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Sempozyum Dlizenleme Kurulu

GIRIS

2017 yilinda yapilan Anayasa degisikligi, yiiriitme organinin kanun giiciinde ve asli
nitelikte islem yapma yetkisinde 6nemli degisiklikler getirmistir. Nitekim 6771 sayili Kanun
geregince gerek olagan donemde gerekse olaganiisti hal doneminde ¢ikarilan kanun
hiikmiinde kararnameler artik yerini cumhurbagkanli§i kararnamesi olarak belirtilen
diizenleyici isleme birakmistir. Hem olagan hem de olaganiistii donemde ¢ikarilan
cumhurbaskanlig1 kararnameleri, herhangi bir yetki kanununa gerek olmaksizin ilk elden
cikarilmaktadir. Bu durum ise yiiriitme organinin kanuna dayanmadan asli nitelikte
diizenleyici islem yapma yetkisini isaret etmektedir. 2017 Anayasa degisikligi ile Tirk
hiikiimet sisteminde de esash degisiklikler meydana gelmistir. Osmanli-Tiirk anayasacilik
tarthinde 1921-1923 aras1 donem haricinde hep iki bagli olan yiiriitme organi, 6771 sayil
Kanun hiikiimlerinin yiiriirliige girmesi ile yerini halk tarafindan segilen tek bash yiiriitme
organina birakmistir. Bu yenilik, Tiirkiye’deki hiikiimet sistemi agisindan kokli bir
degisikliktir.

Karsilagtirmali anayasal diizenlere baktigimizda halk tarafindan secilen tek bash
ylriitme organi deyince akla ilk olarak, ayni zamanda baskanlik hiikiimet sisteminin tipik
ornegine ev sahipligi yapan Amerika Birlesik Devletleri gelmektedir. Konuya Avrupa’daki
anayasal diizenler agisindan bakacak olursak iki basl yiiriitme organina sahip olmakla birlikte
cumhurbaskanina parlamenter hiikiimet sisteminde olmadig1 kadar 6nemli yonetsel yetkiler

veren ve mevcut 1958 Anayasasi’nda gerceklestirdigi 1962 senesindeki degisiklik ile
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cumhurbagkaninin halk tarafindan secilmesi wusuliinii benimseyen Fransa ©On plana
cikmaktadir. Ustelik 1958 Fransiz Anayasasi uyarinca yiiriitme organmn bir kanadi olan
hiikiimetin genel olarak, diger kanadi olan cumhurbaskaninin ise olaganiistii hal doneminde
asli nitelikte kanuna dayanmaksizin diizenleyici islem yapma yetkisi oldugunu gérmekteyiz.
Bu baglamda dikkat cekici diger bir iilke ise Rusya’dir. 1993 Rus Anayasasi ilk bakista,
devlet bagkaninin halk tarafindan secildigi ve gii¢lii yonetsel yetkilere sahip oldugu iki baslh
bir yiiriitme organi ongorerek, tipik ornegi Fransa olan yar1 baskanlik hiikiimet sistemine
uygun bir kurumsal yap1 benimsedigi izlenimi uyandirmaktadir. Bununla birlikte Rus devlet
baskanmin gerek yliriitme organinin diger kanadi olan hiikiimet, gerekse Rus Parlamentosu
karsisinda sahip oldugu giiclii kurumsal ve fonksiyonel yetkiler veya anayasal silahlar,
sistemin yar1 baskanlik hiikiimet sisteminden farkli adlandirilmasma yol agmistir. Nitekim
Rus hiikiimet sistemi literatiirde siiper baskanlik hiikiimet sistemi olarak ge¢cmektedir. Bunda
Rus devlet bagkanimmin olagan donemde ve anayasal diizeyde sahip oldugu kanuna
dayanmaksizin asli nitelikte diizenleyici islem yapma yetkisinin de pay1 vardir. Bununla
birlikte iki bagh yiiriitme organi igerisinde cumhurbaskanina énemli yonetsel yetkiler veren
Fransa’nin kuvvetler ayriligi ilkesini referans alan sistemler arasinda degerlendirilmesi
karsisinda Rusya’nin kuvvetler ayriligi ilkesinden sapma gosteren bir sistem olarak

degerlendirilmesinin anayasal dayanaklarinin neler oldugu sorusu ortaya ¢ikmaktadir.

Devlet baskanina taninan asli nitelikte kanuna dayanmaksizin diizenleyici islem yapma
yetkisinin hiikiimet sistemine potansiyel bir etkisinin olmasi yaninda bu hususun tek basina
hiikiimet sisteminin kuvvetler ayriligindan sapmast ic¢in bir gerekge olarak gdosterilmesi
tartismalidir. Zira benzer sekilde asli nitelikte diizenleyici islem yapma yetkisi anayasal
diizlemde Fransiz yiirlitme organina da taninmistir. Bundan dolay1 yiiriitme organina taninan
asli nitelikte diizenleyici islem yapma yetkisinin hiikiimet sistemine etkisini ve kuvvetler
ayrilig ilkesi acgisindan anlamini tam olarak analiz edebilmek icin bu hususu yliriitme ve
yasama organlar1 arasindaki kurumsal ve fonksiyonel diizemdeki iligkiler ve anayasal silahlar
baglaminda ele almak gerekir. Bu tiir bir incelemenin merkezinde ise yiirlitme ve yasama
organlar1 arasindaki kurumsal ve fonksiyonel dengenin saglanip saglanmadigi sorusu vardir.
Biitiin bu degerlendirmeler yapilirken yargi organi ise sistem igerisinde bir tarafindan yasama
diger tarafinda yiiriitmenin oldugu tahterevallinin ortasinda bulunan yardimci ve dengeleyici
aktordiir. Yine bilhassa iki bash yiirlitme organina sahip iilkeler agisindan yiiriitme organi

igerisindeki kurumsal ve fonksiyonel dengenin saglanmasi da 6nemlidir.



Modern anayasal devletler agisindan tek basli ve yasama orgami karsisinda sorumsuz
ylriitme organmin ilk ve tipik 6rnegi olan Amerika Birlesik Devletleri’nde baskanin
diizenleyici islem niteliginde baskanlik emirleri (executive orders) ¢ikardigini gérmekteyiz.
Bununla birlikte Amerikan anayasal diizeninde yiiriitme organina anayasal diizlemde taninan
ve asli nitelikte, kanuna dayanmaksizin diizenleyici islem yapma yetkisinin verilmedigini
belirtelim. Konuya Fransa agisindan bakacak olursak hem cumhurbagkaninin hem de
bagbakanin yonlendirdigi hiikiimetin kanuna dayanmaksizin asli nitelikte diizenleyici islem
yapma yetkisinin oldugunu goérmekteyiz. 1958 Fransiz Anayasasi cumhurbaskanina belirtilen
sartlar olustugu takdirde olaganiistii hal ilan etme ve bu dénem icerisinde gerekli gordiigi tiim
tedbirleri alma yetkisi vermektedir. Bagka bir ifadeyle Fransiz cumhurbagkani olaganiistii hal
donemlerinde asli nitelikte kararnameler ¢ikarabilir. Yine 1958 Fransiz Anayasasi hiikiimetin
asli diizenleyici islem yapma yetkisini agik¢a tanimig olup, bu yetki basbakanin inisiyatifinde
regiilasyonlar (réglementaire) araciligiyla kullanilir. Hatta Fransiz anayasal diizende
regiilasyon c¢ikarilacak alanlarda Parlamento tarafindan kanun dahi ¢ikarilamaz. Bagka bir
ifadeyle regiilasyonlar yasama yetkisinin genelligi ilkesinin istisnasidir. Bunun yam sira
Fransiz hiikiimeti kanunla diizenleme yapilabilen alanlarda Parlamento’dan yetki alarak
kararname (les ordonnances, les décrets) ¢ikarabilir. 1993 Rus anayasasi ise devlet baskanina
asli nitelikte kararname ve emir ¢ikarma yetkisi vermektedir. Calismada bilhassa olagan
donemde c¢ikarilan cumhurbaskanligi kararnamelerinin yukarida belirttigimiz Amerikan,
Fransiz ve Rus anayasal diizenlerinde yiirlitme organinin ¢ikardigi diizenleyici islemlerle

kiyaslanmasi ve Tiirk hiikiimet sistemine etkisi irdelenecektir.

I. 2017 ANAYASA DEGISIKLiIGI ILE TURK ANAYASAL DUZENINE GIiREN
CUMHURBASKANLIGI KARARNAMELERININ KARSILASTIRMALI
ANAYASAL DUZENLERDEKI BENZER iSLEMLERLE KIYASLANMASI

1. Genel A¢iklama

6771 sayili Kanun ile Tiirk anayasal diizenine, yliriitme organinin diizenleyici bir
islemi olarak cumhurbagkanligi kararnamesi girmistir. Gerek olagan donemde gerekse
olaganiistii donemde ¢ikarilan cumhurbaskanligi kararnameleri yasama organi tarafindan
cikarilan herhangi bir yetki kanununa dayanmaksizin ilk elden, yani asli nitelikte
cikarilmaktadir. Bu agidan cumhurbaskanligi kararnamelerinin yliriitme organinin ikincil
olmas1 ve kanuna dayanmas1 prensiplerinin istisnasi oldugunu rahatlikla sdyleyebiliriz. Bu
hususta yiirlitme organmma anayasal diizlemde kanuna dayanmaksizin ve asli nitelikte
diizenleyici islem yapma yetkisinin verildigi iki Avrupa iilkesi goze carpmaktadir. Bunlar
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Fransa ve Rusya’dir. Nitekim Fransa’da hiikiimet bagbakan aracilifiyla regiilasyonlar,
cumhurbagkan1 da olaganiistii hal donemleri ile sinirli olmak kaydiyla kararnameler ile asli
nitelikte diizenleyici islem yapabilmektedir. Yine Rusya’da da devlet baskanimnin federal
kanunlara dayanmaksizin kararname ve emir ¢ikarma yetkisi vardir. Asagida Tiirk siyasal
diizeninde uygulamasi pek yeni olan cumhurbaskanligi kararnameleri ile Fransiz anayasal
diizenindeki regiilasyonlar ve olaganiistii hal cuamhurbagkanlig1 kararnameleri ve Rus anayasal
diizenindeki bagkanlik kararname ve emirlerinin anayasal/hukuksal rejimleri karsilastirilacak,
bu hususta birtakim gozlem ve degerlendirmelere yer verilecektir. Ancak bundan 6nce yeni
Tiirk hiikiimet sisteminin, prototipi Amerika Birlesik Devletleri olan baskanlik hiikiimet
sisteminin ¢ekirdek ozelliklerini icermesinden dolayr Amerikan baskaninin sahip oldugu
diizenleyici islem yapma yetkisi irdelenecektir. Bu incelemeler ise kuvvetler ayrilig: ilkesi
1s51ginda, yasama ve ylritme organlart arasindaki kurumsal ve fonksiyonel ayrilik

cercevesinde yapilacaktir.

2. Amerikan Anayasal Diizeninde Yiiriitme Organimin Diizenleyici islem Yapma

Yetkisi ile Politika Belirleme islevinin Kapsam
a) Genel Olarak

Modern anlamda en eski yazili anayasa olan ve halen de yiiriirliikte bulunan 1787
Amerikan Anayasasi, yasama yetkisini Kongre’ye, yliriitme yetkisini Baskan’a, yargi
yetkisini ise Yiiksek Mahkeme ile alt derece mahkemelere vererek kuvvetler ayriligini
benimsemistirl. Amerikan Anayasasi’nin 1. maddesinin 1. bolimii uyarinca, “Isbu
(Anayasa’da) saglanan tiim yasama yetkileri Senato ve Temsilciler Meclisi'nden olusan
Birlesik Devletler Kongresi'ne verilmistir.” Amerikan Anayasasi’nin II. maddesinin 1.
bolimii uyarinca, “Yiiriitme yetkisi Amerika Birlesik Devletleri Baskani’na verilmistir.”
Amerikan Anayasasi’nin III. maddesinin 1. boliimi uyarinca, “Birlesik Devletlerin yargi
yetkisi Yiiksek Mahkeme'yve ve Kongre'nin muhtelif zamanlarda kuracagi ve atayacagi alt

derece mahkemelerine verilmistir.” GOriildigli lizere Amerikan Anayasasi, yapisal olarak

kuvvetler ayrilig: ilkesini yan51tmaktad1r2.

' Heringa, Aalt Willem, Constitutions Compared: An Introduction to Comparative Constitutional Law, 4th
Edition, Intersentia, Cambridge, Antwerp and Portland, 2016, s. 29; Ozbudun, Ergun, Anayasacilik ve
Demokrasi, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2015, s. 16; Vile, John R., A Companion to the
United States Constitution and Its Amendments, 5th Edition, Preager Publishers, Santa Barbara California,
Denver Colorado and Oxford England, 2010, s. 21.

*Vile, s. 21.



b)Amerikan Anayasal Diizeninde Baskanhk Emirleri ve Yiiriitme

Organinmin Devredilmis Yasama Yetkisi

Amerikan anayasal diizenin kuvvetler ayriligi ilkesi etrafinda sekillenmesiyle uyumlu
olarak 1787 Amerikan Anayasasi’nin, yliriitme organina kanuna dayanmayan asli diizenleyici
islem yapma yetkisi konusunda cimri davrandigim1 goérmekteyiz. Gergcekten de baskanlik
sistemi adi altinda yonetilen bir¢ok iilkenin anayasalarinin aksine Amerikan bagkani asli
diizenleyici islem yapma yetkisinden veya bagka bir deyisle anayasal kararname yetkisinden
(constitutional decree authority) mahrumdur’. Bununla birlikte 1787 Amerikan Anayasasi’nin
II. maddesinin 3. boliimii uyarinca, baskanin yetki ve gorevlerinden birisi de “kanunlarin
sadakatle yerine getirilmesini gézetmek "tir. Baskan, kanunlarin sadakatle uygulanmasi ve
diger anayasal gorevlerinin yerine getirilmesi kapsaminda diizenleyici islemler ¢ikarabilir.
Bu kapsamda ¢ikarilan baskanlik emirleri (executive orders) kuvvetler ayrihigi ilkesi
geregince Kongre tarafindan da denetlenemezler’. Nitekim bu tiir diizenleyici islemler
ylriitmenin yonetsel bagimsizliginin bir yansimasidir. Yine Amerikan baskaninin diizenleyici

islemleri pek tabi yargisal denetime de tabidir®.

Gortldiigii iizere Amerikan anayasal diizeninde yiiriitme organinin veya daha spesifik
bir deyisle baskanin kanuna dayanmaksizin asli nitelikte diizenleyici islem yapma yetkisi
bulunmamaktadir. Baskan ancak kanunlarin uygulanmasi kapsaminda diizenleyici islemler
cikarabilir. Bagka bir deyisle Kongre tarafindan diizenlenmeyen veya bir kanun ile bagkana
acikca yetki verilmeyen bir konuda baskanlik emri ¢ikarilamaz. Bununla birlikte kuvvetler
ayriligr ilkesinin bir sonucu olarak yiiriitme yetkisine giren alanlarda baskan diizenleyici

islemler pek tabi ki yapabilir.

Amerikan bagkaniin yiiriitme yetkisinden kaynaklanan ve kanunlarin uygulanmasini
saglamak amaciyla diizenleyici islemlerde bulunabilecegini belirtmistik. Buna gore yiirtitme
yetkisi kapsaminda degerlendirilebilecek alanlar diginda Amerikan siyasal diizeninde esas

politika belirleyen organin Kongre oldugunu soyleyebiliriz. Nitekim bir donem Amerikan

3Sala, Brian R., “In Search of the Administrative President: Presidential Decree Powers and Policy
Implementation in the United States, ”, Executive Decree Authority, (Ed. John M. Carey and Matthew Soberg
Shugart), Cambridge University Press, New York, s. 257. Burada anayasal kararname yetkisinden anlagilmasi
gereken; kaynagini yasama organi tarafindan ¢ikarilan bir yetki kanunundan degil, dogrudan anayasadan alan, bu
suretle de asli nitelikte olan kararname ¢ikarma veya diizenleyici islem yapma yetkisidir.

*Saj6, Andras, Limiting Government: An Introduction to Constitutionalism, Central European University Press,
Budapest, 1999, s. 164 - 165.

’Sajo, s. 165.

6 Bagkanin yonetsel islevi kapsaminda c¢ikardigi emirlerin anayasaya uygunlugunu denetleme yetkisi yargi
organindadir. Nitekim baskanlik emirleri yargisal denetime tabi olup bu islemlerden etkilenen iigiincii kisiler
bunlarin hukuka aykiri oldugu gerekgesiyle dava acabilirler. Sajé, s. 165.



Bagkanligi da yapmis olan siyaset bilimi profesorii Woodrow Wilson sistemin isleyisinde
Kongre’nin agirligin1 vurgulamak i¢in baskanlik hiikiimetini kongre hiikiimeti (congressional
government) olarak adlandirmistir’. Gergekten de Amerikan anayasal diizeninde kural koyma

yetkisi (rule-making authority) esasen yasama organi Kongre’dedir®.

Amerikan siyasal diizende bagkan anayasal kararname yetkisinden mahrum olup
kuvvetler ayrilig1 ilkesi ile uyumlu olarak anayasal diizlemde asli nitelikli kural koyma yetkisi
ile oncelikli olarak politika belirleme islevi esasen Amerikan Kongresi’'ndedir. Bununla
birlikte Kongre, kendi yetki alanina giren hususlarda diizenleyici islem yapma yetkisini
diizenli olarak yiiriitme organina devretmektedir. Bagka bir ifadeyle bagskan, Kongre’nin yetki
alanina giren hususlarda devredilmis kararname yetkisini (delegeted decree authority)
haizdir’. Séyle ki Kongre, ¢ikardigi yetki kanunlar ile baskana ve diger federal yiiriitme
birimlerine kural koyma ve karar alma yetkilerini devredebilmektedir. Nitekim Kongre nin
baskana genellikle dis politikaya iliskin yiikiimliiliikklerini devrettigini; i¢ politikaya iliskin
onemli politika belirleme yetkilerini ise ¢ogunlukla bagkandan ziyade kabine sekreterlerine ve
federal birimlerin basindaki kisilere devrettigini gormekteyiz'®. Ozetle Kongre, sahip oldugu
kural koyma ve politika belirleme yetkilerini ¢ikardigr iskelet kanunlarla/yetki kanunlariyla

ylriitme organina devretmektedir.

Konuya Amerikan biirokratlar agisindan bakacak olursak federal yetkililerin de
yiiriitme organ1 biinyesinde olduklarini ve baskan tarafindan atandiklarin sdyleyelim''. Baska
bir deyisle, Kongre tarafindan kendilerine bir konuda diizenleyici islem yapma ve politika
belirleme yetkisi verilen biirokratlar nihayetinde Amerikan bagkaninin denetim ve goézetimi

altindadir. Hatta Amerikan baskaninin anayasal diizlemde sahip oldugu kanunlarin sadakatle

7 Baranger, Denis ve Murray, Christina, “Systems of Government”, Routledge Handbook of Constitutional
Law, (Ed. Mark Tushnet, Thomas Fleiner and Cheryl Saunders), London and New York, 2013, s. 79.

¥ Hatta Amerikan siyasal diizeninde baskanlar, politikalarini hayata gegirirken, Kongre iiyeleri tarafindan verilen
ve yine Kongre tarafindan kabul edilen bir kanun teklifine ihtiya¢ duyarlar. Ornek vermek gerekirse
kamuoyunda Obamacare olarak bilinen sosyal giivenlik ve saglik reformu esasen Patient Protection and
Affordable Care Act of 2010 isimli bir kanundur. Giiniimiizde Obamacare’i yiiriirliikkten kaldiracagini sdyleyen
Amerikan bagkant Donald Trump’in g¢abalarinin hukuksal goriiniimii ise halen Kongre asamasinda bulunan
ObamaCare Repeal Act isimli bir kanun teklifidir.

° Yiiriitme orgamnin anayasadan kaynaklanan asli nitelikte diizenleyici islem yapma yetkisini isaret eden
anayasal kararname yetkisinden farkli olarak devredilmis kararname yetkisi yasama organi tarafindan ¢ikarilan
bir yetki kanunu ile ve bu kanunun 6ngoérdiigli ¢ercevede yiiriitme organinin ikincil nitelikte diizenleyici islem
yapma yetkisini isaret etmektedir.

"% Sala, s. 254 - 255.

"' Nitekim 1787 Amerikan Anayasasi’min II. maddesinin 2. boliimiiniin ikinci fikrasi uyarinca “Bagskan ... bu
Anayasa’'nin éngormedigi ve yasalarla kurulacak Birlesik Devletleri makamlart igin biitiin géreviileri dnerecek
ve Senato 'nun tavsiye ve rizast ile bunlarin atamalarimi yapacaktir: ancak Kongre uygun gordiigii alt diizeydeki
goreviilerin atanmasin yasa ile, yalnizca Baskan’a, mahkemelere ya da Yonetim Boliimlerinin baskanlarina
verebilecektir.” Yine Amerikan Anayasasi’nin II. maddesinin 3. bolimil uyarinca, “Baskan, Birlesik
Devletler’in biitiin gérevlilerinin atamasini yapar.”



uygulanmasini saglama yiikiimliiliigii, federal kurumlara kanunlarin ne sekilde yorumlanmasi
ile ilgili direktifler vermeyi de icerir'”. Yine baskan, federal biirokratlarin devredilmis
kararname yetkisi kapsaminda sahip oldugu politika belirleme yetkilerinin kullanimlarini
baskanlik emirleri ve Kongre tarafindan kabul edilen kanun tekliflerinin onaylanmasi
akabinde verilen beyanlarla (presidential signing statements) sekillendirme imkanma da

sahiptir'”.

Yukarida da belirttigimiz gibi Amerikan Kongresi yetki kanunu ile baskana daha ¢ok
dis politika konusunda diizenleyici islem yapma yetkisi verirken i¢ politika ile ilgili
hususlarda daha ¢ok federal biirokratlar1 yetkilendirmektedir. Bu hususta bir 6rnek vermek
gerekirse kamuoyunda Seyahat Yasagi (Travel Ban) olarak bilinen ve birtakim iilke
vatandaslarinin Amerika Birlesik Devletleri’ne girisini yasaklamak {izere ¢ikarilan Protecting
the Nation from Foreign Terrorist Entry into the United States baghkli 13769 No’lu
Bagkanlik Emri ve onun yerine ge¢cmek iizere ¢ikarilan Protecting the Nation from Foreign
Terrorist Entry into the United States baghikli 13780 No’lu Baskanlik Emri’nin kanuni bir
dayanagi vardir. Nitekim U.S. Code § 1182’nun “Yabancilar ve Vatandashk” isimli 8.
bashiginin 7. fikras1 Amerikan baskanina, Birlesik Devletler’in ¢ikarlar1 agisindan zarar verici

buldugu durumlardan belirli yabancilarin iilkeye girisini yasaklama yetkisi vermektedir'*.

Kongre’nin dis politikaya iliskin baskan1 yetkilendirdigi bagka bir o6rnek de
uluslararas1 antlasmalarin yapilmasi konusundadir. 1787 Amerikan Anayasasi’nin II.
maddesinin 2. boliimiiniin ikinci paragrafi uyarinca “Baskan, Senato 'nun tavsiye ve rizasiyla
ve mevcut senatorlerin tigte ikisinin onayi ile antlasmalar yapma yetkisine sahip ’tir. Bu
hiikiim uyarinca uluslararas1 antlasmalar bakimindan bagkan tarafindan yapilan miizakere
asamasini Senato’nun tavsiyesi ve rizasi izlemektedir'>. Bununla birlikte Kongre, ¢ikardig
kanunlar ile bagkana dogrudan yetki vererek bazi tiirdeki uluslararasi antlagsmalar bakimindan
Senato’nun tigte ikisinin anayasal diizlemde sahip oldugu tavsiye ve onay yetkisinin
uygulanmasini bypass etmistir'®. Hatta bu sekilde Amerikan siyasal diizeninde kaynagim

kanunlardan alan wuluslararas: antlasma (treaty) ve yonetsel antlasmalar (executive

> Sala, s. 255.

' Sala, s. 255. Nitekim Amerikan baskanlar1 Kongre tarafindan kabul edilen bir kanun teklifini onaylarken,
gerekli gordiiklerinde kanun haline doniisen ve yiiriirliige giren metinden ne anlasilmasi ve metnin nasil
uygulanmasi gerektigi konularinda deklarasyonda bulunmaktadirlar. Bkz. Fisher, Louis ve Harriger, Katy J.,
American Constitutional Law, , 11th Edition, Carolina Academic Press, Durham and North Carolina, 2016, s.
161, 165.

" {1gili hiikmiin tam metni i¢in bkz. https://www.law.cornell.edu/uscode/text/8/1182, (29.07.2019)

'* Fisher ve Harriger, s. 276.

'% Sala, s. 259.



agreements) seklinde iki farkli antlagsma tiirii ortaya ¢ikmistir. Bunun anlami uluslararasi
antlagsmalar icin Senato’nun ligte ikisinin onay1 gerekli iken yonetsel antlagmalar acisindan
bSyle bir onay mekanizmasinin séz konusu olmamasidir'’. Konuya olaganiistii hal rejimi
acisindan bakacak olursak Amerikan bagkaninin sahip oldugu olaganiistii hal yetkileri 7he
National Emergencies Act of 1976 ile diizenlenmistir. Bagka bir deyisle baskan sadece ilgili
kanun ile verilen olaganiistii hal yetkilerini kullanabilir. Bu kanun uyarinca 123 tane
olaganiistii hal yetkisi bagkanin olaganiistii hal ilan etmesiyle kullanilabilirken 13 yetkinin

kullanimi iginse Kongre’nin olaganiistii hal ilan etmesi gereklidir'®.

Kongre’nin baskana ve federal kurumlara verdigi kural koyma ve politika belirleme
yetkisinin anayasal simnirlari baglaminda Amerikan Yiiksek Mahkemesi tarafindan “The
Nondelegation Principle (Devredilmezlik Ilkesi)” olusturulmustur. Devredilmezlik ilkesine
gore Kongre’nin yliriitme organi bilinyesindeki herhangi bir kuruma, takdir yetkisinin
sinirlarini1  ¢izen agik/anlasilir kistaslar (intelligible principles) belirlemeksizin politika
belirleme yetkisini devretmesi anayasaya uygun degildir’’. Bununla birlikte devredilmezlik
ilkesi Amerikan Yiiksek Mahkemesi tarafindan 1930larda beri uygulama alam bulmamustir®.
Baska bir tabirle, bu donemde ¢ikan Yiiksek Mahkeme kararlar1 akabinde altmis yili1 geckin
bir siire zarfinda Amerikan Yiksek Mahkemesi bir federal kanunu yasama yetkisinin anayasa
aykir1 devri niteliginde degerlendirmemis, yasama yetkisinin devri niteligindeki tiim kanunlar

yetki devrinin kapsaminin ne kadar genis olmasina bakilmaksizin onanmustir’.
3. Fransiz Anayasal Diizeninde Yiiriitme Organinin Kararname Cikarma Yetkisi
a) Genel Olarak

IV. Cumhuriyet donemi boyunca sik sik goriilen istikrarsiz hiikiimetlerin etkisi ile
Charles de Gaulle ve Michel Debré tarafindan sekillendirilen V. Cumbhuriyet’in anayasal

diizenlemeleri, siyasal karar alma siireclerinde etkinlik ve duyarlig1 saglayacak giiclii bir

'7 Bkz. Fisher ve Harriger, s. 277 vd. Bu hususta 1945 Yalta Antlagmalari, 1940 Amerikan-Britanya Destroyer
Antlagsmasi, 1973 Vietnam Barig Antlagsmasi hep birer yonetsel antlagsma olarak degerlendirilmistir. Fisher ve
Harriger, s. 277.

" A Guide to Emergency Powers and Their Use, https:/www.brennancenter.org/analysis/emergency-powers,
(30.07.2019). S6z gelimi Donald Trump, Meksika sinirma yapmak istedigi duvarin finansmaninda Kongre’yi
bypass etmek igin olaganiistii hal ilan etmistir. Bkz. ayn1 yer.

' Martinez, Jenny S, “Horizontal Structuring”, The Oxford Handbook of Comparative Constitutional Law, (Ed.
Michel Rosenfeld and Andras Saj6), Oxford University Press, Oxford, 2012, s. 563.

20 Martinez, s. 563.

2 Chemerinsky, Erwin, Constitutional Law - Principles and Policies, 3rd Edition, Aspen Law & Business, New
York and Gaithersburg, 2006, s. 328. Bu kararlarin analizi ve degerlendirmesi ile devredilmezlik ilkesi hakkinda
daha genis bilgi icin bkz. Ertas, Tiirker, Kuvvetler Ayrihigi flkesi Baglaminda Yasama, Yiiriitme ve Yargi
Organlar1 Arasindaki Modern liskiler, Seckin Yayincilik, Ankara, 2018, s. 243 vd. (Kuvvetler Ayrilig1).



yiiriitme organi 6ngdrmiistiir’”. Nitekim 1958 Anayasasi, 1946 Anayasasi ddneminde
Parlamento’nun miidahaleci tutumunun hiikiimet etme faaliyetini zorlastirarak olumsuz
etkiledigi baglamindaki elestiriler 15183inda hazirlanmustir™. Konuyu yiiriitme organimin
diizenleyici islem yapma yetkisi bakimindan ele alacak olursak Fransiz anayasal diizleminde
hem yasamanin hem de yiiriitmenin kural koyma yetkisinin a¢ik bir sekilde tanindigini
gdrmekteyiz®’. Nitekim 1958 Anayasasi’nin olusturdugu iki bash yiiriitme organinda gerek
cumhurbagkani gerekse bagbakan dnemli kararname yetkilerini haizdir®. Yiiriitme organmimn
kanun giiclinde islem yapma yetkisi bakimindan Bati demokrasileri arasinda Fransa nevi
sahsina miinhasir bir konuma sahip olup bunun sebebi, yasama yetkisinin yliriitme organina
devredilmesinin yaninda anayasal diizlemde yliriitme organina yasama organinin kanun

¢ikartamayacag miinhasir bir diizenleme alani olusturulmasidir®®.

b) Cumhurbaskanimin Olaganiistii Halde Asli Nitelikte Kararname
Cikarma Yetkisi

1958 Fransiz Anayasasi, giiclii bir yiirlitme organi dngérmekle birlikte, yiiritme
organinin iki onemli aktorii olan cumhurbagkani ve basbakan arasinda da bir denge kurmay1
thmal etmemistir. Fransiz anayasal diizeninde i¢ politika konusunda basbakan ve hiikiimetinin
etkin kilindigim1 gérmekteyiz. Fransiz Anayasasi’nin 20. maddesi, bagbakanin yonlendirdigi
hiiklimetin milli politikanin  belirlenmesi ve uygulanmasindan sorumlu oldugunu
belirtmektedir. Nitekim Fransiz siyasal dilizeninde hiikiimetin  lideri  bagbakan,
cumhurbagkanina kiyasla politikay1r yonlendirme hususunda daha fazla kurumsal yetkiyi
haizdir®’. Dis politikadaki yetkiler ise cumhurbaskani ve basbakan arasinda paylastirilmistir®®.
Yine Fransiz cumhurbaskani, Fransiz bagsbakaninin ve Rus devlet baskaninin aksine kanun
teklifi sunarak yasama ajandasini etkileme; Amerikan baskanin aksine Parlamento tarafindan

kabul edilen kanunlari veto etme yetkisinden mahrumdur®. Bununla birlikte Fransiz

2 Huber, John D, “Executive Decree Authority in France”, Executive Decree Authority, (Ed. John M. Carey
and Matthew Soberg Shugart), Cambridge University Press, New York, 1998, s. 233.

» Dorsen, Norman, Rosenfeld, Michel, Sajo, Andras ve Baer, Susanne, Comparative Constitutionalism: Cases
and Materials, 2nd Edition, Thomson Routers, St. Paul, 2010, s. 274.

2 Martinez, s. 563.

> Huber, s. 233.

% Ertas, Kuvvetler Ayrihig, s. 272-273.

*” Huber, s. 233.

*® Heringa, s. 204.

% Fransiz Anayasasi’nin 10. maddesi uyarinca cumhurbagkani 1sdardan énce Parlamento tarafindan kabul edilen
kanunun ya da kanunun belirli kisimlarinin bir kez daha Parlamento tarafindan goriisiilmesini isteyebilir.
Bununla birlikte Parlamento ayni kanunu herhangi bir mutlak veya nitelikli cogunluga bagli kalmaksizin tekrar
kabul ederse arttk cumhurbaskani ilgili kanunu 1sdar etmek zorundadir. Goriildiigii iizere Fransa’da
cumhurbaskaninin kanunlar iizerinde ger¢ek anlamda bir veto yetkisi olmayip, geri gonderme yetkisi vardir.
Halbuki Amerikan Anayasasi’nin I. maddesinin 7. bdliimii uyarinca Temsilciler Meclisi ve Senato tarafindan
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Anayasasi, cumhurbaskanina ¢ok énemli kurumsal yonetsel yetkiler de bahsetmistir. Bunlarin
basinda Anayasa’nin 9. maddesi uyarinca cumhurbaskaninin bakanlar kurulu toplantilarina
baskanlik etmesi ve Anayasa’nin 12. maddesi uyarinca basbakan, Milli Meclis ve Senato

baskanlarina danistiktan sonra Parlamento’yu takdiri olarak feshetme yetkileri sayilabilir.

Cumhurbagskanina 1958 Fransiz Anayasasi’nin 16. maddesi tarafindan ¢ok onemli bir

fonksiyonel yetki daha verilmistir. ilgili hiikiim uyarinca,

“Cumhuriyetin kurumlarmn, milletin bagimsizliginin, iilkenin biitiinliigiiniin veya
milletlerarasi taahhiitlerin yerine getirilmesinin ciddi ve giincel bir tehdit altinda olmast ve
anayasal kamu makamlarmin  diizenli  isleyiginin sekteye ugramasi durumunda
cumhurbagskani, basbakana, Parlamento’nun meclislerinin baskanlarina ve Anayasa
Konseyi’'ne resmi olarak damgtiktan sonra bu durumlarin gerektirdigi tedbirleri alir.

Cumhurbaskani millete hitap ederek, tedbirler hakkinda bilgi verir.

Bu énlemler anayasal kamu makamlarinin gérevlerini olabildigince hizli bir bi¢imde yerine
getirebilmeleri icin uygulanir. Bu tedbirlere iliskin Anayasa Konseyi’'ne danisilir.

Parlamento kendiliginden toplanir.
Olaganiistii yetkilerin kullanilmasi sirasinda Milli Meclis feshedilmez.

Olaganiistii yetkilerin kullanilmaya baslanmasindan otuz giin sonra birinci fikradaki
kosullarin halen devam edip etmedigi hakkinda karar verilmesi icin konu Milli Meclis
baskani, Senato baskami, altmis milletvekili veya altmig senator tarafindan Anayasa
Konseyi’ne havale edilebilir. Konsey en kisa siirede kararint halka agik bir sekilde alwr.
Anayasa Konseyi ayni sekilde boyle bir incelemeyi gerceklestirmeyi ve karart vermeyi
re’sen olaganiistii yetkilerin kullaniimaya baslanmasindan altmis giin sonra ya da bu siire
gectikten sonra herhangi bir zaman zarfinda yapabilir.”

Fransiz Anayasasi’nin 16. maddesinin cumhurbaskanina verdigi yetki, olaganiistii
kosullar ortaya c¢iktiginda sartlar normale doénene dek tiim anayasal yetkileri
iistlenmedir’’.  Nitekim  “durumun gerektirdigi  tedbirler” 1ibaresi karsisinda,
cumhurbagkani icerige iliskin herhangi bir sinirlama olmaksizin uygun gordiigi
diizenlemeleri veya islemleri yapabilme imkanina sahiptir3l. Bununla birlikte 16.

maddede cumhurbaskaninin olaganiistii hal ilan ederek olaganiistii kararname yetkisini

kabul edilen bir kanun teklifi kanunlasmadan Once onaylanmak iizere baskana geldiginde baskan bunu
Kongre’ye geri gonderirse, ayni kanun teklifinin kabul edilerek tekrar bagkana gonderilmesi i¢in Kongre’nin her
iki kanadinin iiye tamsayisinin iicte iki cogunlugu tarafindan kabul edilmesi gerekir. Goriildiigii tizere Amerikan
anayasal diizeninde Kongre tarafindan kabul edilen kanun teklifleri iizerinde baskanin gii¢lestirici vetosu sz
konusudur.

30B0yr0n, Sophie, The Constitution of France — A Contextual Analysis, Hart Publishing, Oxford, Portland and
Oregon, 2013, s. 72.

3'Ertas, Kuvvetler Ayriligs, s. 279.
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kullanabilecegi durumlar sinirlayici bir sekilde say11m1§t1r32. Yine de bu durumlarin var

olup olmadiginin degerlendirilmesi yetkisi de yine cumhurbaskanindadir®.

Her ne kadar cumhurbaskanina kararnameler yoluyla politikaya yén verme
hususunda sinirsiz sayilabilecek bir yetki bahsetse de olaganiistii hal kararnameleri V.
Cumhuriyet dénemi siyasetinde cok da baskin bir rol oynamamustir’®. Nitekim 1958
senesinden beri 16. madde, metropolitan veya ana kara Fransa’sinda ii¢ kez, Yeni
Kaledonya’da ise bir kez isletilmistir’”. Nitekim Fransiz siyasetinde cumhurbaskani ile
bagbakan arasinda derin anlagsmazliklar hatta kimi zaman krizler olan kohabitasyon
donemlerinde dahi 16. madde isletilmemistir. Kohabitasyon donemlerinde
cumhurbagkanlar1  politik saiklerle genellikle Milli Meclis’in  feshi  silahim
kullanmaktadir’®. Cumhurbaskan: icin diger bir secenekse i¢ politikada geri cekilerek
basbakan ve hiikiimetinin yonetimine razi olmaktir. Nitekim Milli Meclis’teki ¢ogunlukla

ve hiikiimetle siyasi olarak tezat diisen cumhurbaskaninin olaganiistii hal ilan ederek

“Huber, s. 235.

*Huber, s. 237. Nitekim hiikimden de anlasilacag iizere cumhurbaskani damistigi kisilerin veya Anayasa
Konseyi’'nin goriisleri aksi yonde dahi olsa olaganiistii hal ilan edebilir. Ertas, Kuvvetler Ayrilig, s. 279.

** Huber, s. 233-234.

331958 Anayasas yiiriirliige girdikten sonra ilan edilen ilk olaganiistii hal 1961 yilinda Cezayir’deki dort kidemli
subayin ordunun bir kismui ile ayaklanarak darbe girisiminde bulunmasi {izerine Charles de Gaulle tarafindan ilan
edilmistir. 1984 senesinde Fransiz Cumhuriyeti’ne bagli olan Yeni Kaledonya’daki siddet hareketlerinin artmasi
iizerine Fransiz Cumhuriyeti New Kaledonya Bakani Edgard Pisani tarafindan ilan edilmistir. Diger bir
olaganiistii hal Jacques Chriac tarafindan 2005 senesinde Paris basta olmak iizere bazi Fransiz sehirlerinin
banliydlerinde goriilen gosteriler ve siddet olaylari iizerine ilan edilmistir. Fransiz siyasi tarihinde son olaganiistii
hal ise Paris’te meydana gelen terdr saldirilar1 akabinde cumhurbaskani Frangois Holland tarafindan 13 Kasim
2015 tarihinde ilan edilmigtir. Bu son olaganiistii hal donemi 1 Kasim 2017 tarihine kadar siirmiis olup, sona
ermesi akabinde yeni anti-terérizm kanunu Fransa’da yiirlirliige girmistir. Bkz. Huber, s. 234; Alliés, Paul
Alliés, A Short History of the State of Emergency, Verso, https://www.versobooks.com/blogs/2349-a-short-
history-of-the-state-of-emergency-by-paul-allies, (31.07.2019); “Violance in New Caledonia Prompts State of
Emergency, Deseret News - 13.01.1985,
https://news.google.com/newspapers?nid=336&dat=19850113&id=iBpTAAAAIBAJ&sjid=-
4IDAAAAIBAJ&pg=5642,4182947&hl=tr, (31.07.2019).

3% Nitekim 1981 senesinde segilen sosyalist cumhurbagkani Mitterand segilir se¢ilmez Parlamento’yu feshetmis
ve bir kohabitasyon donemi yasanmasini engellemistir. Nitekim kendisi cumhurbagkani se¢ildiginde basbakanlik
koltugunda muhafazakar Raymond Barre oturmaktaydi. Parlamento’nun feshi akabinde yapilan milletvekili
se¢imlerinden ise sosyalist parti tek parti hiikiimeti kuracak giigte galip ¢ikmistir. 1986 Milli Meclis se¢imleri
sonucunda lideri oldugu parti parlamenter ¢ogunlugu kazanan Jacques Chirac’t bagbakan atamak zorunda
kalmistir. Tki sene siiren kohabitasyon déneminden sonra 1988 cumhurbaskanligi segimini yeniden kazanan
Mitterand’in akabinde Parlamento’yu feshetmesi sonucunda yapilan genel secimlerde sosyalist parti kil pay1 da
olsa parlamenter ¢ogunlugu saglamistir. Bunun iizerine kohabitasyon donemi sona ermistir. Sene 1993
oldugunda ise yapilan Milli Meclis se¢imlerinde merkez sagdaki Halk Hareketi Birligi Partisi (UMP) biiyiik bir
iistiinliikle galip ¢ikmistir. Bununla birlikte bir daha cumhurbagkanlig1 segimlerinde aday olamayacak ve iki sene
gorev siiresi kalan Mitterand merkez sag siyaset¢i Edouard Balladur’u basbakan olarak atamis ve herhangi bir
fesih mekanizmasi igletmemistir. 1995 cumhurbagskanligi se¢imlerinde ise Jacques Chirac cumhurbagkan1 olarak
secilmistir. Ancak ortada kohabitasyon donemi olmamasina ragmen Chirac milletvekili se¢imlerine bir yil kala
1997 senesinde Parlamento’yu feshetmistir. Bu hamlesi sonucunda yapilan Milli Meclis secimlerini merkez
soldaki Sosyalist Parti’nin kazanmasi sonucunda Chirac mecburen Lionel Jospin’i bagbakan olarak atamak
zorunda kalmigtir. Bu gelisme ayn1 zamanda 2002 senesine kadar bes yil siirecek Fransiz siyasetinin en uzun
kohabitasyon doneminin de baglangici olmustur.

11



cikardigi kararnamelerle siyasi ajandaya hiikmetmesi teorik olarak miimkiin olsa da boyle
bir durumda daha yakin zamanda yapilmis bir genel se¢cim sonrasi sekillenen
Parlamento’daki ¢ogunlugun politikalariyla miicadele etmek, cumhurbaskaninin kendisi
ve partisi agisindan ciddi derecede itibar kaybetme riskiyle karsi karsiya kalmasi
durumunu dogurabilecektir’’. Bu husus, kohabitasyon dénemlerinde cumhurbaskaninin
16. maddeyi isletmesindeki siyasal engeldir’®. Diger bir engel ise kurumsaldir. Soyle ki
hiikiimetin ve parlamenter ¢ogunlugun politikalarini benimsemedigi ve bypass etmek
istedigi i¢in olaganiistii hal ilan ederek iilkeyi kararnamelerle yoneten Fransiz
cumhurbaskan1 Milli Meclis ve Senato tarafindan isletilen impeachment usulii ile karsi

karsiya kalabilir®”.

Ozetle, 1958 Fransiz Anayasasi ile cumhurbaskaninin kanuna dayanmaksizin asli
nitelikte diizenleyici islem yapma yetkisi kabul edilmekle birlikte bu yetki olaganiistii hal
donemi ve kapsami ile sinirlidir. Bununla birlikte bu dénemde cumhurbaskaninin gerekli
gordiigii tiim tedbirleri ilk elden alma yetkisinin olmas1 ylriitme organinin kural koyma
yetkisi baglaminda muazzamdir. Yine de yukarida belirttigimiz gibi bu yetki hi¢cbir Fransiz
cumhurbagkan1 tarafindan kendi politik ajandasini isletmek ve Milli Meclis ile hiikiimeti
devre dis1 birakmak i¢in kullanilmamistir. Gergekten de kohabitasyon donemlerinden ortaya
cikan gozlemler uyarinca Fransiz siyasetinde olaganiistii hal rejimi ve cumhurbaskani
tarafindan ¢ikarilan olagantistii hal kararnameleri olaganiistii hal rejimi kapsaminda isletilmis,
parlamenter ¢ogunlugu kontrol etmek maksadiyla ise parlamentonun feshi mekanizmasi tercih

edilmistir™.

1958 Anayasasi’nin 16. maddesi, olaganiistii hal yetkilerinin koétiiye kullanilmasini
onlemek i¢in birtakim glivenceler de getirmistir. Bir kere bu donemde Parlamento 6zel
oturum seklinde kendiliginden toplanir. Yine olaganiistii hal doneminde Milli Meclis de
feshedilemez. Konuya yargisal denetim agisindan bakacak olursak Fransiz cumhurbaskani
tarafindan c¢ikarilan olaganiistii hal kararnamelerinin prensip olarak idari yarginin denetimine
tabi oldugunu soyleyelim. Baska bir ifadeyle bu kararnameler veya olaganiistii hal siiresince
almacak tedbirlerle 1ilgili anayasal diizeyde herhangi bir yargisal denetim yasagi

bulunmamaktadir. Bunun {istiine 2008 Fransiz Anayasal Reformu ile Fransiz Anayasal

" Huber, s. 238.
¥ Huber, s. 238.
3 Huber, s. 238.
“ Huber, s. 239.
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Konseyi’ne olaganiistii hal ilan edilirken gerek¢e yapilan kosullarin halen devam edip

etmedigi konusunda inceleme yapma ve karar alma yetkisi getirilmistir.

¢) Hiikiimetin Regiilasyonlar Araciligiyla Asli Nitelikte Diizenleme Yapma

Y etkisi

Fransiz anayasal diizeninde cumhurbaskaninin olaganiistii hal donemlerinde kanuna
dayanmaksizin asli nitelikte diizenleyici islem yapma yetkisinin yaninda yiirlitme organinin
diger kanadi olan hiikiimetin de genel olarak regiilasyonlar araciligiyla diizenlemede bulunma
yetkisi vardir. 1958 Anayasasi’nin 34. maddesinde kanun ile diizenlenmesi ve kanun ile temel
ilkeleri belirlenmesi gereken konular sayilmis, kalan konularda miinhasiran yiiriitme
organinin diizenleme yapmasi esast kabul edilmistir*'. Nitekim Anayasa’nin 37. maddesinin
birinci fikrasi uyarinca “Kanun kapsaminda belirtilmeyen konular regiilasyon (réglementaire)
kapsamindadir.” Buna gore Fransiz anayasal diizeninde (genel olarak) iki tiir asli nitelikte
kural koyma veya diizenleyici islem yapma yetkisinin oldugunu sdyleyebiliriz. Bunlardan ilki
tanimli veya tahdidi kural koyma yetkisidir ki bu yetki Parlamento’dadir. Digeri ise artik veya
kalan kural koyma vyetkisidir ve bunun sahibi hiikiimettir’’. 1958 Anayasasi’nin
Parlamento’nun diizenleme alaninda olan hususlar1 siirlayict olarak belirtmek ve kalan
hususlarda diizenleme yapma konusunda hiikiimeti yetkili kilmak suretiyle hiikiimetin kural
koyma yetkisini Parlamento aleyhine giig:lendirmistir“. Hatta Fransiz Anayasa Konseyi’nin
kurulmasinin arkasinda yatan temel amacin Anayasa’nin 34. ve 37. maddeleri ile Parlamento

ve Hiiklimet arasinda boliistiiriilen kanun ve regiilasyon ¢ikarma yetkilerinin anayasaya uygun

*! Fransiz Anayasas1 m. 34’e gore kanun alaninda olan konular sunlardir:

Vatandaglarin 6zgiirliiklerini kullanmalar1 i¢in tanian kisisel haklar ve temel gilivenceler; basin 6zgiirligt,
bagimsizlig1 ve gesitliligi; milli savunma amaciyla vatandaglara getirilen kisisel ve mali ylikiimliiliikler
Vatandaslik, kisinin hal ve ehliyeti, mal rejimi sistemleri, miras ve bagislar

Agir suclar, diger ana ciirimler ve bunlarin cezalari; ceza muhakemesi; af; yeni kategori mahkemelerin
kurulmasi; yargi organi liyelerinin statiisii

Her tiir verginin matrah, tarh ve tahsil usulleri; para basimi

Parlamento meclislerinin iiyelerinin, yerel meclislerin, yurtdiginda yasayan Fransiz vatandaslari igin faaliyet
gosteren temsil organlarinin se¢im sistemi; mahalli idare miizakere meclisleri iiyelerinin se¢imle geldikleri
makam ve gorevlerinin sartlar

Kamu tiizel kigilerinin kurulmasi

Silahl1 kuvvetler mensuplari ve kamu gorevlilerine taninan temel giivenceler

Devletlestirme ve 6zellestirme

Ayni hiikiim uyarinca kanun, su hususlara iligkin asli prensipleri belirler:

Milli savunmanin organizasyonu

Mabhalli idarelerin kendi kendilerini yonetmeleri, yetkileri ve gelirleri

Egitim

Cevrenin korunmasi

Miilkiyet rejimleri, miilkiyet haklari, kisisel ve ticari ylkiimliiliikler

Bireysel ve toplu is hukuku, sosyal giivenlik

** Huber, s. 241.

* Huber, s. 240.
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olarak kullanip kullanilmadigimi denetlemek oldugu belirtilmektedir**. Yine regiilasyon
alaninda Parlamento’nun kanun dahi ¢ikaramayacaginin hilkkme baglanmasi karsisinda Fransiz

anayasal diizeninde yasama yetkisinin genelliginin s6z konusu olmadigini sdyleyebiliriz*.

Regiilasyonlarin Fransiz bagbakanina ve hiikiimetine Parlamento’nun {izerinde kanun
cikaramayacagi bir alanda kanuna dayanmadan ve asli nitelikte diizenleyici islem yapma
yetkisi vermesi, Fransiz hiikiimeti i¢in muazzam bir fonksiyonel ve kurumsal gii¢tiir. Bununla
birlikte Anayasa’nin 34. maddesinin son fikrasi “f§bu madde hiikiimleri, bir organik kanun ile
agtklanmr ve tamamlanwr.” ifadesini icermektedir. Bunun anlami sudur: Parlamento, organik
kanunlar araciligiyla kanunla diizenleme alaninin smirlarmi genisletebilir. Bu hususta ortaya
¢ikabilecek herhangi bir ihtilaf ise Anayasa Konseyi tarafindan ¢oziilecektir'®. Diger bir
ifadeyle 34. maddede belirtilen kanun alaninin agiklanmasi ve tamamlanmasi ¢ergevesinde
cikarilan bir organik kanunun Anayasa Konseyi’ne tasinmasi sonucunda kanunla diizenleme

alan1 Anayasa Konseyi’nin kararina gore sekillenecektir.

d) Hiikiimetin Yetki Kanunu Aracihigiyla Devredilmis Kural Koyma
Yetkisi

Fransiz anayasal diizende esasen kanun alaninda olan konularda da Parlamento
tarafindan c¢ikarilan bir yetki kanunu araciligiyla hiikiimetin kararnameler araciliiyla
diizenlemelerde bulunmasi1 miimkiindiir. 1958 Anayasasi’nin 38. maddesinin 1. fikrasi
uyarinca “‘Hiikiimet, programini uygulamak i¢in normalde kanunla diizenleme alanina
miinhasir olan bir alanda kararname ile oénlemler almak icin Parlamento 'dan simirly bir siire
icin yetki isteyebilir.” Hikiim uyarinca yasama organi belirli bir siireligine de olsa yasama
yetkisini devredebilmektedir'’. Fransiz Anayasa Konseyi’ne gore yetki devrinin amaci
hiikiimet tarafindan belirtilmelidir. Yine Konsey yetki devrinin muglak oldugu durumlarda

anayasaya aykir1 olduguna hitkmetmektedir*®.

1958 Anayasasi’nin 38. maddenin ikinci fikrasi uyarinca “Kararnameler, Danistay 'in
gortigti alindiktan sonra Bakanlar Kurulu tarafindan ¢ikarilir. Bunlar yayimlanmalari iizerine

yiirtirliige girerler ancak bunlarin kabul edilmelerine iliskin kanun tasarisinin yetki

“ Boyron, s. 151.

#1958 Fransiz Anayasasi’min 37. maddesinin ikinci fikras1 uyarinca, “Bu konulardaki kanun hiikiimleri
Danistay’in goriigii alindiktan sonra ¢ikarilan kararname ile degistirilebilir. Anayasa’nin yiiriirliige girmesinden
sonra ¢ikarilan bunun gibi hiikiimler ancak Anayasa Konseyi’nin bunlarin yukaridaki paragrafta belirtildigi iizere
regiilasyon alaninda oldugunu tespit etmesi sonucunda kararname ile degistirilebilir.”

“Huber, s. 241 — 242.

*Sajé, s. 168; Boyron, s. 119.

* Boyron, 119.
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kanununun belirledigi tarihe kadar sunulmamas: durumunda gegersiz hale gelirler. Bunlar
sadece agik ibarelerle kabul edilebilirler.” Yine Anayasa’nin 13. maddesinin birinci fikrasi
uyarinca ‘“‘Cumhurbaskanm, Bakanlar Kurulu’'nda miizakere edilen kararnameleri imzalar.”
Buna gore yasama alanina giren bir konuda kanun ile kararname ¢ikarma yetkisi hiikiimete
verilmesine ragmen, regiilasyonlardan farkli olarak kararnamenin gecerli olmas yiiriirliige
girmesi i¢in bakanlar kurulunda cumhurbaskani tarafindan imzalanmasi1 gerekir. Baska bir
ifadeyle Anayasa, cumhurbagkanina hiikiimet tarafindan kabul edilen kararnameleri
imzalamama imkani tammaktadir®’. Bu husus ise hiikiimet ile cumhurbaskaninin siyasi
yelpazenin farkli taraflarinda oldugu kohabitasyon donemlerinde cumhurbaskaninin
kararnameleri imzalamaktan imtina etmesi sonucunu dogurabilir. Nitekim 1986 — 1988 yillar1
arasinda Parlamento’daki ¢ogunlugun ve basbakanin muhafazakar Chirac, cumhurbaskaninsa
sosyalist Mitterand oldugu kohabitasyon doneminde Cumhurbaskani Mitterand, Chirac
hiikiimetinin yetki kanununa dayanarak c¢ikardig1 kararnameleri imzalamaktan imtina

etmistir’.
4. Rus Anayasal Diizeninde Baskanin Kararname Cikarma Y etkisi
a) Genel Olarak

1993 Rus Anayasasi ile olusturulan kurumsal yapi1 esasen yari baskanlik hiikiimet
sisteminin unsurlarini tasgimaktadir’'. Bununla birlikte Fransa’dan farkli olarak basbakanin
yonlendirdigi hiikiimet Rus Parlamentosu’nun genel oyla se¢ilen alt kanadi Duma’nin yaninda
devlet bagkanina karsi da sorumludur. Oncelikle Rus Anayasasi’’nin 116. maddesi “Rusya
Federasyonu hiikiimeti yeni segilen Devlet Baskanina istifasini verir.” ifadesine yer
vermektedir. Bunun yaninda Anayasa’nin 117. maddesi uyarinca Duma, {iye tamsayisinin
cogunlugu ile hiikiimete giivensizlik oyu verme yetkisine sahip olmakla birlikte boyle bir
durumda devlet bagkaninin hiikiimetin gorevden alindigini ilan etme ya da Duma’nin aldig1
karar1 reddetme konusunda takdir yetkisi vardir. Duma’nin ii¢ ay i¢erisinde hiikiimete bir kez
daha giivensizlik oyu vermesi durumunda ise devlet bagkaninin bu kez de Duma’y1 feshetme
yetkisi bulunmaktadir. Yine Rus Anayasasi’nin 83. ve 117. maddeleri uyarinca devlet bagkani
hiikiimetin istifas1 konusunda karar alma yetkisine sahiptir’ 2, Devlet bagkani bagbakani ancak

Duma’nin rizasi ile atayabilmekle birlikte onun gorevine son vermede ise bir serbestiye

* Huber, s. 243.
" Huber, s. 243.
! Heringa, s. 28.
32 Bkz. Ertas, Kuvvetler Ayriligy, s. 178.
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sahiptir”. Yine 1993 Anayasasi’min 115. maddesinin iigiincii fikrasi, Rusya Federasyonu
hiikiimetinin karar ve emirlerinin; Rusya Federasyonu Anayasasi’na, federal kanunlara, Rusya
Federasyonu cumhurbagkaninin kararnamelerine aykirt  oldugu durumlarda Rusya

Federasyonu cumhurbagkani tarafindan iptal edilebilecegini hilkkme baglamaktadir.

Ozetle belirtmek gerekirse, Rus anayasal diizeninde her ne kadar yiiriitme iki bash
yapida tesekkiil etse de hiikiimetin kararlarinin devlet bagkani tarafindan iptal edilebilmesi ve
hiikiimetin parlamentonun yaninda — hatta parlamentodan daha fazla — baskana kars1 sorumlu
olmast karsisinda; yiirlitmenin islevsel olarak monist bir yapida oldugunu ve hiikiimet
iiyelerinin baskanlik sistemindeki sekreterlerden pek de farkinm olmadigimi sdyleyebiliriz™.
Nitekim Fransa’daki durumun aksine Rus yiiriitme organm1 cumhurbaskani ile basbakan
arasinda kurumsal ve fonksiyonel bir denge kurmasi agisindan yetersiz kalmistir. Yine
yasama ve yiiriitme organlar1 arasindaki denge ve denetleme mekanizmalarinin hep baskanin
tarafinda olmasi karsisinda Rus hiikiimet sistemi, Amerikan tipi kuvvetler ayriligindan da
ayrilmaktadir’>. Bu sebeple devlet baskanma giigli ve Gnemli yetkiler veren Rus
Anayasasi’nin benimsedigi hiikiimet sistemi Ogretide siper baskanlik sistemi (super

presidentialism) olarak gegmektedir®.
b) Rus Devlet Baskaninin Kararname Cikarma YetKisi

1993 Rus Anayasasi, devlet baskaninin anayasal kararname yetkisini agik bir sekilde

tanimistir. Anayasa’nin 90. maddesi uyarinca,

“Rusya Federasyonu Bagkani kararnameler ve emirler ¢ikarir.

Rusya Federasyonu Baskanimin ¢ikardigr kararnameler ve emirlerin yerine getirilmesi Rusya

Federasyonu simirlart icerisinde zorunludur.

Rusya Federasyonu Baskani tarafindan ¢ikarilan kararnameler Rusya Federasyonu Anayasasi

ile federal kanunlara aykiri olamaz.”

Goriildugii tzere ilgili anayasal hiikiim devlet baskanina kanun dayanmaksizin asli
nitelikte kararname ve emirler c¢ikarma yetkisi vermektedir. Bu yetkinin sinir1 ise

kararnamelerin federal kanunlara ve anayasaya aykiri olmamasidir. Baska bir ifadeyle, Rus

> Henderson, Jane, The Constitution of Russian Federation: A Contextual Analysis, Oxford, Portland and
Oregon, Hart Publishing, 2011, s. 139.

> Ertas, s. Kuvvetler Ayriligi, s. 179.

>> Holmes, Stephen, “Superpresidentialism and its Problems”, Eastern European Constitutional Review, Vol. 2 —
3, No. 4 — 1, (Double Issue), Fall 1993/Winter 1994, https://www.ucis.pitt.edu/nceeer/1994-808-05-2-
Holmes.pdf, (31.07.2019), s. 123.

°° Bkz. Holmes, s. 123.

16



anayasal diizeninde baskanlik emirleri kanuna dayanmamakla birlikte kanuna aykir
olmamalidir. Bununla birlikte baskanin sahip oldugu kararname ¢ikarma yetkisine, Rus
demokrasisinin gelisimi agisindan siipheyle yaklasilmig, buna somut gerekce olarak da 1991-
1999 tarihleri arasinda devlet bagskanlig1 yapmis Boris Yeltsin’in yasama organinin glictinii
zayiflatarak iilkeyi kararnameler ile yonetmesi gosterilmistir’’. Peki, bunun kurumsal ve
anayasal sebebi ne olabilir? Bu hususta Rus Anayasasi’nin 107. maddesine g6z atilmalidir.
Tlgili hiikiim uyarinca,

“Kabul edilen federal kanun bes giin icerisinde imzalanmasi ve yayimlanmast igin Rusya

Federasyonu Baskanina havale edilir.
Rusya Federasyonu Baskani on dort giin igerisinde kanunu imzalar ve yayimlar.

Eger Baskan kendisine havale edilmesinden itibaren on dort giin icerisinde kanunu reddederse
Duma ve Federasyon Konseyi kanunu Rusya Federasyonu Anayasasi’ndaki hiikiimlere gére bir
kez daha goriisiir. Eger ikinci oylamada kanunun ilk oylandigi hdli Federasyon Konseyi ile
Duma iiye tam sayilarimin iigte iki ¢cogunlugu tarafindan kabul edilirse Baskan kanunu yedi giin

icerisinde imzalar ve yayimlar.”

Goriildigii tizere Rus Anayasast cumhurbaskanina; hem kanuna dayanmaksizin asli
nitelikte kararname ¢ikarma yetkisi vermis, hem de bu kararnamelerin aykiri olmamasi
gereken kanunlar iizerinde de giiglestirici veto yetkisi tanimistir. Bu giiglestirici veto yetkisi
ise Parlamento’nun iki kanadi olan Duma ve Federasyon Konseyi’'nin iiye tamsayisinin {ligte
ikisi ile asilabilen gii¢lestirici vetodur. Daha net bir ifadeyle, Rus devlet baskaninin yasama
alannda hem pozitif hem de negatif nitelikte yetkileri vardir®. Baskamin ancak
Parlamento’nun iki kanadinin {igte iki ¢ogunlukla asilabilen veto yetkisi olmasi karsisinda
veto edilen bir kanunun Parlamento tarafindan bir daha kabul edilmesi gayet zor bir
thtimaldir. Bu husus ise devlet bagkanina, ylriirliige girmesini arzu etmedigi kanunlar1 veto
ederek, veto ettigi kanunlarin diizenledigi alanlarda kararname ¢ikarma olanagi
saglamaktadir™. Nitekim Yeltsin’in bu veto yetkisini birgok kez kullanarak, siyasi olarak
boliinmiis yapida olan Parlamento’nun kanunlar aracilifiyla kendi kararnamelerini gegersiz

kilmasini engellemek suretiyle yasama organini bloke ettigi belirtilmektedir®. Tki meclisli bir

37 Bkz. Kubicek, Paul, “Delegative Democracy in Russia and Ukraine”, Communist and Post-Communist
Studies 1994, 27(4), http://citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/download?doi=10.1.1.881.6753 &rep=rep1&type=pdf,
(31.07.2019), s. 426 vd.

*¥ Ertas, Kuvvetler Ayriligi, s. 303.

> Ertas, Kuvvetler Ayriligi s. 304.

5 parrish, Scott, “Presidential Decree Authority in Russia, 1991-1995, Executive Decree Authority, (Ed. John
M. Carey and Matthew Soberg Shugart), Cambridge University Press, New York, 1998, s. 63. Nitekim 1994-
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parlamentoya sahip olan Rusya’da baskanin, kararnamelerinin yerine gececek bir kanunu

engellemesi i¢in bir meclisin iigte birinin destegini yanina almasi yeterlidir6l.

Rus Anayasasi’nda Parlamento ve baskanin diizenleme alanlarinin simirlar
belirtilmedigi i¢in baskanlik kararnamesinin kanun ile ¢elisip ¢elismediginin tespiti kolay
bir siire¢ degildir62. Bagkanlik kararnamesinin kanun ile c¢atismasi durumunda
kararnameyi gegersiz kilacak kullanish bir anayasal yontem olmayip izlenebilecek tek yol
konuyu Anayasa Mahkemesi’ne taslmakt1r63. Nitekim tiim devlet birimleri agisindan
baglayic1 olan baskanlik kararnamelerinin parlamenter onaydan ge¢mesi gibi bir

zorunlulugu olmayip, ¢ikarilmalar1 akabinde yayimlanarak yiiriirliige girmektedir®.

Bir siyasal diizende devlet bagkaninin yasama iizerinde hélihazirda reaktif bir yetki
olarak giiclestirici veto yetkisinin olmasina ilaveten bir de proaktif nitelikte kanun giiclinde
kararname ¢ikarma yetkisinin bulunmasi ¢ok asir1 goriilebilir®. Nitekim boyle bir siyasal
diizende bagkanin, c¢ikardig1 kararnameleri veya uyguladig1 politikalar1 ilga edecek ya da
degistirebilecek nitelikteki kanunlar1 veto ederek bunlarin yiiriirliige girmesini engellemesi
cok da uzak bir ihtimal degildir®®. Bu hususa ek olarak bir de bagkana 1993 Anayasasi
tarafindan verilen yukarida belirttigimiz gii¢lii kurumsal ve fonksiyonel yetkiler ve anayasal
silahlar goz oOniine alindiginda Rus anayasal diizeninde baskanin, Parlamento ve hiikiimeti
islevsiz birakarak kendisini politik karar alma siireglerinde tek etkili merci haline getirmesi

mumkindiir.

5. Tiirk Anayasal Diizeninde Cumhurbaskaninin Kararname Cikarma Yetkisi ve
Cumhurbaskanh@ Kararnamelerinin Amerikan, Fransiz ve Rus Anayasal

Diizenlerindeki Yiiriitme Organinin Benzer Islemleriyle Kiyaslanmasi
a) Genel Olarak

2017 Anayasa Degisikligi ile yiiriitme organinin kanun giiclinde islem yapma yetkisi

konusunda koklii degisiklikler yapilmistir. Nitekim 6771 sayili Kanun uyarinca olagan

1996 yillar1 arasinda Rusya’da toplam 953 normatif baskanlik kararnamesi yiiriirlige girmisken, bunun
kargiliginda toplam 425 federal kanun yiiriirliige girebilmistir. Parrish, s. 82.

61Parrish, s. 79.

62Holmes, s. 123.

63Holmes, s. 123.

64 Parrish, s. 78-79.

65 Carey, John M. ve Shugart, Matthew Soberg, “Calling Out the Tanks or Filling Out the Forms?”, Executive
Decree Authority, (Ed. John M. Carey and Matthew Soberg Shugart), Cambridge University Press, New York,
1998, s. 8.

66 Carey ve Shugart, s. 8.
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donemde ve olaganiistii hal ve sikiyonetim donemlerinde c¢ikarilan kanun hiikmiinde
kararnamelerin yerini artik cumhurbagkanligi kararnameleri almistir. 2017 Anayasa
degisikligi hiikiimlerinin yiiriirliige girmesinden o6nce oldugu gibi cumhurbaskanligi
kararnamesinin olagan ve olaganiistii donem rejimleri farklidir. Hemen belirtelim, 6771 sayili
Kanun ile olaganiistii yonetim usullerinden sikiyonetim kaldirildig i¢in olagantistii donemlere

iliskin artik sadece olagantistii hal cumhurbaskanligi kararnamesi ¢ikarilmasi s6z konusudur.

b) Cumhurbaskanhgr Kararnamelerinin Amerikan Baskanhk Emirleri,
Fransiz Olaganiistii Hil Cumhurbaskanhgi Kararnameleri ve Hiikiimet

Regiilasyonlari ile Rus Devlet Baskanhg1 Kararnameleri ile Kiyaslanmasi

6771 sayili Kanun ile degisen 1982 Anayasasi’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasi

uyarinca:

“Cumhurbagkani, yiiriitme yetkisine iliskin konularda Cumhurbaskanliigi kararnamesi
¢tkarabilir. Anayasann ikinci kisminin birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan temel haklar, kisi

haklart ve ddevleriyle dordiincii boliimde yer alan siyasi haklar ve ddevier Cumhurbaskanlig

kararnamesiyle diizenlenemez. Anayasada miinhasiran kanunla diizenlenmesi ongoriilen
konularda Cumhurbaskanligr kararnamesi ¢ikarilamaz. Kanunda agik¢a diizenlenen konularda
Cumhurbaskanligi kararnamesi ¢ikarilamaz. Cumhurbaskanligi kararnamesi ile kanunlarda
farkl hiikiimler bulunmast halinde, kanun hiikiimleri uygulanir. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin
ayni konuda kanun c¢ikarmast durumunda, Cumhurbaskanhg: kararnamesi hiikiimsiiz hale

gelir.”

Hiikmiin ilk climlesi, Amerikan anayasal diizeninde baskanin yliriitme yetkisini elinde
bulundurmasi dolayisiyla sahip oldugu diizenleyici islem yapma yetkisine benzer bir anlayis
yan51tmaktad1r67. Nitekim yukarida da belirttigimiz gibi Amerikan Anayasasi’nin baskana
vermis oldugu kanunlarin sadakatle uygulanmasini goézetme ylkiimligii aynm1 zamanda
kanunlarin uygulanmasi1 amaciyla ¢ikartilan bagkanlik emirlerinin de anayasal dayanagin
olusturmaktadir®®. Yine hiikiimde cumhurbaskanligi kararnamelerinin konu yoniinden smirina
iliskin bes adet dlgiit belirtilmektedir®®. Bununla birlikte hiikiimde belirtilen cumhurbagkanligi
kararnamelerinin yliriitme yetkisine iliskin konularda ¢ikarilacagi hususu ile bu bes Ol¢iitiin bir
arada degerlendirilmesi; bu Olciitlerin fonksiyonu ve cumhurbaskanligi kararnamesinin

hukuksal/anayasal niteligi, cumhurbaskanligi1 kararnamesinin normlar hiyerarsisindeki konumu

"Ertas, Tiirker, “Turkey’s New System of Government: Some Observations and Considerations in Comparative
and Legal Perspective”, Przeglad Prawa Konstytucyjnego, Vol. 41, 2018/1, Torun, 2018, (Turkey’s New System
of Government), s. 18.

% Bkz. Sajo, s. 164-165.

% Ertas, Kuvvetler Ayriligy, s. 291.
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hususlarinda birtakim soru isaretlerini de beraberinde getirmektedir. Nitekim yliriitme yetkisi
niteligi itibariyle kanuna bagli ve kanuna aykiri olmayan bir yetkidir. Bagka bir ifadeyle
yiirlitme yetkisi, kanunun uygulanmasi veya yerine getirilmesi yetkisidir. Lakin hiikiimde
cumhurbaskanligi kararnamesi ile kanunlarda farkli hiikiimler bulunmasi halinde, kanun
hiikiimlerinin uygulanacaginin belirtilmis olmasi karsisinda sanki yukaridaki bes odlgiite aykir
olmadig takdirde cumhurbaskanligi kararnamesinin yasama alaninda da ¢ikarilabilecegi gibi bir
sonug ortaya ¢ikmaktadir’’. Benzer sekilde cumhurbagkanligi kararnamesi ile yiiriirlitkte olan ya
da yiiriirliige girecek olan bir kanun hiikmiiniin ¢atigsmasi halinde kanunlarin uygulama alani
bulacagmn belirtilmesi ve cumhurbaskanligi kararnamelerinin yiiriitme yetkisine iligkin alanlarda
cikarabileceginin hitkkme baglanmasi karsisinda sanki yasama organinin yiirlitme yetkisine giren
konularda diizenleme yapabilecegi, boyle bir durumda da yasama organi isleminin {istiin gelerek
uygulama alani bulacag gibi bir sonu¢ da ortaya ¢ikmaktadir’'. Halbuki yasama organmi veya
iktidarinin niteligi ve pek tabi kuvvetler ayriligi ilkesi dolayisiyla yliriitme yetkisine giren alanlarda

islem yapmast miimkiin degildir’*.

Tiirk anayasal diizeninde ¢ikarilan olagan dénem cumhurbagkanligi kararnamelerinin,
kanunun yerine getirilmesi veya uygulanmasi ile smirl olarak ¢ikarilmamasi karsisinda Amerikan
baskanlik emirlerinden ayrildigin géirmekteyiz.73 Yine cumhurbagkanlig1 kararnamelerinin nitelik
olarak devredilmis degil anayasal yasama yetkisine girmesi de Amerikan anayasal diizeninde
bagkanin sahip oldugu emir c¢ikarma yetkisiyle kiyaslandiginda diger bir farkliliktir.
Cumhurbaskanligi kararnamesinin asli nitelikte olmasi, Fransiz ve Rus anayasal diizenlerinde
yiritme organmin  sahip oldugu asli diizenleyici islem yetkisine benzemektedir’.
Cumhurbagkanlig1 kararnamesi ile ilgili anayasal hiikiim, yazilis sekli itibariyle Fransiz anayasal
diizeninden ziyade Rus anayasal diizeninde yiiriitme organinin sahip oldugu kararname yetkisine
daha c¢ok benzemekle birlikte, cumhurbagkanligi kararnamelerinin kanunlara aykiri olmamanin
yaninda Rusya’dan farkli olarak kisisel ve siyasal haklar ile ilgili ¢ikartilamayacaginin belirtilmesi

gdz Oniine alndiginda ilgili anayasal hiikim Rus Anayasasi’ndaki ilgili hiikiimden daha

0 Ertas, Turkey’s New System of Government, s. 18.

! Ertas, Kuvvetler Ayriligy, s. 292.

"Ertas, Turkey’s New System of Government, s. 18. S6z gelimi 6771 sayili Kanun ile yeniden diizenlenen 1982
Anayasasi’nin 104. maddesinin dokuzuncu fikras1 “Ust kademe kamu yoneticilerini atar, gorevierine son verir
ve bunlarin atanmalarina iliskin usul ve esaslari Cumhurbaskanligr kararnamesiyle diizenler.” hiikmiinii ihtiva
etmektedir. Bu baglamda Parlamento’nun iist kademe yoneticilerini atamasi veya bunlara iliskin esaslari
diizenlemesi s6z konusu olamaz. Halbuki 1982 Anayasasi’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasi karsisinda
Parlamento’nun bu konuda bir kanun ¢ikarmasi durumunda ilgili cumhurbagkanligi kararnamesinin hiikiimsiiz
hale gelecegi gibi bir sonug ¢ikarilmasi miimkiindiir. Ertas, Kuvvetler Ayriligi, s. 292.

7 Nitekim 1982 Anayasasi’nin 104. maddesinin on sekizinci fikrasi uyarinca, “Cumhurbaskani, kanunlarin
uygulanmasini saglamak iizere ve bunlara aykirt olmamak sartiyla, yonetmelikler ¢ikarabilir.”

™ Ertas, Kuvvetler Ayriligi, s. 304.
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gitvencelidir””. Yine organik anlamda yonetsel islem olan Fransiz hiikiimetinin ¢ikardig
regiilasyonlar, idari yarginin denetimine tabi iken yine organik anlamda yo6netsel islemler olan Rus
devlet baskanlig1 kararnameleri ile Tiirk cumhurbaskanligi kararnameleri Anayasa Mahkemesi'nin

denetimine tabidir’®.

Tiirk anayasal diizeninde cumhurbaskanina verilen kanuna dayanmaksizin diizenleyici islem
yapma yetkisinin diger bir bi¢cimi olaganiistii hal cumhurbaskanligi kararnameleridir. 1982

Anayasasi’nin 119. maddesinin altinci fikrasi uyarinca,

“Olaganiistii hallerde Cumhurbagkamn, olaganiistii halin gerekli kildigi konularda, 104 iincii maddenin
onyedinci fikrasimin ikinci ciimlesinde belirtilen simrlamalara tabi olmaksizin  Cumhurbaskanlig
kararnamesi ¢ikarabilir. Kanun hiikmiindeki bu kararnameler Resmi Gazetede yayimlanir, ayni giin

Meclis onaymna sunulur.”

Olaganiistii  hal cumhurbaskanligi kararnameleri de tipki olagan donem
cumhurbagkanlig1 kararnameleri gibi kanuna dayanmaksizin ¢ikartilmaktadir. Olagan dénem
cumhurbagkanlig1 kararnamelerde gecerli olan yukarida belirttigimiz bes Olgiit olaganiistii hal
cumhurbagkanligi  kararnameleri acisindan gecerli degildir. Yine olagan donem
cumhurbagkanligi kararnamelerinin aksine olagantistii hal cumhurbaskanligi kararnamelerinin

kanun hiikmiinde oldugu belirtilmistir.

Olagantistii hal cumhurbagkanligi kararnamelerinin Fransiz cumhurbaskanimnin
cikardig1 olaganiistii hal kararnameleriyle benzerlikler barindirdig1 sdylenebilir. Soyle ki her
iki kararname de olaganiistii halin kosullariyla bagh kalmak kaydiyla cumhurbagkanlarina
gerekli gordiigli onlemleri alma yetkisi vermektedir. Bununla birlikte Fransiz olagantistii hal
donemi ve olaganiistii hal cumhurbagkanligi kararnameleri iizerinde etkin bir yargisal denetim
oldugunu soyleyebiliriz. Nitekim 1982 Anayasasi’nin 148. maddesinin birinci fikrasi uyarinca
olaganiisti hal cumhurbagkanligi kararnamelerinin Anayasa Mahkemesi tarafindan
denetlenmesi miimkiin degilken 1958 Anayasasi’nda Fransiz cumhurbagkaninin ¢ikardig
olagantistii hal kararnamelerine denetim yolunun kapatilmasina iliskin herhangi bir hiikiim
bulunmamaktadir. Yine Tiirk anayasal diizeninde bulunmayan Fransiz cumhurbagkaninin
olagantistii hal siiresince Milli Meclis’1 feshedemeyecegine iligkin hiikiim de 6nemli bir
kurumsal gilivencedir. 2008 Fransiz Anayasal Reformu ile Fransiz Anayasal Konseyine
bagvuru iizerine veya re’sen olaganiistii hal sartlarmin devam edip etmedigini denetleyerek

karar verme yetkisi de verilmistir. Bunlarin 1s181inda, gerek bash basina olaganiistii hal rejimi

> Ertas, Kuvvetler Ayriligi, s. 304.
76 Bkz. 1993 Rus Anayasasi m. 125/2/a.
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gerekse olaganiistii hal kararnameleri agisindan Fransiz anayasal diizeninin Tirk anayasal
diizeninden daha giivenceli veya denetler-dengeler sistemine daha uygun bir kurumsal yap1
Ongordiigiinii soyleyebiliriz.

II. CUMHURBASKANLIGI KARARNAMELERININ TURK HUKUMET
SISTEMINE ETKISI

1. Yasama Ve Yiiriitme Organlan1 Arasindaki Kurumsal iliskiler Bakimindan

2017 Anayasa Degisikliginin Tiirk Hiikiimet Sistemine Getirdigi Yenilikler

Yasama ve yliriitme organlar1 arasindaki iligkiler, hiikiimet etme vasfin1 haiz organlar
ve demokratik bir siyasal sistemdeki li¢ geleneksel organ olan yasama, yliriitme ve yargidan
ikisi arasindaki etkilesimleri karakterize eden siirecleri isaret eder’’. Genis anlamda hiikiimet
etme ve politika belirleme islevi olan bu organlar yasama ve yiiriitmedir. Siyasal niteligi haiz
olan organlar olan yasama ve yiiriitme organlar1 arasindaki kurumsal ayriligin veya yasama ve
ylriitme agisindan kurumsal kuvvetler ayriliginin boyutu ise hiikiimet sisteminin mahiyeti

agisindan birincil derecede belirleyicidir’™

. Nitekim siyasal giici elinde bulunduran ve
kullanan organlar olan yasama ve yiiriitmenin aralarindaki anayasal/kurumsal yetki dagilimi

hiikiimet sisteminin belirlenmesi agisindan asli bir kistastir’”.

Konuya 6771 sayili Kanun ile sekillenen Tiirk anayasal diizeni agisindan bakacak
olursak 1982 Anayasasi’nin 104. maddesinin birinci fikras1 “Cumhurbaskan: Devletin

’

basidwr. Yiiriitme yetkisi Cumhurbaskanina aittir.” ifadesine yer vermektedir. Degisikligin
ylriirliige girmesi Oncesinde Tiirk anayasal diizeninde gegerli olan bir kanadini halk
tarafindan secilen cumhurbagkani, diger kanadini ise Tiirkiye Biliylik Millet Meclisi
biinyesinden ¢ikan bakanlar kurulunun olusturdugu iki basl yiirlitme organina son verilmistir.
Yiirlitme yetkisinin tek kiside oldugunun vurgulanmasi bagkanlik sisteminde goriilen bir
ozelliktir. Yeni sistemde ylirlitme organi igerisinde cumhurbagkani yardimcilarina yer
verildigi gibi bakanlar da korunmustur. Bununla birlikte bakanlar artik Parlamento’ya kars1

degil, cumhurbaskanina karsi sorumludurlar®. Nitekim mevcut sistemdeki bakanlar

7 Cheibub, José Antonio ve Limongi, Fernando, “Legislative-Executive Relations”, Comparative
Constitutional Law, (Ed. Tom Ginsburg and Rosalind Dixon), Edward Elgar Publishing, Cheltenham and
Northampton, 2011, s. 211.

78 Ertas, Kuvvetler Ayriligy, s. 138.

7 Ozbudun, Ergun, Tirk Anayasa Hukuku, 17. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2017, s. 323; Ozsoy
Boyunsuz, Sule, Diinyada Baskanlik Sistemleri, Imge Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2017, s. 20.

% Nitekim 1982 Anayasasi’nin 106. maddesinin dérdiincii fikras: uyarinca “Cumhurbaskant yardimcilart ve
bakanlar, milletvekili seg¢ilme yeterliligine sahip olanlar arasimdan Cumhurbaskant tarafindan atanir ve
gorevden almiwr.” Yine 1982 Anayasasi’nin 106. maddesinin besinci fikrasi uyarinca “Cumhurbaskan:
yardimcilart ve bakanlar, Cumhurbaskanina karsi sorumludur.”
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parlamenter hiikiimet sisteminde®' goriilen parlamento icerisinden ¢ikan ve parlamentoya
kars1 sorumlu olan bakanlardan ziyade baskanlik sisteminde goriilen bagkan tarafindan atanan
ve baskana kars1 sorumlu olan bakan/sekreter niteligindedir. Ozetle, 2017 Anayasa degisikligi
ile bakanlar kuruluna ait olan yonetsel yetki ve gorevler cumhurbaskanina aktarilmis ve tek

basl bir yiirlitme organi olusturulmustur™.

2017 Anayasa degisikligi ile yasama ve yiriitme organlar1 arasinda kurumsal
kuvvetler ayrilig1 ilkesi baglaminda getirilen iliskileri ele aldigimizda yiiriitme yetkisinin;
halk tarafindan secilen, yasama organi karsisinda siyasal sorumlulugu bulunmayan ve bu
yoniiyle hem devletin hem de hiikiimetin basi konumunda olan bir kiside olmas1 baskanlik
sisteminin unsurlar ile Srtiismektedir®®. Bununla birlikte yasama ve yiiriitme organlarmimn
kurumsal olarak birbirlerine miidahale ederek (kendi se¢imleriyle birlikte) karsilikli olarak
birbirlerinin se¢imlerini yenileyebilmeleri®* ise yumusak kuvvetler ayriligi sistemlerinde veya
parlamenter hiikiimet sistemleri ile yar1 baskanlik hiikiimet sistemlerinde goriilen bir
husustur®. Bu unsurlart bir arada géz oniine aldigmmzda 2017 Anayasa degisikligi ile

benimsenen hiikiimet sisteminin baskanlik sisteminin ¢ekirdek unsuruna sahip olmakla

1 Modern anayasal diizenler agisindan parlamenter hiikiimet sisteminin ¢ekirdegini yiiriitme yetkisinin bagbakan
ve bakanlar tarafindan icra edilmesi ile bunlarin yasama organinin giivenine dayanmasi olusturmaktadir.
Bradley, Anthony W. ve Pinelli, Cesare, “Parliamentarism”, The Oxford Handbook of Comparative
Constitutional Law, (Ed. Michel Rosenfeld and Andras Saj6), Oxford University Press, Great Britain, 2012, s.
651.

82 Bkz. Ertas, Turkey’s New System of Government, s. 14 vd.

% Bagkanlik hiikiimet sisteminde, halk tarafindan secilen ve yiiriitme yetkisini elinde bulunduran kisi hem
devletin hem de hiikiimetin bagi sifatin1 haizdir. Yine yliriitme ve yasama organlarmin kendilerine 6zgii
demokratik mesruiyetlerinin olmasiyla uyumlu olarak baskanin ve yasamanin birbirlerine karst kurumsal
miidahaleleri ¢ok sinirlidir. Nitekim baskanlik sisteminde istisnai ve cezai benzeri bir usul olan impeachment
disinda yasama organi yiirlitme organinin gorevine son veremeyecegi gibi yiirlitme organi da yasama organini
feshedemez. Baska bir deyisle baskanlik hiikiimet sisteminde kural olarak yiiriitme ve yasama organlarinin gérev
siireleri sabittir. Bkz. Sajé, s. 78, 92; Heringa, s. 26-27, 187; Baranger ve Murray, s. 80; Martinez, s. 553;
Mainwaring, Scott, “Presidentialism in Latin America”, Latin American Research Review, Vol. 25, No. 1
(1990), https://www.jstor.org/stable/pdf/2503565.pdf, (28.07.2019), s. 158-159; Cheibub, Jose Antonio, Elkins
Zachary ve Ginsburg, Tom, “Latin American Presidentialism in Comparative and Historical Perspective”,
Texas Law Review, Vol. 89, No. 7, June 2011, University of Chicago, Public Law Working Paper No. 361, s. 1,
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm? abstract id=1899637##, (28.07.2019).

% 1982 Anayasas’’nin 116. maddesi uyarinca, “Tiirkive Biiyiik Millet Meclisi, iiye tamsayisiin beste ii¢
cogunluguyla secimlerin yenilenmesine karar verebilir. Bu halde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi genel se¢imi ile
Cumhurbaskanligi se¢imi birlikte yapilir.

Cumhurbaskaninin segimlerin yenilenmesine karar vermesi halinde, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi genel se¢imi
ile Cumhurbaskanligi se¢imi birlikte yapilir.

Cumhurbaskanimin ikinci doneminde Meclis tarafindan secimlerin yenilenmesine karar verilmesi halinde,
Cumhurbaskant bir defa daha aday olabilir.

Secimlerinin birlikte yenilenmesine karar verilen Meclisin ve Cumhurbaskanimin yetki ve gérevieri, yeni
Meclisin ve Cumhurbaskaninin géreve baglamasina kadar devam eder.

Bu sekilde segilen Meclis ve Cumhurbagkaninin gérev siireleri de bes yildwr.”

% parlamenter sistemin olmazsa olmazi niteliginde olmamakla birlikte yiiriitme organi iki basl olacak sekilde
hiikiimet ya da kabineden ayr1 bir devlet bagkan1 bulunmasi ve yiiriitme organinin parlamentoyu feshetme yetkisi
olmast da parlamenter hiikiimet sistemi ile yonetilen iilkelerin genellikle sahip oldugu ortak ozelliklerdir.
Baranger ve Murray, s. 77.
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birlikte parlamenter hiikiimet sistemine de benzer 6zelliklere sahip bir sistem oldugunu
sdyleyebiliriz*®. Bu hususta da benimsenen hiikiimet sistemini bir tiir karma hiikiimet sistemi

olarak belirtebiliriz®’.

2017 Anayasa degisikligi ile yenilenen Tiirk hiikiimet sisteminin parlamenter, baskanl
parlamenter veya yar1 bagkanlik sistemi olmadig1 asikardir. Yine yasama ve yiiriitme organlari
arasindaki kurumsal iligkiler veya ayrilik bakimindan bagkanlik sisteminin asli unsurlarini
ihtiva etmekle birlikte sistemin tam olarak baskanlik sistemi ya da Amerikan tipi kati
kuvvetler ayrilig1 sistemi olarak nitelendirilmesi de dogru degildir. Bunda baslica sebep
yasama organinin nitelikli cogunlugu ile yiiriitme organinin herhangi bir anayasal kosula bagl
olmaksizin birbirlerinin goérevlerine son vererek kendi se¢imlerini de yenilemek kaydiyla

segimlerini yenileme yetkilerinin olmasidir®®.
2. Cumhurbaskanhgi1 Kararnamelerinin Tiirk Hiikiimet Sistemine EtKisi

2017 Anayasa degisikligi ile sekillenen Tiirk anayasal diizeninde yasama ve yiirlitme
organlar arasindaki kurumsal iligkiler baglaminda hiikiimet sisteminin bagkanlik sisteminin
cekirdek wunsurlarimi tagimakla birlikte cumhurbaskaninin ve Parlamento’nun nitelikli
cogunlugunun (kendi segimleriyle birlikte) birbirlerinin se¢imini yenileyebilmesi karsisinda
sistemin tam olarak bagkanlik olarak adlandirilamayacagini belirtmistik. Hiikiimet sisteminin
parlamenter sistem veya yari baskanlik sistemi olmadig1 asikardir. Tiirk hiikiimet sistemi,
mevcut haliyle yukarida belirtilen iki sisteme oranla bagkanlik hiikiimet sistemine daha yakin
bir sistemdir. Yakindir diyoruz c¢iinkii az Once belirttigimiz yiriitme ve yasamanin
birbirlerinin se¢imlerini yenileme suretiyle tabiri caizse birbirlerine karsit kurumsal
miidahalede bulunmasi sistemi bagkanlik sisteminden uzaklastiran kurumsal bir unsurdur.
Peki, cumhurbagkanlig1 kararnamelerinin Tirk hiikiimet sistemi agisindan etkisi var midir;
varsa bu etkinin boyutu ne olabilir? Bu hususlar ayn1 zamanda yasama ve yliriitme organlari
arasindaki fonksiyonel ayriligin hiikiimet sistemine etkisinin ne 6l¢iide oldugu sorusunun
cevabimi da icermektedir. Yine cumhurbagkanligi kararnamelerinin politika belirleme araci
olma potansiyeli veya vasfinin olup olmadigi da hiikiimet sistemine etkisinin boyutu

bakimindan 6nemlidir. Nitekim yasama ve yliriitme organi arasindaki fonksiyonel denge, ayni1

% Bkz. Ertas, Turkey’s New System of Government, s. 30 vd.

%7 Ertas, Kuvvetler Ayrilig, s. 172.

¥ Yine Tiirkiye’de cumhurbagkani yardimcismin veya yardimeilarmim cumhurbagkan: ile birlikte ayni segim
araciligiyla halk tarafindan segilmemesi, cumhurbagkaninin iist diizey atamalarinda bir parlamenter onay
mekanizmasinin olmamasi, cumhurbagkani ile milletvekili se¢gimlerinin her daim ayn1 giinde yapilmasi, yiiriitme
organinin yapacagi uluslararasi antlagmalar agisindan parlamenter tavsiye ve onay mekanizmasinin olmamasi da
Tiirk hiikiimet sistemini Amerikan tipi bagkanlik sisteminden ayiran kurumsal farkliliklardir.
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zamanda bunlar arasinda pozitif ve negatif nitelikte politika belirleme islevlerinin dagilimi ile
de dogrudan baglantilidir. Yine kurumsal ve fonksiyonel kuvvetler ayriligi ilkeleri
bakimindan su soru da gayet 6nemlidir: Yasama organinin ekseriyeti ile yiiriitme organi farkli
siyasal partilere mensup kisilerden tesekkiil ettiginde anayasal diizlemde ytiriitmenin politika
belirleme konusunda yeterliliginde bir kisitlanma s6z konusu olur mu? Bu sorunun cevabi
evet ise sistemin kuvvetler ayrilig1 sistemi oldugunu, hayirsa kuvvetler ayriligindan birtakim

sapmalarin s6z konusu olabilecegini sdyleyebiliriz.

Cumhurbagskanligi kararnamelerinin hiikiimet sistemine etkisi konusunda sistemin
baskanlik sisteminin asli unsurlarim1 tasimasi karsisinda oOncelikle Amerikan yliriitme
organinin pozitif ve negatif nitelikteki politika belirleme yetkilerinin gozden gecirilmesi
gereklidir. Bilindigi iizere doktrinde sert kuvvetler ayrilig1 olarak adlandirilan ve anayasasinin
kurdugu yap1 ile bagkanlik sisteminin ortaya ¢ikmasini saglamis olan Amerika Birlesik
Devletleri’nde yliriitme organinin veya baskanin asli nitelikte kararname ¢ikarma veya
anayasal kararname cikarma yetkisinden mahrum oldugunu belirtelim. Buna gore bagkan
sadece kanunlarin uygulanmasimi saglamak iizere veya Kongre’nin kendisine yetki verdigi
durumlarda diizenleyici islemler cikarabilir. Bagka bir ifadeyle Amerikan siyasal diizeninde
baskan proaktif politika belirleme islevini Kongre lizerinden veya Kongre’nin izni dahilinde
kullanir ve baskanin devredilmis yasama yetkisi vardir. Buna gore Kongre tesrii alanda
baskana verdigini istedigi zaman geri alabilir. Baskanin Kongre’yi aktif olarak kararname
veya emirlerle bypass etmesi ¢ok da kolay degildir®’. Bunun yaninda ise Amerikan Anayasasi
baskana ancak Temsilciler Meclisi ve Senato’nun liye tamsayisinin tigte ikisi tarafindan asilan
kanun tekliflerini veto etme yetkisi vermistir. Bu ise Amerikan baskaninin reaktif nitelikte
politika belirleme siirecine etkin bir katilimini saglamaktadir. Ozetle Amerikan anayasal
diizeninde baskanin Kongre tarafindan asilmasi ¢ok gii¢ olan giiclestirici veto yetkisi olmasi
yaninda yasama organi iizerine fonksiyonel veya kurumsal bir yetkisi bulunmamakta olup
Amerikan baskani kanun teklif edememekte, Kongre’den yetki almaksizin yasama alaninda
emir ¢ikaramamakta ve Kongre’yi feshedememektedir’®. Bundan dolay1 Amerikan anayasal
diizeninde yasama ve yiirlitme arasinda kurumsal oldugu kadar fonksiyonel bir dengenin

oldugunu da sdyleyebiliriz. Bu denge baskanlik sisteminin karakteristik 6zelligidir.

Konuya Fransa acisindan bakacak olursak Fransa’da hiikiimetin regiilasyonlar,

cumhurbagkaninin ise olaganiistii hal donemlerinde kararnameler ile asli diizenleyici islem

% Nitekim iist diizey yoneticilerin atanmasini onaylamak (Senato agisindan) ve bagkanin biitgesini kabul etmek,
Kongre’nin bagkan karsisinda elinde bulundurdugu énemli anayasal silahlardandir.
% Ertas, Kuvvetler Ayriligi, s. 302.
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yapabilme yetkilerinin oldugunu gormekteyiz. Baska bir ifadeyle Amerikan anayasal
diizeninden farkli olarak Fransiz anayasal diizeninde yiiriitme organinin anayasal kararname
yetkisi agikgca taninmustir. Hatta regiilasyonlar bakimindan bu husus yasama yetkisinin
genelligi ilkesinin istisnas1 anlamina dahi gelmektedir. Fransiz anayasal diizeninde olaganiistii
hallerde cumhurbagkani, olagan donemlerde ise basbakan ve hiikiimetinin kararname
konusunda etkin kilinarak iki basli yiiriitme igerisinde bir denge olusturuldugunu
sOyleyebiliriz. Nitekim regiilasyon ¢ikarma yetkisinin hiikiimet nezdinde bagbakana taninmasi
esasen Milli Meclis’in ¢cogunluguna tanindig1 anlamina da gelir. Bu suretle cumhurbagkan1 ve
Milli Meclis arasinda da fonksiyonel bir denge kuruldugu sdylenebilir. Cumhurbaskaninin
bakanlar kurulu toplantilarina bagkanlik etmesi ise yetki devri kapsaminda kanun alaninda
cikarilan kararnameler i¢in Onem arz etmektedir. Bununla birlikte cumhurbaskaninin
Parlamento tarafindan kabul edilen kanunlar1 ger¢ek anlamda bir veto yetkisi yoktur. Bunun
sonucunda hiikiimet, yetki kanunu kapsaminda ¢ikardigi kararnamenin bakanlar kurulunda
cumhurbagkani tarafindan imzalanmaktan imtina edilmesi halinde olagan yasama siirecini
isleterek politikalarini hayata gecirebilir. Bu hususta Fransiz yargi organinin da denetim rolii
cok onemlidir. Nitekim yasama organi karsisinda giiclii bir yliriitme organi 6ngéren ve
yliriitme organt igerisinde de cumhurbaskanini parlamenter sistemde olmadig kadar
giiclendiren Fransiz anayasal diizeninde sistemin kuvvetler ayriligi sistemi olarak
adlandirilmasinin 6nemli bir sebebi de yiirlitme organmin diizenleyici islemleri lizerindeki

etkin yargisal denetimdir.

Yasama ve ylriitme organlar1 arasindaki fonksiyonel ayrilik agisindan Rusya carpict
bir drnektir. Nitekim bu {ilkede cumhurbaskani anayasal kararname ve Parlamento’nun iki
kanadinin iigte ikisi tarafindan asilabilen giiclestirici veto yetkilerini bir arada kullanarak
bilhassa Parlamento’nun siyasi olarak boliinmiis oldugu durumlarda yasama ajandasini bloke
ederek kural koyma ve politika belirleme faaliyetinde baskin unsur haline gelebilir. Yine iki
baslt yiirlitme organi icerisinde de Fransiz anayasal diizeninin aksine Rus anayasal diizeni
baskan odakli bir yiiriitme organi1 dngdérmiistiir. Iste kurumsal ve fonksiyonel acidan baskan
merkezli bir diizen ongdren Rus hiikiimet sistemi bu sebeple siiper baskanlik sistemi olarak

antlmaktadir.

Konuya Tiirk hiikiimet sistemi acisinda bakacak olursak Amerikan anayasal diizeninin
aksine Tiirk anayasal diizeninde gerek olagan gerekse olaganiistii donemlerde yiiriitme
organina anayasal kararname yetkisi tanindigin1 goérmekteyiz. Yine Fransiz anayasal

diizenindeki gibi iki bagh bir yiiriitme organinin olusturularak yiiriitme igerisinde kurumsal ve
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fonksiyonel bir dengenin saglanmasi da s6z konusu olamaz; zira yiiriitme orgam tek baghdir.
Bu agidan Tiirk anayasal diizeninde cumhurbaskaninin kanunlari veto yetkisinin olup
olmadigima bakmamiz gerekecektir. 1982 Anayasasi’nin 89. maddesinin tig¢lincii fikrasi

uyarinca:

“Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, geri gonderilen kanunu iiye tamsayisimin salt ¢ogunluguyla
aynen kabul ederse, kanun Cumhurbaskaninca yayimlanwr; Meclis, geri gonderilen kanunda yeni

bir degisiklik yaparsa, Cumhurbaskani degistirilen kanunu tekrar Meclise geri gonderebilir.”

Goriildugii tizere 6771 sayili Kanun’un yiiriirliige girmesinden 6nceki diizende gegerli
olan cumhurbaskaninin kanunlar {izerindeki geciktirici veto veya geri gonderme yetkisi
gliclestirici vetoya doniismiistiir. Bu acidan yliriitme organina hem anayasal kararname yetkisi
yoluyla pozitif hem de gliclestirici veto yoluyla negatif nitelikte politika belirleme imkan1
tantyan 1993 Rus Anayasasi akla gelmektedir. Lakin Rus siyasetinde gozlemlenen baskanin
kararnameler yoluyla iilkeyi yoOnetmesinin Tiirk siyasal diizeni i¢in s6z konusu olup
olamayacagi konusunda net bir cevap vermek i¢in higbir partinin parlamenter cogunlugu elde
edemedigi boliinmiis bir yasama organi veya parlamenter ¢ogunlugu elinde bulunduran
partinin cumhurbaskani ile farkli siyasal goriislere sahip bir parti olmasi ihtimallerinden bir
tanesinin gerceklesmesi gerekir. Bununla birlikte anayasal diizenlemeler 1s1ginda birtakim

degerlendirmelerde bulunmak da pek tabii miimkiindiir.

Oncelikle belirtelim, baskana kanun giiciinde asli diizenleyici islem yapma yetkisi
vermeyip karsiliginda Kongre tarafindan kabul edilen kanun teklifleri {izerinde giiclestirici
veto yetkisi taniyan Amerikan siyasal diizeni ile yiiriitme organma kanun giicliinde asli
diizenleyici islem yapma yetkisi vermesinin yaninda kanunlar1 veto etme yetkisi tanimayan
Fransiz anayasal diizeninin yasama ve yiiriitme organlar arasindaki iligkiler bakimindan ve
fonksiyonel acidan Tiirk anayasal diizenine oranla daha dengeli bir yapr sagladigi
sOylenebilir. Bununla birlikte Rusya’daki baskanlik kararnamelerinin konu bakimindan tek
smirinin  federal kanunlara ve anayasaya aykiri olmamasi karsisinda Tiirkiye’deki

cumhurbaskanligi kararnamelerinin yukarida belirttigimiz bes kistasa tabi olmasi’', Tiirk

°! Nitekim genel olarak yiiriitme organinin kararnameler ile iilkeyi yonetmesi i¢in sosyal ve ekonomik alanda
oldugu kadar kisisel ve siyasi haklar1 da ilgilendiren diizenlemelerde bulunabilmesinin anayasal diizlemde
taninmig olmasi1 gerektigi sdylenebilir. Bu husus ise Rus anayasal diizeninde miimkiinken Tiirk anayasal
diizeninde miimkiin degildir. Bu hususta 6rnek vermek gerekirse Boris Yeltsin 1994 senesinde 90. madde
uygulamasi kapsaminda Halkin Haydutluk ve Diger Organize Suclardan Korunmasi icin Almacak Acil Onlemler
isimli bir kararname cikarmustir. Ilgili kararname, Rus polis giiclerine su¢ orgiitiine iiyelik agisindan
siiphelendikleri kisilerin yasadiklar1 yerlerde arama yapma yetkisi vermistir. Tiirk anayasal diizeni uyarinca
bdyle bir diizenlemenin olagan dénemlerde cumhurbaskanligi kararnamesi ile yapilmasi miimkiin degildir.
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anayasal diizenindekinin aksine Rus devlet bagkanmnim kanun teklifi vermeye yetkili olmasi®®
ve Tiirk anayasal diizeninde veto edilen kanunun yeniden kabulii i¢in Rusya’da iki meclis
acisindan mevcut olan iicte iki ¢ogunluga oranla ulasilabilmesi daha miimkiin olan tek
meclisli parlamento {iye tamsayisinin salt cogunlugunun aranmasi karsisinda, Tiirk anayasal
diizeninin yasama ve yiirlitme organlar1 arasindaki iligkiler bakimindan ve fonksiyonel agidan
Rus anayasal diizenine kiyasla daha dengeli bir yap1 sagladigini belirtebiliriz’®. Sonug olarak
yasama ve yiirlitme organlar1 arasindaki iligkiler baglamindaki diger kurumsal diizenlemeler
yaninda asli nitelikteki cumhurbaskanligi kararnameleri ve cumhurbaskanina taninan
giiclestirici veto yetkisi bir arada ele alindiginda, Tiirk hiikiimet sisteminin tam anlamiyla ne
bir tiir Amerikan tipi baskanlik sistemi ne de Rus tipi siliper bagkanlik sistemi olarak

nitelendirilebilecegini sdyleyebiliriz.

KAYNAKCA

92 Sadece biitge kanun teklifi bunun bir istisnasidir.
% Ertas, Turkey’s New System of Government, s. 29-30.
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