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Özet 
 
 Hang& kataloğa a&t olursa olsun her b&r &nsan hakkının aynı değer& ha&z olarak b&rb&r&n& 

tamamlayıcı olması ve temel hak ve özgürlükler arasında herhang& b&r h&yerarş& bulunmamasına 

&şaret eden &nsan haklarının bütünsell&ğ& &lkes&n&n hem teor& hem de uygulamada önem& ve 

geçerl&l&ğ& her geçen gün artmaktadır. Bununla b&rl&kte k&ş&sel hak ve özgürlükler &le sosyal 

haklar arasındak& &k&lem& yansıtan b&rtakım hukuk& alanlar da hâl&hazırda mevcud&yet&n& 

korumaktadır. Bunların başında bu &k& hak türünün tab& olduğu hukuk& rej&m ve dava 

ed&leb&l&rl&k kab&l&yet& gelmekted&r. N&tek&m uluslararası &nsan hakları hukukunda k&ş& hak ve 

özgürlükler& &le sosyal hakların kataloglarının farklı belgelerde düzenlen&p bunlar &ç&n farklı 

hukuk& rej&mler ve koruma mekan&zmaları ben&msend&ğ& gözlemlenmekted&r. B&rleşm&ş 

M&lletler İnsan Hakları Evrensel Beyannames&’nde yer alan hakların uluslararası sözleşme 

düzey&nde hayata geç&r&lerek ulusal hukuk düzenler&ne yansıtılmasında tek b&r sözleşme yer&ne 

&k&z sözleşmeler&n terc&h ed&lmes& bunun en çarpıcı örneğ&d&r. Ülkem&z&n de b&r parçası olduğu 

Avrupa Konsey& &nsan hakları s&stem&nde k&ş&sel hak ve özgürlükler kataloğunun Avrupa İnsan 

Hakları Sözleşmes&’nde, sosyal ve ekonom&k haklar kataloğunun &se Avrupa Sosyal Şartı’nda 

düzenlenmes&; bu &k& hak kataloğu arasındak& hukuk& n&tel&k ve doğrudan uygulanab&l&rl&k 

hususlarındak& ayrışmanın b&r yansımasıdır. N&tek&m AİHS s&stem&, Sözleşme ve Ek 

Protokollerde güvence altına alınan hak ve özgürlüklere yapılan müdahaleler&n yargılanab&ld&ğ& 

tam zamanlı b&r mahkeme olan Avrupa İnsan Hakları Mahkemes&’n& öngörmekted&r. Başka b&r 

&fadeyle sosyal, pol&t&k, ekonom&k ve kültürel unsurlar gözet&lmeks&z&n evrensel n&tel&ğ& ha&z 

uygulanab&l&r ve yargılanab&l&r standartları olan hak ve özgürlükler AİHS ve Ek Protokoller&n&n 

güvence altına alarak yargısal denet&m bünyes&ne aldığı hak ve özgürlükler olmuşlardır. 

Pek&, Avrupa Konsey& neden k&ş&sel hak ve özgürlükler kataloğu &ç&n ulusal hukuk 

s&stemler&n& muhatap alan, &ç hukuk düzenler&nde doğrudan uygulanmak üzere tasarlanan ve 

uluslararası b&r mahkeme nezd&nde ulusal uygulaması denetleneb&len b&r s&stem öngörmüş &ken 
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sosyal haklar açısından böyles&ne b&r s&stem& tes&s etmekten &mt&na etm&şt&r? Bu terc&h&n arka 

planında &lk kategor& hak ve özgürlükler&n devlet &kt&darı karşısında b&rey&n özgür olduğu özerk 

alan &le &l&şk&l& olması karşısında &k&nc& kategor&de bulunan hakların &se daha çok programsal 

n&tel&ğ& ve sosyal yönü ha&z haklar olarak ele alınması yatmaktadır. Başka b&r &fadeyle k&ş&sel 

hak ve özgürlükler evrensel yargılanab&l&r standartları ha&z hak ve özgürlükler &ken (poz&t&f statü 

hakkı n&tel&ğ&ndek&) sosyal hakların yargılanmaya konu evrensel standartlarının olup olmadığı 

hususu tartışmalıdır. Söz gel&m& emekl&l&k yaşı, sosyal güvenl&k pr&m oranları, konut desteğ& ve 

burs koşulları, &şs&zl&k maaşı, f&nansman dışı bırakılan sağlık h&zmetler& g&b& sosyal karakter& 

ha&z meseleler&n yargılanab&l&r evrensel standartlarının olup olmadığı tartışmalıdır. Bu hususun 

b&r yansıması olarak sosyal ve ekonom&k hakların evrensel formülasyonları görece muğlak 

n&tel&kte olup bunların hayata geç&r&lme ölçüsü devletler&n veya hükümetler&n ben&msed&ğ& 

bel&rl& pol&t&kalar bünyes&nde söz konusu olmaktadır. N&tek&m BM Sosyal, Ekonom&k ve 

Kültürel Haklar Uluslararası Sözleşmes&’n&n 2. maddes&n&n b&r&nc& fıkrası Sözleşmede yer alan 

hakları yer&ne get&rmede Sözleşmeye taraf devletler&n “mevcut kaynaklarının azam& sev&yes& 

ölçüsünde ve aşamalı b&r şek&lde … önlemler alma” yükümlülüğünde olduğunu bel&rtmekted&r. 

Benzer şek&lde Avrupa Sosyal Şartı uyarınca da sosyal güvenl&k, sağlık g&b& hakları hayata 

geç&rmede taraf devletler söz konusu hakları uygun veya yeterl& b&r şek&lde sağlama 

yükümlülüğü altına g&rmekted&r. Söz konusu hükümler sosyal hakların prens&p olarak b&r devlet 

veya hükümet pol&t&kasının tezahürü olarak düzenlenerek somutlaştırıldığı anlayışının b&rer 

yansımalarıdır. Bununla b&rl&kte k&ş&sel hak ve özgürlükler&n ve hatta s&yas& hakların modern ve 

evrensel sınırları bulunup söz konusu sınırların varlığı bu tür hakların yargılanab&l&r n&tel&ğ&ne 

olumlu h&zmet etmekted&r.  

Sosyal hakların hayata geç&r&lme ölçüsünün devletler&n veya hükümetler&n ben&msed&ğ& 

bel&rl& pol&t&kalar bünyes&nde ve mal& kaynakların yeterl&l&ğ& ölçüsünde söz konusu olması, bu 

alanda b&r s&yas& sorun öğret&s&n&n varlığına da yol açmıştır. Yasama ve yürütme organlarının 

pol&t&ka bel&rleme alanında olan ve meselen&n/&ht&lafın çözümü &ç&n anlaşılab&l&r ve &şlevsel 

yargısal standartları olmayan konular s&yas& sorun kapsamında olup yargılanab&l&r n&tel&ğ& ha&z 

değ&ld&r. Yakın zamanda Fransız Danıştayı’nın Cumhurbaşkanı Emmanuel Macron’un M&llî 

Mecl&s’& feshed&p genel seç&mler& yen&lemes&n& anayasa aykırı bulmaması veya Fransız Anayasa 

Konsey&’n&n emekl&l&k yaşını 62’den 64’e yükselten sosyal güvenl&k kanununun &lg&l& 

hükümler&n& anayasaya uygun bulmasının özünde &lg&l& yargı merc&ler&n&n s&yas& sorun öğret&s&n& 

&şletmes& vardır.  

 S&yas& sorun öğret&s&n&n sosyal haklar veya sosyo-ekonom&k ed&mler alanındak& sınırları 

son dönemde yargı kararları &le dolaylı da olsa törpülenmeye ve evr&me uğramaya başlamıştır. 
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Bu hususta AİHM ham&le b&rey&n ac&l müdahale eks&kl&ğ& sebeb&yle hayatını kaybetmes& 

(Mehmet Şentürk ve Bek&r Şentürk v. Türk&ye), devlet&n HIV v&rüsü taşıyan b&reye ömür boyu 

tedav& h&zmet& vermekten &mt&na etmes& (Oyal v. Türk&ye), hastanen&n altıncı katından düşen 

ş&zofren& hastasının hayatını kaybetmes& (Reynolds v. B&rleş&k Krallık), prematüre doğan 

bebeğ&n hastanede ölümü (As&ye Genç v. Türk&ye), doğum önces& tıbb& &hmal sebeb&yle 

doğuştan z&h&nsel ve f&z&ksel engele sah&p olma (Mehmet Ulusoy ve d&ğerler& v. Türk&ye) g&b& 

sağlık h&zmet&yle &l&şk&l& pek çok konuda &hlal kararı verm&şt&r. Söz konusu ve benzer davalarda 

Strasbourg Mahkemes& her ne kadar Sözleşme’de düzenlenen haklara aykırılıktan &hlal kararı 

verse de Sözleşme hükümler&yle devlet&n sağlık h&zmetler& alanındak& sosyo-ekonom&k 

ed&mler&n& kaynaştırarak b&r çözümleme yapmıştır. Başka b&r &fadeyle AİHM, Sözleşme ve Ek 

Protokollerde yer alan hak ve özgürlüklerden b&r&s&ne müdahale &çermes& kaydıyla söz konusu 

hak ve özgürlükler&n sosyal n&tel&ğ& ha&z unsurlarını da yargılamaktadır. Bu bağlamda ver&len 

&hlal kararları kaçınılmaz olarak devlet&n sağlık pol&t&kasının ve sağlık h&zmet&n&n kal&tes&n& 

gözden geç&rerek değ&şt&rmes& sonucunu doğuracaktır. Bu şek&lde k&ş&sel hak ve özgürlüklere 

müdahale oluşturduğu ölçüde sosyal haklar kapsamındak& ed&mler de dolaylı olarak da olsa 

Strasbourg Mahkemes& tarafından yargılanab&lmekted&r. Hemen bel&rtel&m AİHM’n&n sağlık 

bağlantılı b&rtakım davalarda da s&yas& sorun öğret&s&n& &şleterek takd&r marjına atıf yaptığı 

görülmekted&r. Devlet&n b&reylere temel sağlık s&gortasını zorunlu tutması bunlardan b&r&s&d&r 

(Bkz. De Kok v. Hollanda). Türk Anayasa Mahkemes& de son dönemde baktığı ve merkez&nde 

tıbb& müdahale kaynaklı zararların olduğu b&rtakım başvurularda yaşam hakkı veya madd&-

manev& varlığın korunması ve gel&şt&r&lmes& hakkına &l&şk&n &hlal kararı ver&rken sosyal haklara 

&l&şk&n hükümler& de destek norm olarak kullanmaya başlamıştır.  

 

Anahtar Kel-meler: Avrupa İnsan Hakları Sözleşmes&, sağlık h&zmetler&, yargılanab&l&rl&k, 

s&yas& sorun öğret&s&, takd&r marjı 

 

GİRİŞ 

 

En etk&l& uluslarararası/bölgesel &nsan hakları mekan&zmalarının başında gelen ve 

Avrupa İnsan Hakları Sözleşmes& &le Sözleşmeye Ek Protokoller etrafında yargısal b&r denet&m 

mekan&zması &le &şleyen Avrupa İnsan Hakları S&stem& esasen II. Dünya Savaşı sonrasında 

Avrupa ülkeler&nde sınırlı &kt&dar ve dengel& yönet&m&n devamına katkıda bulunmak üzere 

oluşturulmuştur. Bundandır k& Sözleşme ve Ek Protokollerde güvence altına alınan hak 

kataloğu baskın olarak hukuk devlet& ve sınırlı devlet &lkeler& &le bağlantılı k&ş& hak ve 
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özgürlükler&d&r. Avrupa Konsey&’n&n varlık neden&, amacı ve &şlev& göz önüne alındığında 

Konsey’&n temel &nsan hakları belges& olan AİHS’&n klas&k hak kataloğuna yer vermes&nde 

yadırganacak b&r durum yoktur. Sözleşme ve Ek Protokoller&nde düzenlenen hak ve özgürlükler 

evrensel sınırları ve yargılanab&l&r ölçütler& olan hak ve özgürlükler& olduğu &ç&n Sözleşme’n&n 

denet&m organı Avrupa İnsan Hakları Mahkemes&’n&n de etk&l& b&r şek&lde faal&yet göstermes&ne 

ve Mahkeme’n&n belk& de en etk&l& uluslararası/bölgesel &nsan hakları mahkemes& olmasını 

sağlamaktadır.  

 AİHS ve Ek Protokoller&n&n güvence altına aldığı hak ve özgürlükler kataloğu negat&f 

statü hakkı n&tel&ğ&n& ha&z sosyal hakları dâh&l etmemekted&r. Bu husus öncel&kle sosyal hakların 

Avrupa Konsey& bünyes&nde ve Sözleşme s&stem& &çer&s&nde yargısal denet&me tab& tutulmasını 

önlemekted&r. Bununla b&rl&kte Sözleşme’ye sosyal ve ekonom&k hakların dâh&l ed&lmemes&n&n 

arkasında yatan sebep de b&zzat bu t&p hakların program hak karakter&n& ha&z olması karşısında 

doğrudan uygulanab&l&rl&kler&n&n tartışmalı mah&yet& ve bu suretle de sosyal hakların 

yargılanab&l&r standartlardan mahrum olduğudur. N&tek&m prens&p olarak k&ş& hak ve 

özgürlükler& &ç&n ulusal pol&t&k organların ek b&r düzenley&c& &şlem veya somutlaştırıcı adımda 

bulunmasına gerek olmamasına rağmen sosyal ve ekonom&k haklar teşr&& ve &dar& düzenley&c& 

&şlemler aracılığıyla ulusal hukukta tatb&k ed&leb&l&r hüv&yete bürüneb&l&rler. N&tek&m poz&t&f 

statü hakkı n&tel&ğ&ndek& sosyal ve ekonom&k hakların devlet&n mal& kaynaklarının ölçüsü 

oranında kademel& olarak yer&ne get&r&lmes& &lkes&n&n ben&msenmes&n&n karşısında bel&rl& b&r 

dönem yer&ne get&r&len veya sağlanan sosyal hakkın bu bağlamda &hlal ed&ld&ğ& &dd&asının 

yargılanab&l&r ve evrensel standartlara sah&p olması güçtür.  

 Her ne kadar sosyal hakların Avrupa İnsan Hakları s&stem& &çer&s&nde dava ed&leb&lmeler& 

mümkün olmasa da AİHM b&lhassa son dönemde Sözleşme ve Ek Protokoller&nde düzenlenen 

b&r hakkın &hlal& eksen&nde davaya bakarken sosyal hakların yer&ne get&r&lmes& kapsamındak& 

devletler&n ed&m ve yükümlülükler& de dâh&l ederek b&r &nceleme yapmaktadır. Mahkeme’n&n 

söz konusu yaklaşımı Avrupa İnsan Hakları Mahkemes& yoluyla sosyal hakların dolaylı olarak 

korunması kavramını ortaya çıkarmıştır. N&tek&m Strasbourg Mahkemes& Sözleşme ve Ek 

Protokollerdek& haklardan b&r&s&n&n kapsamı &le örtüştüğü ölçüde devlet&n sosyo-ekonom&k 

yükümlülükler&n& Sözleşme’de düzenlenen &lg&l& hakkın &çer&ğ&ne entegre etmekted&r. Bu 

şek&lde sosyal hakların yargılanab&l&r ve k&ş& hak ve özgürlükler& &le kes&şen kısmı Strasbourg 

Mahkemes&’n&n denet&m&ne tab& olmaktadır. İlg&l& sosyal hakkın program hüv&yet& ha&z, pol&t&k 

organların takd&r yetk&s& dah&l&nde ve yargılanab&l&r karakterden uzak olan kısmı &se Sözleşme 

hakları &çer&s&ne entegre ed&lmemekted&r. Söz konusu kısmın yer&ne get&r&lmes&nde ulusal pol&t&k 
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organların takd&r yetk&s& olduğu kabul ed&lmekted&r. Bu husus s&yas& sorun öğret&s& &le 

açıklanmaktadır.  

 Türk Anayasa Mahkemes& de tıpkı AİHM g&b& b&reysel başvuru aracılığıyla görmekte 

olduğu davalarda AİHS’tek& hakların kapsamıyla örtüştüğü sürece sosyal haklar veya sosyo-

ekonom&k ed&mler&n &lg&l& kes&ş&m kümes&n& klas&k haklarla bağdaştıracak şek&lde b&r &nceleme 

yapmaktadır. Bu şek&lde Türk anayasal düzen&nde de Anayasa Mahkemes&’ne b&reysel başvuru 

kararları aracılığıyla sosyal hakların dolaylı korunması kavramının yerleşmeye başladığını 

söyleyeb&l&r&z. Bu doğrultuda AİHM’&n poz&t&f yükümlülükler öğret&s&nden faydalanan Anayasa 

Mahkemes&, bazı durumların varlığı hal&nde b&r sosyo-ekonom&k yükümlülük eksen&nde b&r k&ş& 

hakkına &l&şk&n poz&t&f yükümlülüğün madd& boyutunun &hlal ed&ld&ğ&ne dah& kanaat 

get&reb&lmekted&r. 

 Çalışma Avrupa İnsan Hakları Mahkemes& ve Türk Anayasa Mahkemes&’ne b&reysel 

başvuru kararlarında sağlık h&zmet& özel&nde sosyo-ekonom&k yükümlülükler&n 

yargılanab&l&rl&ğ&ne ve bu hususta s&yas& sorun öğret&s&n&n sınırlarına &l&şk&nd&r. Bu bağlamda 

öncel&kle sağlık h&zmet& eksen&nde ve s&yas& sorun öğret&s& ışığında sağlık hakkının anayasal 

n&tel&ğ&, doğrudan uygulanab&l&rl&ğ& ve dava ed&leb&l&rl&ğ& hususları tartışılacak; daha sonra &se 

sırasıyla AİHM ve Türk Anayasa Mahkemes& kararları ışığında sağlık h&zmet&ne &l&şk&n 

yükümlülükler&n yargılanab&l&r karakter& &ncelenmeye çalışılacaktır.   

 

I. SAĞLIK HAKKININ YARGILANABİLİRLİĞİ VE SİYASİ SORUN ÖĞRETİSİ 

 A. GENEL AÇIKLAMA  

 Yargılanab&l&rl&k (just&c&ab&l&ty) kavramı, b&r meselen&n mahkeme nezd&nde görüleb&lme 

veya &nceleneb&lme kab&l&yet&n& &fade eder; başka b&r &fadeyle b&r mahkeme, b&r başvuruyu veya 

davayı &nceleme ve esas hakkında karar verme yetk&s&n& ha&zse meselen&n yargılanab&l&r n&tel&ğ& 

ha&z olması söz konusudur1. Prens&p olarak b&r başvurunun veya davanın görülüp 

görülmeyeceğ&ne, y&ne söz konusu davanın açıldığı veya başvurunun yapıldığı mahkeme karar 

vermekted&r; başka b&r &fadeyle yargılama yetk&s&n&n olup olmadığına karar verme yetk&s& 

başvurunun yapıldığı veya davanın açıldığı mahkemeye a&tt&r2. Buna göre yargılanab&l&rl&k &ç&n 

gerekl& olan temel &k& unsur yargılama yetk&s&n& ha&z b&r merc&&n varlığı ve yargılama konusu 

olay veya normun esasa &l&şk&n &ncelemes& yapılırken ölçüt alınan hukuk& normdur. B&r 

 
1 “Just-c-ab-l-ty”, Cornell Law School - LII Legal Informat-on Inst-tute, 2025, 
https://www.law.cornell.edu/wex/just-c-ab-l-ty#:~:text=Just-c-ab-l-ty%20refers%20to%20the%20types,the%20co
urt%20cannot%20hear%20-t. (E.T. 06.09.2025). 
2  Lou%s, F%sher/ Harr%ger Katy J.: Amer-can Const-tut-onal Law, 12. bası, Durham, North Carol-na: Carol-na 
Academ-c Press, 2019, s. 75. 
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mahkemen&n söz konusu davanın esasına g&rme veya meseley& yargılama yetk&s&n&n olup 

olmadığı başta anayasa ve kanunlar olmak üzere mevzuatta bel&rt&l&r; bununla b&rl&kte anayasal 

ve kanun& şartları sağlasa dah& b&r mahkeme, önüne gelen davanın esasına g&rmekten ya da esası 

hakkında karar vermekten &mt&na edeb&l&r3. Bu hususu &şaret etmek &ç&n kullanılan ve anayasa 

hukuku öğret&s&nde ‘s1yas1 sorun (pol1t1cal quest1on)’ olarak adlandırılan söz konusu &lke 

uyarınca pol&t&k organlar olan yasama ve yürütmen&n takd&r yetk&s&ne bırakılan veya mah&yet& 

&t&bar&yle bu pol&t&k organların takd&r yetk&s&nde olan meseleler yargılanmaya elver&şl& 

ölçütler/standartlardan mahrumdur ve bu sebeple mahkemeler tarafından &ncelenemezler4. 

Buna göre s&yas& sorun öğret&s&nde tekn&k olarak b&r yargı merc&& nezd&nde yargılamaya elver&şl& 

b&r mesele olmasına rağmen yargı merc&&n dava konusunu n&tel&k &t&bar&yle yargılamaya elver&şl& 

bulmayarak davayı &ncelemekten &mt&na etmes& söz konusudur.  

Yargılanab&l&rl&k ulusal düzeyde olduğu g&b& pek tab&& k& uluslararası düzeyde de olab&l&r. 

N&tek&m mahkeme önüne get&r&len mesele veya davada uygulanacak hukuk& norm ulusal olduğu 

g&b& uluslararası da olab&l&r; y&ne b&r uyuşmazlığın çözüm merc&& de ulusal olduğu g&b& 

uluslararası yargısal benzer& (quas&-jud&c&al) veya yargısal b&r merc& olab&l&r5. Bu hususta &se 

1nsan haklarının yargılanab1l1rl1ğ1 (just1c1ab1l1ty of human r1ghts) yargılanab&l&rl&ğ& kavramı 

d&kkat çekmekted&r. N&tek&m yargısal benzer& veya yargısal denet&m& mümkün olan uluslararası 

normlar genell&kle &nsan haklarına &l&şk&n uluslararası antlaşma hükümler&d&r. İnsan haklarının 

yargılanab&l&rl&ğ& kavramı, b&r &nsan hakkının güncel veya pek muhtemel &hlal&n&n söz konusu 

olduğu durumlarda bağımsız ve tarafsız b&r (yargısal) merc& nezd&nde hukuk& g&der&m veya çare 

arama kab&l&yet&n& &şaret etmekted&r6. İnsan haklarının yargılanab&l&rl&ğ& sadece tekn&k n&tel&ğ& 

ha&z olmayıp hak &hlaller&ne maruz kalan b&reylere dava/başvuru hakkı vererek &nsan haklarının 

etk&l& b&r şek&lde uygulanmasını sağlar7. N&tek&m &nsan haklarının yargılanab&l&r olması, 

mahkemeler tarafından hak ve özgürlüklere &l&şk&n normların &ncelenerek söz konusu hak ve 

özgürlükler&n b&reyler üzer&nde &şlevsel ve etk&l& b&r şek&lde korunup korunmadığının tesp&t& 

 
3 Lou%s/Harr%ger, s. 75. 
4 Bkz. Lou%s/Harr%ger, s. 100; V%le, John R.: A Compan-on to the Un-ted States Const-tut-on and Its Amendments, 
5. bası, Santa Barbara, Cal-forn-a: Preager, 2010, s. 82-83; Her%nga, Aalt W%llem Const-tut-ons Compared: An 
Introduct-on to Comparat-ve Const-tut-onal Law, 6. bası, Den Haag: Eleven, 2021, s. 28-29; Mart%nez, Jenny S.: 
“Hor-zontal Structur-ng”, The Oxford Handbook of Comparat-ve Const-tut-onal Law, M-chel Rosenfeld ve András 
Sajó (Ed.), Oxford: Oxford Un-vers-ty Press, 2012, s. 573. 
5 Bílková, Veron%ka: “Just-c-ab-l-ty of Human R-ghts”, Elgar Encycloped-a of Human R-ghts, Chr-st-na B-nder vd. 
(Ed.), Northampton, Massachusetts: Edward Elgar Publ-sh-ng, 2022, s. 370-378, 
https://www.elgaronl-ne.com/d-splay/book/9781789903621/b-9781789903621.just-c-ab-l-ty.xml. (E.T. 
07.09.2025). 
6 Court%s, Chr%st%an: Courts and the Legal Enforcement of Econom-c, Soc-al and Cultural R-ghts: Comparat-ve 
exper-ences of just-c-ab-l-ty, Human R-ghts and Rule of Law Ser-es 2, Geneva: Internat-onal Comm-ss-on of 
Jur-sts, 2008, s. 6. 
7 Bílková, s. 370. 
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anlamına gelmekted&r8. Bu şek&lde b&r hakkın yargılamaya konu olması; hakkı &hlal ed&len 

b&rey&n yargısal merc&ler nezd&nde etk&l& başvuru yapma hakkını ha&z olması, &hlal&n 

sonuçlarının ortadan kaldırılması veya mağdur leh&ne tazm&nata hükmed&lmes&, s&stemat&k veya 

gelecektek& muhtemel &hlaller&n önüne geç&lmes& g&b& hususlara h&zmet eder9. 

 B&r hak ve özgürlüğün yargılanab&l&rl&k karakter&n& ha&z olması &ç&n öncel&kle 

uluslararası veya ulusal hukuk& met&nlerde garant& altına alınmış olması ve söz konusu hukuk& 

belgen&n yargılanab&l&rl&k kr&ter&n& taşıyan b&r mekan&zmaya yer verm&ş olması gerekl&d&r10. B&r 

hukuk& normun başlı başına varlığı yargılanab&l&rl&k &ç&n yeterl& değ&ld&r11. Y&ne her ne kadar 

uluslararası b&r normun veya uluslararası antlaşma hükmünün doğrudan uygulanab&l&r karakter& 

ha&z olup olmaması &le yargılanab&l&rl&ğ& arasında doğrudan b&r tekn&k bağ olmasa da b&r kuralın 

muğlak olması pek tab&& k& normun yargılanab&l&r evrensel standartlara sah&p olma karakter&n& 

olumsuz etk&leyecekt&r12. Bundan dolayıdır k& hem uluslararası &nsan hakları hukuku öğret&s&nde 

ve l&teratüründe hem de uluslararası &nsan hakları hukuku uygulamasında &nsan hak ve 

özgürlükler&n&n doğrudan uygulanması ve yargılanab&lmes& düzlem&nde k&ş& hak ve özgürlükler& 

– sosyal ve ekonom&k haklar &k&l&ğ& ortaya çıkmıştır.  

 

B. SAĞLIK HAKKININ DOĞRUDAN UYGULANABİLİR NİTELİĞİ VE 

YARGILANABİLİRLİK KABİLİYETİ 

 

K&ş& hak ve özgürlükler& &le sosyal ve ekonom&k haklar arasındak& &k&l&k, &nsan haklarının 

uluslararası düzeyde kurumsallaştığı ve yargısal denet&me tab& tutulduğu II. Dünya Savaşı 

sonrası dönem&n başından &t&baren gözlemlenm&şt&r. Bu &k&l&ğ&n teor&k esasında k&ş& hak ve 

özgürlükler&n&n devlet &kt&darını sınırlandırıcı b&r &şlev& ha&z olurken sosyal ve ekonom&k 

hakların n&tel&k olarak devlet&n sosyo-ekonom&k alandak& poz&t&f ed&mler& üzer&nden hayata 

geç&r&lmes& karşısında devlet& daha çok müdahalec& konuma büründüren haklar olduğu görüşü 

yatmaktadır13. Buna göre negat&f n&tel&ktek& k&ş& hak ve özgürlükler&n yer&ne get&r&lmes& veya 

korunmasının yolu bel&rl& hareketlerden kaçınma şekl&nde tekt&r; ancak poz&t&f n&tel&ktek& sosyal 

ve ekonom&k hakların yer&ne get&r&lmes& hususunda hükümet&n b&rden çok yol arasında b&r takd&r 

 
8 Court%s, s. 6; Bílková, s. 370. 
9 Bílková, s. 370. 
10 Court%s, s. 6. 
11 Bílková, s. 370. 
12 Bkz. Lemmens, Koen, “General Survey of the Convent-on”, Theory and Pract-ce of the European Convent-on 
on Human R-ghts, P-eter van D-jk vd. (Ed.), 5. bası, Cambr-dge, Antwerp and Portland: Intersent-a, 2018, s. 4-6; 
Bílková, s.  370. 
13 Bkz. Gr%mm, D%eter: “Types of Const-tut-ons”, The Oxford Handbook of Comparat-ve Const-tut-onal Law,  
M-chel Rosenfeld ve András Sajó (Ed.), Oxford: Oxford Un-vers-ty Press, 2012, s. 127. 



 8 

yetk&s& vardır14. Bu hususa b&r örnek vermek gerek&rse yetk&l& yargısal merc&&n usulüne uygun 

olarak alınmış b&r kararı üzer&ne yetk&l& güvenl&k b&r&mler&nce yapılan b&r aramanın yokluğu 

hâl&, evrensel olarak b&r k&ş& hakkı olan konut dokunulmazlığı hakkının &hlâl& anlamına gel&r; 

Bununla b&rl&kte b&r sosyal hak olan sağlık hakkı &se pol&t&k organların takd&r yetk&s& ve sağlık 

pol&t&kası bağlamında, b&r genel sağlık s&gortası kanunu çıkarılması üzer&ne yer&ne 

get&r&lmekted&r.15 Bu husus esasen devlet&n poz&t&f ed&m&n& gerekt&ren k&ş& hak ve 

özgürlükler&nde ve k&ş& hak ve özgürlükler&n&n yer&ne get&r&lmes&ndek& devlet&n poz&t&f 

yükümlülükler&nde dah& söz konusudur. N&tek&m poz&t&f yükümlülüklerde b&reysel otonom& 

odaklı ve esasen negat&f statü hakkı n&tel&ğ&nde olan b&r haktan gereğ& g&b& faydalanab&lmek &ç&n 

devlet&n b&rtakım teşr&&, &dar& ve eylemsel ed&mlerde bulunarak veya önlemler alması söz 

konusudur16. Y&ne her ne kadar devlet&n ed&m&n& gerekt&ren b&r hak olsa da kanunla kurulmuş 

bağımsız ve tarafsız mahkeme huzurunda yargılanma hakkında en azından yargı merc&&n 

bağımsız ve tarafsız n&tel&ğ&ne halel get&recek b&rtakım evrensel standartların varlığından söz 

edeb&l&r&z17. Bununla b&rl&kte sağlık hakkının gerçekleşt&r&lmes&nde veya &hlal ed&lmes&nde 

evrensel standartların varlığı tartışmalıdır. Söz gel&m& b&r yerleş&m yer&ne hang& mesafeden 

&t&baren herhang& b&r sağlık tes&s&n&n olmaması sağlık hakkının &hlal& olarak değerlend&r&leb&l&r; 

b&r doktorun kaç k&ş&ye düşmes& durumunda sağlık hakkının &hlal ed&lmed&ğ& söyleneb&l&r; b&r 

kl&n&kten asgar& kaç gün sonrasına randevu ver&leb&lmes& sağlık hakkının güvence altına 

alınmasına engeld&r? Bu soruların cevaplarının evrensel standartları yoktur ve bu suretle söz 

konusu meseleler&n yargılanab&l&rl&ğ& de tartışmalıdır. Bundan dolayıdır k& prens&p olarak k&ş& 

hak ve özgürlükler&nde hâl&hazırda hakkın sah&b& b&rey hakkın kullanımı veya &hlal& &dd&asında 

bulunab&l&rken sosyal ve ekonom&k haklarda &se hakkın başlı başına varlığı b&reylere b&r talep 

veya dava yetk&s& tanımaz18. Bu sebeple sosyal ve ekonom&k hakların tanınmalarının ötes&nde 

yasama organı tarafından somutlaştırılması ve teşr&&-&dar& düzenley&c& &şlemler aracılığıyla 

husus&leşt&r&lmes& gerekmekted&r19. Hakkın ulusal hukukta kanun başta olmak üzere düzenley&c& 

&şlemler aracılığıyla somutlaştırılması ve husus&leşt&r&lmes& sonucunda söz konusu sosyal hak 

mahkemeler nezd&nde yargılanab&l&r hüv&yete bürünür20. Ancak burada da b&reyler&n hakkında 

 
14 Gr%mm, s. 127. 
15 Ertaş, Türker: Anayasa Hukukunda Sağlık Hakkı, İzm-r: Dokuz Eylül Ün-vers-tes- Sosyal B-l-mler Enst-tüsü, 
2012, s. 129. 
16 Bkz. Lavrysen, Laurens: “System of Restr-ct-ons”, Theory and Pract-ce of the European Convent-on on 
Human R-ghts, P-eter van D-jk vd. (Ed.), 5. bası, Cambr-dge, Antwerp and Portland: Intersent-a, 2018, s. 322-
326. 
17 Bkz. Dav%d Harr%s vd.: Law of the European Convent-on on Human R-ghts, 5. bası, New York: Oxford 
Un-vers-ty Press, 2023, s. 452-466. 
18 Gr%mm, s. 127. 
19 Gr%mm, s. 127. 
20 Bílková, s. 370. 
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başvuru yaptığı hak, k&ş& hak ve özgürlükler&n&n aks&ne evrensel standartları olan b&r hak değ&l, 

ulusal hukukta pol&t&k organlarca çerçeves& ve &çer&ğ& bel&rlenen b&r hak veya ed&mlerd&r. 

Bundan dolayı send&kal haklar g&b& negat&f statü hakkı n&tel&ğ&ndek& sosyal hakları b&r kenara 

bırakırsak sosyal ve ekonom&k haklar devlet&n görece takd&r yetk&s& doğrultusunda bel&rled&ğ& 

sosyal pol&t&kalar çerçeves&nde bel&rmekted&r21. 

 İnsan hakları hukukundak& k&ş& hak ve özgürlükler& – sosyal ve ekonom&k haklar &k&l&ğ& 

kend&s&n& öncel&kle uluslararası hukukta göstermekted&r. Şöyle k& B&rleşm&ş M&lletler nezd&nde 

hukuken bağlayıcı olan evrensel b&r &nsan hakları sözleşmes& f&kr&, tüm hak türler&ne yer veren 

tek b&r sözleşmede değ&l b&r&nc& kuşak ve &k&nc& kuşak hakların farklı belgelerde düzenlend&ğ& 

&k&z sözleşmelerde hayata geç&r&lm&şt&r22. Gerçekten de evrensel düzeyde k&ş& hak ve 

özgürlükler& &le s&yas& haklar BM K&ş&sel ve S&yasal Haklar Uluslararası Sözleşmes&’nde 

(KSHS); sosyal ve ekonom&k haklar &se BM Ekonom&k, Sosyal ve Kültürel Haklar Uluslararası 

Sözleşmes&’nde (ESKHS) güvence altına alınmıştır23. Y&ne benzer şek&lde Avrupa Konsey& 

bünyes&nde de k&ş& hak ve özgürlükler& &le b&rtakım s&yas& haklar Avrupa İnsan Hakları 

Sözleşmes&’nde düzenlen&rken, sosyal ve ekonom&k haklar Avrupa Sosyal Şartı’nda güvence 

altına alınmıştır. Buna göre hem BM hem de Avrupa Konsey& düzey&nde k&ş& hak ve özgürlükler& 

&le sosyal haklar farklı rej&mlere tab& tutulmuştur24.  

 K&ş& hak ve özgürlükler& &le sosyal haklar arasındak& rej&m farklılığı uluslararası &nsan 

hakları hukukunda hemen göze çarpmaktadır. N&tek&m yukarıda da bel&rtt&ğ&m&z üzere BM 

bünyes&nde bu &k& hak kataloğunun farklı uluslararası sözleşmelerde güvence altına alınması bu 

hususa zem&n oluşturmuştur. Bu hususta göze çarpan &lk husus sosyal ve ekonom&k hakların 

gerçekleşt&r&lmes&nde devletler&n mal& kaynakları ölçüsünde sorumlu olması ve bu 

yükümlülükler&n kademel& olarak gerçekleşt&r&lme esasına tab& olmasıdır. N&tek&m k&ş& hak ve 

özgürlükler& &le s&yas& hakların gerçekleşt&r&lmes& açısından ulusal kaynakların yeterl&l&ğ& g&b& 

 
21 Ertaş, Sağlık Hakkı, s. 129. 
22 N-tek-m hem k-ş- hak ve özgürlükler- -le s-yas- hakları hem de sosyal ve ekonom-k hakları güvence altına alan 
BM İnsan Hakları Evrensel B-ld-rges- tekn-k olarak b-r uluslararası antlaşma olmadığı -ç-n bağlayıcı n-tel-ğ- de 
ha-z değ-ld-r. 
23 Bkz. Dav%s, D.M.: “Soc-o-Econom-c R-ghts”, The Oxford Handbook of Comparat-ve Const-tut-onal Law, 
András Sajó ve M-chel Rosenfeld (Ed.), Oxford: Oxford Un-vers-ty Press, 2012, s. 1022. 
24 Bkz. Ew%ng, K.D.: “Econom-c R-ghts”, The Oxford Handbook of Comparat-ve Const-tut-onal Law, András Sajó 
ve M-chel Rosenfeld (Ed.), Oxford: Oxford Un-vers-ty Press, 2012, s. 1044-1047;  Söz gel-m- BM ESKHS’da 
güvence altına alınan haklar başlangıçta BM KSHS’un öngördüğü koruma mekan-zmalarından ve BM İnsan 
Hakları Kom-tes- g-b- b-r denetley-c- organdan mahrumdular. Bu hususta 1985 senes-nde kurulan BM Ekonom-k, 
Sosyal ve Kültürel Haklar Kom-tes- nezd-nde genel yorumlar ve husus- devlet raporları aracılığıyla sosyal ve 
ekonom-k haklar koruma mekan-zmasına kavuştular. BM İnsan Hakları Kom-tes-’n-n 1966 tar-hl- Ek Protokol -le 
KSHS’dek- hak ve özgürlükler üzer-nde sah-p olduğu b-reysel başvuruları karara bağlama yetk-s-ne -se BM 
Ekonom-k, Sosyal ve Kültürel Haklar Kom-tes- ancak 5 Mayıs 2013 tar-h-nde yürürlüğe g-ren Ek Protokol -le 
sah-p olmuştur. Bkz. Dav%s, s. 1022; Court%s, s. 99-105; “Ind-v-dual Commun-cat-ons”, OHCHR, 
https://www.ohchr.org/en/treaty-bod-es/-nd-v-dual-commun-cat-ons. (E.T. 11.09.2025). 
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b&r ölçüt söz konusu değ&ld&r25. Konuya sağlık hakkı özel&nde bakacak olursak devlet&n, 

b&reylere sağlık h&zmet& sağlama yükümlülüğünün ölçüsü her da&m toplumun gereks&n&m& ve 

beklent&ler&yle örtüşmemekte olup burada da meşru sebep olarak kaynakların yeters&zl&ğ& 

göster&lmekted&r26.  

 Sosyal hakların gerçekleşt&r&lmes&nde ulusal kaynakların yeterl&l&ğ& ölçütü ve ulusal 

kaynakların yeterl&l&ğ& doğrultusunda kademel& gerçekleşt&rme &lkes&n&n en çarpıcı normat&f 

temel& ESKHS’n&n 2. maddes&n&n b&r&nc& fıkrasıdır. Söz konusu hüküm şu şek&lded&r: 
‘‘Bu Sözleşme'ye Taraf her Devlet, münfer%den ve ekonom%k ve tekn%k plan başta olmak üzere 

uluslararası yardım ve %ş b%rl%ğ% yoluyla, mevcut kaynakların azam%s%n% kullanarak, b%lhassa 

yasal düzenleme suret%yle alınacak tedb%rler% de %çerecek şek%lde her türlü uygun yöntem 

vasıtasıyla, bu Sözleşme'de tanınan hakların tam olarak kullanılmasını aşamalı olarak sağlamak 

amacıyla tedb%rler almayı taahhüt eder27.’’ 

 Söz konusu hüküm aslında sosyal ve ekonom&k hakların hukuk& n&tel&ğ& ve kapsamı 

hakkında da öneml& b&r f&k&r vermekted&r. N&tek&m k&ş& hak ve özgürlükler&n&n mal& kaynakların 

azam&s&n&n kullanılarak kademel& b&r şek&lde yer&ne get&r&lmes& söz konusu değ&ld&r. Bu hususta 

hükümetler sağlık hakkı bağlamındak& yükümlülükler& yer&ne get&r&rken sah&p oldukları mal& 

kaynakları da göz önünde bulundurarak b&r öncel&k l&stes& bel&rleyeb&l&rler28. N&tek&m 

Sözleşme’n&n denet&m organı ESKHK’n&n sağlık hakkı &le &lg&l& 14. No’lu Genel Yorumu bu 

hususu &şaret etmekted&r. 14 No’lu Genel Yorum’un &lg&l& paragrafı şu şek&lded&r:  
‘‘Genel sağlık ve sağlık bakım tes%sler%n%n, sağlıkla %lg%l% mal ve h%zmetler%n ve ayrıca 

programların %şley%ş%n%n, taraf Devlet%n sınırları %çer%s%nde mevcut olması gerek%r. Bu tes%s, mal 

ve h%zmetler%n kes%n n%tel%ğ% taraf Devletler%n kalkınma düzey% de dâh%l olmak üzere pek çok 

etmene bağlı olarak farklılıklar gösterecekt%r29.’’  

 Uluslararası &nsan hakları hukuku düzlem&nde sağlık hakkının gerçekleşt&r&lmes&nde 

kaynakların yeterl&l&ğ& ölçüsünde kademel& gerçekleşt&rme &lkes&n&n ben&msenmes& kaçınılmaz 

 
25 Gr%mm, s. 127. 
26 Geyers, Sjef: “The R-ght to Health Care”, European Journal of Health Law, C-lt: 11, Sayı: 1: Mart 2004, s. 30. 
27 Sözleşme’n-n tam metn- -ç-n bkz. “Internat-onal Covenant on Econom-c, Soc-al and Cultural R-ghts”, 
OHCHR,https://www.ohchr.org/en/-nstruments-mechan-sms/-nstruments/-nternat-onal-covenant-econom-c-
soc-al-and-cultural-r-ghts, (E.T. 11.09.2025); Hâlbuk- KSHS’n-n benzer n-tel-ktek- 2. maddes- şu -fadelere yer 
vermekted-r: “Bu Sözleşme’ye Taraf her Devlet kend- ülkes-nde yaşayan ve yetk-s- altında bulunan bütün b-reylere 
ırk, renk, c-ns-yet, d-l, d-n, s-yasal ya da başka f-k-r, ulusal ya da toplumsal köken, mülk-yet, doğum ya da başka 
b-r statü bakımından h-çb-r ayırım gözetmeks-z-n bu Sözleşme’de tanınan hakları sağlamak ve bu haklara saygı 
göstermekle yükümlüdür.” Sözleşme’n-n tam metn- -ç-n bkz. “Internat-onal Covenant on C-v-l and Pol-t-cal 
R-ghts”, OHCHR, https://www.ohchr.org/en/-nstruments-mechan-sms/-nstruments/-nternat-onal-covenant-c-v-l-
and-pol-t-cal-r-ghts. (E.T. 11.09.2025). 
28 Juškev%č%us, Jonas / Bals%enė, Jan%na: “Human R-ghts -n Healthcare: Some Remarks on the L-m-ts of the R-ght 
to Healthcare”, Jur-sprudency/Jur-sprudenc-ja, C-lt: 4, Sayı: 122, 2010, s. 105-106. 
29 Bkz. General comment no. 14 (2000), The r-ght to the h-ghest atta-nable standard of health (art-cle 12 of the 
Internat-onal Covenant on Econom-c, Soc-al and Cultural R-ghts), UN Comm-ttee on Econom-c, Soc-al and 
Cultural R-ghts, Geneva, 2000, https://d-g-tall-brary.un.org/record/425041, (E.T. 06.09.2025). 
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olarak hakkın evrensel sınırlarından z&yade ulusal pol&t&kalar çerçeves&nde bel&rlenen ve 

uygulamaya geç&r&len b&r yapısının olduğu &zlem&n& vermekted&r. Devletler&n veya pol&t&k 

organların sağlık hakkının gerçekleşt&r&lmes& hususunda sah&p olduğu bu takd&r yetk&s& de hem 

hakkın dava ed&leb&l&rl&ğ&ne hem de sağlık hakkının kapsamı açısından b&r s&yas& sorun 

öğret&s&n&n varlığına &şaret etmekted&r.  

 Sağlık hakkının dava ed&leb&l&r karakter&n&n boyutna &l&şk&n d&ğer b&r d&kkat çek&c& husus 

&se bu hakkın kaynakların yeterl&l&ğ& ölçüsünde kademel& gerçekleşt&rme &lkes&ne tab& olmayan 

b&r unsurunun var olmasıdır. Söz konusu yükümlülüklere l&teratürde “derhal yer1ne get1r1lmes1 

gereken yükümlülükler (1mmed1ate obl1gat1ons)” den&lmekted&r30. Söz konusu yükümlülükler 

sağlık h&zmetler&n& sunmada ayrımcılık yapmama ve ac&l tedav&-bakım h&zmetler&d&r. İlk unsur 

uyarınca devletler&n pek tab& sağlık hakkını yer&n get&rmede var olan kaynakları ölçüsünde 

ed&mde bulunab&lme &mkânları olmakla b&rl&kte bu kaynaklar &le oluşturduğu tes&s, mal ve 

h&zmetlerden yararlanma bakımından toplumda yaşayan kes&mler arasında ayrım yapmaları 

kes&nl&kle yasaktır31. ESKHS’n&n 2. maddes&n&n &k&nc& fıkrası ESKHS, 2/2. maddes&nde ‘‘Bu 

Sözleşme'ye Taraf Devletler, bu Sözleşme'de bel1rt1len hakların ırk, renk, c1ns1yet, d1l, d1n, 

s1yasal ya da başka f1k1r, ulusal ya da toplumsal köken, mülk1yet, doğum ya da başka b1r statü 

bakımından herhang1 b1r ayrım gözet1lmeks1z1n uygulanmasını taahhüt ederler.’’ &fades&ne yer 

vermekted&r. Y&ne ESKHK’n&n 14 No’lu Genel Yorumu da benzer şek&lde şu &fadelere yer 

vermekted&r: 

‘Sözleşme hakların g%derek artan b%r şek%lde gerçekleşt%r%lmes%n% tanımakla ve mevcut 

kaynakların sınırlı olmasından kaynaklanab%lecek sıkıntıları kabul etmekle b%rl%kte, taraf 

Devletlere hemen %şlerl%k kazanması gereken çeş%tl% yükümlülükler de yüklemekted%r. Taraf 

Devletler%n, sağlık hakkıyla %lg%l% olarak, hakkın ayırımcılık yapılmaksızın kullanılmasını 

güvence altına almak (Madde 2.2)… yükümlülüğü g%b% hemen yer%ne get%rmeler% gereken 

yükümlülükler% bulunmaktadır.” 

Sağlık hakkının yer&ne get&r&lmes&nde derhal yer&ne get&r&lmes& gereken d&ğer b&r 

yükümlülük de ac&l tedav& ve bakım h&zmetler&d&r32. Söz konusu unsur Derhal gerçekleşt&rme 

&lkes&ne tab& olan söz konusu unsur &se uluslararası sözleşmeler&n hükümler& veya denet&m 

 
30 Ssenyonjo, Man%sul%: Econom-c, Soc-al and Cultural R-ghts -n Internat-onal Law, Oxford and Portland, Oregon: 
Hart Publ-sh-ng, 2009, s 348; Asher, Jud%th: R-ght to Health a Resource Manual for NGO’s, Le-den/Boston: 
Mart-nus N-jhoff Publ-shers, 2010, s.  38. 
31 Ertaş, Sağlık Hakkı, s. 105. 
32 Hunt, Paul: The R-ght of Everyone to the Enjoyment of the H-ghest Atta-nable Standard of Phys-cal and Mental 
Health, Human R-ghts Counc-l, Geneva: UN, 2004, s. 15-16, https://d-g-tall-brary.un.org/record/591658, (E.T. 
10.09.2025); Ssenyonjo, s.349. 
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organlarının yorum ya da kararlarından z&yade ulusal yargı kararlarıyla ortaya çıkmıştır33. Bu 

hususta b&r ulusal mahkeme kararı olarak H&nd&stan Yüksek Mahkemes& nezd&nde görülen 

Pasch1m Banga Khet Mazdoor Sam1ty v. State of West Bengal örnek ver&leb&l&r. Dava konusu 

olayda trenden düşme sonucunda bey&n sarsıntısı geç&ren H&nt vatandaşı Hak&m Se&kh, altı farklı 

devlet hastanes&ne g&tmes&ne rağmen bunların her b&r& de farklı gerekçelerle davacıyı ac&l serv&se 

kabul etmem&şt&r. Hak&m Se&kh n&hayet Calcutta Tıbb& Araştırma Enst&tüsü &s&ml& özel b&r 

hastaneye kaldırılmış ve tedav&s& burada yapılab&lm&ş ancak tedav& g&der& olarak 17.000 Rup& 

ödemek zorunda kalmıştır. Se&kh &le mensubu olduğu Pasch&m Banga Khet Mazdoor Sam&ty 

adlı tarım &şç&ler& organ&zasyonu, H&nd&stan Anayasası’nın 21. maddes&nde güvence altına 

alınan yaşam hakkının &hlal ed&ld&ğ& &dd&ası &le Batı Bengal Devlet&’ne karşı dava açmıştır. 

H&nd&stan Yüksek Mahkemes& sağlık hakkı &le yaşam hakkı arasındak& bağlantıya d&kkat çekt&ğ& 

kararında ac&l müdahale gerekt&ren c&dd& yaralanmaları tedav& edeb&lecek düzeyde donatılmış 

temel sağlık h&zmet& veren tes&sler&n oluşturulması devlet&n asl& görevler&nden b&r&s& olduğunu 

ve bu anayasal yükümlülükten mal& kaynakların yeters&zl&ğ& gerekçe göster&lerek &mt&na 

ed&lemeyeceğ&n&n altını ç&zm&şt&r. Yüksek Mahkeme’ye göre devlet hastaneler&n&n bu 

yükümlülüğüne aykırı olacak şek&lde ac&l bakım ve tedav& h&zmet& sağlamaması &se Anayasa’nın 

21. maddes&nde düzenlenen yaşam hakkının &hlal&n& oluşturur34.  

Görüldüğü üzere uluslararası &nsan hakları hukukunda sağlık hakkını yer&ne get&rmede 

devletler&n &k& tür yükümlülüğü olup bunlardan b&r&s& kaynakların yeterl&l&ğ& ölçüsünde 

kademel& olarak yer&ne get&r&lecek yükümlülüklerd&r. Bu kategor& kabaca sağlık hakkının poz&t&f 

ed&m gerekt&ren tüm çerçeves&n& oluşturmaktadır. D&ğer kategor& &se derhal yer&ne get&r&lmes& 

gereken yükümlülükler olup bunlar &se ayrımcılık yasağı ve ac&l tedav& h&zmetler& olarak 

karşımıza çıkmaktadır. Bu kategor& aslında kabaca sağlık hakkının negat&f kısmını 

oluşturmaktadır. Şöyle k& pol&t&k makamlar b&r sağlık pol&t&kası çerçeves&nde mal& kaynakların 

bel&rl& b&r m&ktar tahs&s& sonucunda sağlık hakkının ulusal sınırlarını ve kapsamını bel&rleme 

serbest&s&ne sah&pt&r. Bu kategor& sağlık hakkı bağlamında s&yas& sorun öğret&s&ne de g&rmekte 

olup dava ed&leb&l&rl&ğ& tartışmalıdır. Bununla b&rl&kte bel&rlenen ve faal&yete geç&r&len b&r sağlık 

s&stem&n&n b&reylere karşı ayrımcılık gözetmeks&z&n uygulanması &le sağlık hakkının yaşam 

hakkı başta olmak üzere k&ş& hak ve özgürlükler&yle sıkı b&r bağ &çer&s&nde olduğu 

 
33 Bkz. Hunt s. 16. 
34 Bkz. “Pasch-m Banga Khet Mazdoorsam-ty Of Ors vs State Of West Bengal & Anr on 6 May, 1996”, 
https://-nd-ankanoon.org/doc/1743022/. (E.T. 11.09.2025). 
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yükümlülüklerde s&yas& sorun öğret&s& söz konusu olmayıp söz konusu yükümlülükler&n dava 

ed&leb&l&rl&ğ& tartışmasızdır.  

II. AVRUPA İNSAN HAKLARI MAHKEMESİ KARARLARINDA SAĞLIK 

HİZMETLERİ ÖZELİNDE SAĞLIK HAKKININ DOLAYLI OLARAK KORUNMASI 

A. AVRUPA İNSAN HAKLARI SÖZLEŞMESİ’NİN HUKUKİ NİTELİĞİ VE 

DOĞRUDAN UYGULANABİLİR KARAKTERİ 

4 Kasım 1950 tar&h&nde Roma’da &mzaya sunulan ve 3 Eylül 1953 tar&h&nde yürürlüğe 

g&ren Avrupa İnsan Hakları Sözleşmes&, sözleşmec& devletlere ad&l yargılanma hakkından 

toplanma ve örgütlenme özgürlüğüne uzanan gen&ş b&r hak kataloğu açısından yükümlülükler 

get&ren bölgesel b&r &nsan hakları sözleşmes&d&r. Sözleşme ve Ek Protokoller&nde güvence altına 

alınan hak kataloğu BM K&ş&sel ve S&yasal Haklar Sözleşmes&’ndek& hak ve özgürlüklerle genel 

olarak örtüşmekted&r35. Y&ne Sözleşmede güvence altına alınan hak ve özgürlükler&n 

sınırlandırılma esaslarının düzenlenmes& ve Sözleşmeye taraf devletler&n ulusal hukuk 

düzenler&nde bağlayıcı olan b&r yargısal denet&m mekan&zmasının varlığı da AİHS’n&n 

öngördüğü &nsan hakları s&stem&n&n çarpıcı özell&kler&ndend&r36. Yukarıda da bel&rtt&ğ&m&z g&b& 

tıpkı BM g&b& Avrupa Konsey& de k&ş& hak ve özgürlükler& &le s&yas& hakları AİHS’te; sosyal ve 

ekonom&k hakları &se Avrupa Sosyal Şartı’nda düzenleyerek bu &k& hak kataloğunu farklı 

rej&mlere tab& tutmuştur. AİHS’te ağırlıklı olarak kapsam ve sınırlandırma rej&m& açısından 

evrensel n&tel&ğ& ha&z k&ş& hak ve özgürlükler&n&n güvence alındığını söyleyeb&l&r&z. Sınırları ve 

koruma alanı evrensel n&tel&ğ& ha&z olan bu t&p hak ve özgürlükler&n anayasa ve kanunlarda 

düzenlenmes& de b&r bakıma onların sınırlandırma rej&m&n&n ortaya konulması sonucunu 

doğurmaktadır. Bu husus Sözleşme bünyes&nde kurulan yargısal denet&m mekan&zmasının da 

&şlevsel b&r şek&lde faal&yet göstermes&ne yol açmaktadır.  Hâlbuk& sosyal ve ekonom&k hak ve 

özgürlükler&n sınırları ve bu hususun kaçınılmaz b&r sonucu olarak bunlara yönel&k 

gerçekleşt&r&len müdahaleler&n hukuka aykırılığı meseles& daha muğlak ve &ht&laflı n&tel&ğ& 

ha&zd&r.  Söz gel&m& Avrupa Sosyal Şartı’nda sağlık, sosyal güvenl&k g&b& haklar &ç&n Sözleşmec& 

devletlere yüklenen hakkı uygun, mümkün olduğunca veya yeterl& b&r şek&lde sağlama 

yükümlülüğü g&b& program n&tel&ğ& olan ve kes&nl&k &fade etmeyen &bareler AİHS açısından söz 

konusu değ&ld&r37. Bu hususun b&r yansıması olarak AİHS’&n AİHM nezd&nde kararların 

 
35 Lemmens, s. 4. 
36 Lemmens, s. 4. 
37 Bkz. Ertaş, Türker: Karşılaştırmalı Anayasa Hukukunda Avrupa İnsan Hakları Sözleşmes-’n-n Ulusal Statüsü 
ve Uygulanması, Ankara: Seçk-n Yayıncılık, 2023,s.  33-34; Söz gel-m- Avrupa Sosyal Şartının “Sağlığın 
Korunması Hakkı” başlıklı 11. maddes- şu şek-lded-r: “Sözleşmec- taraflar, sağlığın korunması hakkının etk-l- b-r 
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bağlayıcı olduğu yargısal b&r denet&m mekan&zması ben&msemes& karşısında Şart’ın Sosyal 

Haklar Kom&tes& nezd&nde yargısal olmayan ve kolekt&f başvuru sonucunda alınan kararların 

tavs&ye n&tel&ğ&nde olduğu b&r denet&m mekan&zmasına yer vermes& gözlerden kaçmamaktadır.  

B. AVRUPA İNSAN HAKLARI SÖZLEŞMESİ’NİN SOSYAL HAKLARLA 

İLİŞKİSİ 

Modern sosyal devletlerde k&ş& hak ve özgürlükler&n&n g&t g&de sosyalleşmes& sonucunda 

sosyal, ekonom&k ve kültürel hakların kapsamının zaman &çer&s&nde daha somutlaşması söz 

konusudur38. K&ş& hak ve özgürlükler& &le sosyal haklar arasındak& bu etk&leş&m karşısında bu &k& 

hak kategor&s& arasında kes&n sınırlar ç&zmek her geçen gün güçleşt&ğ& g&b& bunlar arasındak& 

bağ da her geçen gün daha çarpıcı b&r şek&lde gözler önüne ser&lmekted&r39. N&tek&m hem 1968 

Tahran B&ld&r&s& hem de 1993 V&yana Beyannames& ve Eylem Programı; tüm &nsan hakları ve 

temel özgürlükler&n evrensel, bölünmez, b&rb&r& &le bağımlı ve &l&şk&l& olduğunu; ekonom&k, 

sosyal ve kültürel haklardan yararlanma olmaksızın k&ş&sel ve s&yasal hakların tam olarak 

gerçekleşt&r&lmes&n&n mümkün olmadığını vurgulamaktadır. Bununla b&rl&kte söz konusu 

uluslararası belgeler&n hukuken bağlayıcı n&tel&kte olmayıp program n&tel&ğ&nde ve yol göster&c& 

karakterde olduklarını bel&rtmekte fayda vardır. 1950 senes&nden günümüze dek gelen süreçte 

AİHS’&n ve Ek Protokoller&n, güvence altına aldığı hak kataloğu bakımından &ht&yatlı 

davranarak yargılamaya konu olab&l&r evrensel standartları ha&z olma &le doğrudan 

uygulanab&lme kr&terler& açısından geleneksel anlayışı sürdürdüğü gözlemlenmekted&r40. 

 Avrupa İnsan Hakları Sözleşmes& ve Ek Protokoller her ne kadar güvence altına aldıkları 

haklar bakımından klas&k hak kataloğuna yer verse de k&ş& hak ve özgürlükler& &le sosyal 

hakların yer&ne get&r&lmes&nde devlet&n sah&p olduğu yükümlülüklerdek& kes&ş&m kümes& AİHM 

tarafından da tey&t ed&lmekted&r. Strasbourg Mahkemes& A&rey v. İrlanda kararında sosyal ve 

ekonom&k haklar &le Sözleşme arasındak& &l&şk&y& şu &barelerle vurgulamıştır: 

“Strasbourg Mahkemes- sosyal ve ekonom-k hakların gerçekleşt-r-lmes-n-n büyük oranda 

devlet-n mal- durumuna bağlı olduğunun farkındadır. D-ğer taraftan Sözleşme günümüz koşulları 

ışığında yorumlanmalıdır. Y-ne Sözleşme, düzenled-ğ- alanlarda b-reye gerçek ve f--l- b-r koruma 

 
b-ç-mde kullanılması sağlamak amacıyla doğrudan ya da kamusal veya özel organ-zasyonlarla -ş b-rl-ğ- -ç-nde 
d-ğer önlemler-n yanı sıra; 1- Sağlığın bozulmasına yol açan nedenler- olab-ld-ğ-nce ortadan kaldırmak; 2- Sağlıklı 
olmayı teşv-k etmek ve sağlık konularında k-ş-sel sorumluluk duygusunu gel-şt-rmek üzere eğ-t-m ve danışma 
h-zmetler- sağlamak; 3- Kazalar açısından olduğu g-b-, salgın, yöresel ve d-ğer hastalıkları olab-ld-ğ-nce önlemek 
üzere tasarlanmış uygun önlemler almayı; taahhüt ederler.” “European Soc-al Charter”, Treaty Off-ce, , 
https://www.coe.-nt/en/web/convent-ons/full-l-st. (E.T. 12.09.2025) 
38 Lemmens, s. 5. 
39 Lemmens, s. 5. 
40 Ertaş, Avrupa İnsan Hakları Sözleşmes-,  s. 38. 



 15 

sağlamak üzere tasarlanmıştır. Sözleşme esas olarak k-ş- haklarına ve s-yas- haklara yer vermekle 

b-rl-kte bu hakların b-rçoğunun sosyal ve ekonom-k boyutunun olduğu yadsınamaz. Bu sebeple 

Mahkeme tıpkı Kom-syon g-b- Sözleşme’n-n yorumlanması sırasında sosyal ve ekonom-k 

hakların alanına g-r-leb-leceğ- gerçeğ- böyles-ne b-r yorumdan kaçınılması sonucunu 

doğurmamalıdır. N-tek-m söz konusu (sosyo-ekonom-k) alanı Sözleşme’n-n kapsamına aldığı 

alandan ayıran katı bar-yerler bulunmamaktadır41.” 

Her ne kadar AİHS ve Ek Protokoller& sosyal ve ekonom&k haklara yer vermese 

de AİHM, Sözleşme ve Ek Protokoller&n&n güvence altına aldığı hak ve özgürlükler &ç&n 

oluşturduğu poz&t&f yükümlülükler öğret&s&n& sosyal ve ekonom&k hakları &çer&s&ne 

alacak şek&lde yorumlamaktadır42. Burada aslında Strasbourg Mahkemes&’n&n yaptığı 

faal&yet sosyal hakların yargılanab&l&rl&ğ&ne &mkan tanımak değ&ld&r. Şöyle k& AİHS ve 

Ek Protokollerde sosyal hakların düzenlenmemes& karşısında bu husus mümkün de 

değ&ld&r. Ancak AİHM, Sözleşme ve Ek Protokoller&nde güvence altına alınan hak ve 

özgürlükler&n sosyo-ekonom&k boyutlarının olduğunu tey&t ederek Sözleşme 

haklarından b&r tanes&n&n koruma alanı &le örtüştüğü ve bu hakların evrensel, doğrudan 

uygulanab&l&r ve yargılanab&l&r n&tel&ğ& &le kes&şt&ğ& ölçüde devlet&n sosyal karakter& ha&z 

yükümlükler&n& ve ed&mler&n& de kararlarına konu edeb&lmekted&r. Bu şek&lde AİHM 

&çt&hatları bağlamında sosyal hakların dolaylı olarak korunması kavramı ortaya 

çıkmıştır43. AİHM’n&n Sözleşme hakları üzer&nde sosyal hakları bu şek&lde koruduğu 

çarpıcı alanlardan b&r tanes& de sağlık h&zmetler&d&r. 

C. AVRUPA İNSAN HAKLARI MAHKEMESİ KARARLARI’NDA SAĞLIK 

HİZMETİ ÖZELİNDE SAĞLIK HAKKININ DOLAYLI OLARAK 

KORUNMASI 

1. Tıbb- Müdahale Bağlamındak- Kararlar 

a) Ac-l Tedav- H-zmetler-nden Mahrum Bırakma Sonucunda Yaşam 

Hakkına İl-şk-n Poz-t-f Yükümlülüğün Madd- Boyutunun İhlâl- 

Sorunu: Mehmet Şentürk ve Bek-r Şentürk v. Türk-ye Kararı 

Başvurunun arka planında başvurucunun ham&le eş&n&n ş&ddetl& ağrı yaşaması üzer&ne 

g&tt&ğ& ün&vers&te ac&l serv&s&nde düşük yaptığının tesp&t ed&lmes&ne rağmen talep ed&len ücret 

ödenmed&ğ& &ç&n amel&yata alınmaması üzer&ne vefat etmes& yatmaktadır. N&tek&m 

 
41 Bkz. A-rey v. Ireland, 9 October 1979, Ser-es A no. 32, para. 26. 
42  Brems, Eva: “Ind-rect Protect-on of Soc-al R-ghts by the European Court of Human R-ghts”, Explor-ng Soc-al 
R-ghts: Between Theory and Pract-ce, Daphne Barak-Erez ve Aeyal Gross (Ed.), Oxford, Portland and Oregon: 
Hart Publ-sh-ng, 2007, s. 136. 
43 Bkz. Brems, s. 136. 
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başvurucunun ham&le eş&n&n düşük yaptığını tesp&t& üzer&ne hastaneye yatış ve fetüsün 

çıkarılması amel&yatı &ç&n ac&len amel&yata alınması gerekt&ğ& bel&rt&lm&ş ancak söz konusu 

operasyon &ç&n bel&rl& b&r m&ktar ücret talep ed&lm&şt&r. Başvurucunun söz konusu ücret& 

ödemeyeceğ&n& bel&rtmes& üzer&ne &se eş& başka b&r hastaneye nakled&l&rken ambulansta hayatını 

kaybetm&şt&r.  

AİHM, önüne gelen davada söz konusu olayı yaşam hakkına &l&şk&n poz&t&f 

yükümlülüğün usulî boyutu yanında madd& boyutu açısından da ele almıştır. N&tek&m Strasbourg 

Mahkemes& Sözleşme’n&n “Herkes1n yaşam hakkı kanunla koruma altındadır.” &fades&ne yer 

veren 1. madde hükmünün devlet&n yetk& alanı &çer&s&ndek& b&reyler&n yaşamını güvence altına 

almak &ç&n gerekl& önlemler& almasını da &çerd&ğ&n& bel&rtm&şt&r. Bunun yanında Mahkeme bu 

&lken&n kamu sağlığına &l&şk&n de uygulama bulacağının altını ç&zm&şt&r44. Mahkeme’ye göre 

kamusal makamların kamu sağlığı pol&t&kası bağlamındak& eylem veya &hlaller& bel&rl& koşullar 

altında Sözleşme’n&n 2. maddes& kapsamındak& yükümlülükle pek tab&& k& örtüşür45. 

Mahkeme’ye göre bu husus ancak Sözleşmec& devlet&n sağlık görevl&ler& açısından veya 

hastaların yaşamlarının korunması &ç&n yüksek standartta önlemler alması durumunda geçerl& 

olmaz46. Buna göre Sözleşmec& devletler özel ya da devlet olsun hastaneler&n hastaların 

yaşamlarını güvence altına alacakları şek&lde organ&ze ed&lmes&nden dolayı sorumludur47.  

AİHM, sağlık s&stem& uyarınca ac&l tedav& h&zmetler&nden faydalanmanın öncülü olarak 

herhang& b&r ücret alınmadığı ancak tedav&den sonra k&ş& sosyal güvenl&k s&stem&ne dah&l değ&lse 

b&r ücret talep ed&ld&ğ& şekl&ndek& hükümet&n savunmasına &st&naden Mahkeme’n&n devlet&n 

sağlık h&zmetler&ne er&ş&me &l&şk&n sağlık pol&t&kası üzer&nde b&r değerlend&rme yapma görev&n&n 

olmadığının altını ç&zm&şt&r. Bununla b&rl&kte kamusal makamların sonu ölümle b&tecek b&r 

tedav&y& ger& çev&rmes& söz konusu kapsamda değerlend&r&lemez48. Y&ne Strasbourg Mahkemes& 

ulusal hukukun da durumu kr&t&k olan b&rey&n sağlık h&zmet&ne her ne olursa olsun er&şeb&lme 

hakkını sağlama kab&l&yet&nden mahrum olduğunu bel&rtm&şt&r49. Tüm bu değerlend&rmelerden 

sonra AİHM, “Hastane b1r1mler1n1n ağır kusuru/1hmal1 sonucunda ac1l tedav1 h1zmet1ne er1ş1m 

1mkanının engellenm1şt1r. Bu husus devlet1n, b1rey1n vücut bütünlüğünü sağlama 

 
44 Mehmet Şentürk and Bek-r Şentürk v. Turkey, (13423/09), 09.04.2013, para 79.  
45 Mehmet Şentürk and Bek-r Şentürk v. Turkey, para 79. 
46 Mehmet Şentürk and Bek-r Şentürk v. Turkey, para 80. 
47 Mehmet Şentürk and Bek-r Şentürk v. Turkey, para 81. 
48 Mehmet Şentürk and Bek-r Şentürk v. Turkey, para 95. 
49 Mehmet Şentürk and Bek-r Şentürk v. Turkey, para 96. 
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yükümlülüğünü 1hlal etmes1 açısından yeterl1d1r. Sonuç olarak olayda yaşam hakkının madd1 

unsurunun 1hlal1 söz konusudur.” şekl&nde bel&rtm&şt&r50.  

b) Ac-l Tedav- H-zmetler-nden Mahrum Bırakma Sonucunda Yaşam Hakkına 

İl-şk-n Poz-t-f Yükümlülüğün Madd- Boyutunun İhlâl- Sorunu: As-ye Genc 

v. Türk-ye Kararı51 

Devlet&n sağlık h&zmetler& konusundak& yükümlülükler&n&n AİHS’n&n 2. maddes& 

kapsamında yaşam hakkının yer&ne get&r&lmes&nde poz&t&f yükümlükler&n madd& boyutu 

eksen&nde &ncelend&ğ& d&ğer b&r dava As&ye Genc v. Türk&ye’d&r. Davanın arka planında 

prematüre olarak doğan b&r bebeğ&n gerekl& tıbb& müdahale ve tedav& olmaksızın ambulans &le 

aktarılması sırasında ölmes& yatmaktadır. Erken doğum akab&nde nefes almada sorunlar 

yaşadığının tesp&t& üzer&ne bebek, yen&doğan yoğun bakım ün&tes&n&n olduğu 110 km 

mesafedek& başka b&r hastaneye sevk amacıyla ambulans &le yola çıkarılmıştır. Bununla b&rl&kte 

söz konusu hastane ac&l serv&s&nde yer olmadığından bah&sle bebeğ& kabul etmem&şt&r. Bunun 

üzer&ne başka hastaneye sevk ed&len bebek burada da kuvöz olmadığından bah&sle kabul 

ed&lmem&şt&r. Bu sırada bebek ambulansta hayatını kaybetm&şt&r.  

Strasbourg Mahkemes& sağlık h&zmetler& – yaşam hakkı &l&şk&s& bağlamında Mehmet 

Şentürk kararında bel&rtt&ğ& &lkelere &lave olarak Sözleşme’n&n 2. maddes&n&n devlete yükled&ğ& 

poz&t&f yükümlülüğün her şeyden özel ya da kamu olsun hastaneler&n, hastaların yaşamlarını 

güvence altına alacak şek&lde elver&şl& tedb&rler& almasına olanak kılacak b&ç&mde gerekl& 

mevzuatın düzenlenmes&n& beraber&nde get&rd&ğ&n&n altını ç&zm&şt&r52. Mahkeme’ye göre 

başvurucunun bebeğ&n&n yaşamını tehl&keye sokarak ölümüne yol açan üç husus olup bunlar 

- Bürokrat&k sebeplerle ortaya çıkan özens&zl&kle b&rl&kte gel&şen hastaneler arasındak& 

koord&nasyon eks&kl&ğ& 

- Bebeğ&n sevk ed&ld&ğ& hastanelerdek& yen&doğan b&r&mler&ndek& ek&pman eks&kl&ğ& ve 

bazı kuvözler&n kullanılamaz olması 

- Ac&l tıbb& müdahaleler&n yapılmamış olması 

AİHM, bebeğ&n hayatının r&sk altında olmasına rağmen gerekl& ac&l tedav& h&zmet& 

sunulmaksızın başka hastanelere nakl&n&n yapılmaya çalışılması, hastaneler&n kaynakların 

 
50 Mehmet Şentürk and Bek-r Şentürk v. Turkey, para, 97. 
51 As-ye Genc v. Turkey, (24109/07), 27.01.2015.  
52 As-ye Genc v. Turkey, § 67. 
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kıtlığını gerekçe göstererek bebeğ&n yatışını reddetmes& ve söz konusu ac&l müdahaley& yapacak 

doktorun yokluğunun sadece hastanelerde yeterl& kapas&te olmaması &le açıklanmasının 

mümkün olmadığını bel&rtm&şt&r. Y&ne bebeğ&n tedav&s& &ç&n gerekl& kuvözün kullanılamaz halde 

olması da öneml& b&r husustur53. Mahkeme’ye göre “Bu şu hususları göstertmekted1r k1 devlet 

genel olarak sağlık h1zmet1 s1stem1 1le kamu hastane h1zmet1n1n düzgün organ1zasyonu ve 

düzenl1 1şlemes1n1 sağlamak 1ç1n gerekl1 tedb1rler1 almamıştır; y1ne hastalar 1ç1n yer olmayışı 

hastaların an1 gelmes1 sonucunda oluşan öngörülemez b1r kapas1te yeters1zl1ğ1ne 

bağlanamaz54.” N&hayet&nde Strasbourg Mahkemes&, yaşam hakkına &l&şk&n poz&t&f 

yükümlülüğün usulî boyutu yanında devlet&n gerekl& ac&l bakım/tedav& h&zmet&n& 

sağlamamasının yaşam hakkına &l&şk&n poz&t&f yükümlülüğün madd& boyutuna aykırılık 

oluşturduğuna hükmetm&şt&r55.  

c) Tıbb- İhmal Sonucunda Özel Hayata Saygı Hakkının Madd- Boyutuna 

İl-şk-n Poz-t-f Yükümlülüğün İhlal- Sorunu: Mehmet Ulusoy ve D-ğerler- v. 

Türk-ye Davası56 

AİHM kararlarında ulusal sağlık s&stem&n&n yeterl&l&ğ& &le Sözleşme arasındak& &l&şk& 

sadece 2. madde değ&l, özel hayatın g&zl&l&ğ&ne saygı hakkının düzenlend&ğ& 8. madde açısından 

da &rdelenm&şt&r. Bu hususa &l&şk&n çarpıcı b&r dava olarak Mehmet Ulusoy ve D&ğerler& v. 

Türk&ye ön plana çıkmaktadır. Davanın arka planında ham&lel&k sırasında yapılan yanlış tedav& 

ve doğum esnasındak& yanlış müdahale &dd&asından dolayı doğan bebekte kalıcı ve tedav& 

ed&lemez sakatlık meydana gelmes& yatmaktadır. Strasbourg Mahkemes& tıpkı yaşam hakkına 

&l&şk&n tıbb& &hmal davalarında olduğu g&b& Sözleşmec& devletler&n hastaların manev& ve f&z&ksel 

bütünlüğünü sağlamak ve sağlık personel&nde yüksek sev&yede yetk&nl&ğ& tem&n etmek 

hususlarında gerekl& önlemler& alma yükümlülüğünün olduğunun altını ç&zm&şt&r. Bununla 

b&rl&kte Mahkeme’ye göre yanlış tedav&, doktorlar arasındak& koord&nasyon eks&kl&ğ& g&b& 

durumlar başlı başına devlet&n özel hayata saygı hakkının &l&şk&n poz&t&f yükümlülüğünün madd& 

boyutunun &hlal& sonucunu doğurmaz. Buna göre hastaneler ve sağlık çalışanlarının yeterl&l&ğ& 

&le &lg&l& yapısal/düzenley&c& b&r eks&kl&ğ&n olmadığı münfer&t tıbb& &hmal durumlarında 8. 

 
53 Bkz. As-ye Genc v. Turkey, para. 77-80. 
54 As-ye Genc v. Turkey, para. 80. 
55 As-ye Genc v. Turkey, para. 87. Benzer b-r dava olan Aydoğdu v. Türk-ye davasında da prematüre doğan bebeğ-n 
hastanede yen-doğan ün-tes-n-n eks-k olması ve nakled-ld-ğ- hastanede de ek-pman ve yer yokluğundan dolayı 
vefat etmes- söz konusudur. AİHM söz konusu eks-kl-kler- yaşam hakkına -l-şk-n poz-t-f yükümlülüğün madd- 
boyutunun -hlal- olarak değerlend-rm-şt-r. Bkz. Aydoğdu v. Turkey, (40448/06), 30.08.2016. 
56 Mehmet Ulusoy and others v. Turkey, (54969/09), 25.06.2019. 
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madden&n madd& unsurundan çok usul& unsuru ön plandadır57. Bunun yanında &se ancak hastanın 

gerekl& tıbb& müdahaleye er&ş&m&n&n engellenmes& veya hastanın hastanedek& s&stemat&k ve 

yapısal &şlevs&zl&kten ötürü tıbb& müdahaleye er&şememes&, yetk&l&ler&n r&sk&n farkında olmasına 

rağmen gerekl& önlemler& almaması g&b& &st&sna& durumlarda devlet&n 8. madde kapsamındak& 

poz&t&f yükümlülüğünün madd& boyutu &şlet&leb&l&r58.  

Yukarıda bel&rt&len &fadeler ışığında Strasbourg Mahkemes& başvurucuların çocuğunda 

meydana gelen kalıcı sakatlığın ne hastanede mevcut olan yapısal ve s&stemat&k b&r 

&şlevs&zl&kten ne de r&sk&n b&l&nmes&ne rağmen gerekl&/ac&l n&tel&ktek& tıbb& müdahalen&n 

yapılmasının redded&lmes& sonucunda meydana geld&ğ&n&n altını ç&zm&şt&r. Buna göre söz 

konusu olaydak& sorumluluk bas&t tıbb& hata veya &hmal sebeb&yle oluşan sorumluluğun ötes&ne 

geçmemekted&r. Bu sebeple AİHM, Sözleşme’n&n 8. maddes& bağlamında poz&t&f yükümlülüğün 

madd& boyutu açısından &hlal olmadığı sonucuna ulaşmıştır59. Bununla b&rl&kte &lg&l& &çt&hat 

sağlık h&zmetler&nde s&stemat&k veya yapısal b&r eks&kl&k olması veya hastanın zarur& tıbb& 

müdahaleye/tedav&ye er&ş&m&n&n sağlanmaması g&b& durumların söz konusu olması durumunda 

k&ş&n&n ruhsal ve f&z&ksel bütünlüğü bağlamında devlet&n poz&t&f yükümlülüğünün madd& 

boyutunun &şlet&leb&leceğ&n&n tey&t ed&lmes& açısından b&r hayl& önem taşımaktadır60.  

d) Sağlık H-zmetler- Bağlamında AİHS’ten Doğan Poz-t-f Yükümlülükler-n 

Usul- Boyutuna İl-şk-n Kararlar 

Sağlık h&zmetler&ne ve tıbb& müdahaleye &l&şk&n AİHM kararlarına baktığımızda m.2 ve 

m. 8 eksen&nde devlet&n poz&t&f yükümlülükler&ne &l&şk&n &hlal kararlarının ekser&yetle poz&t&f 

yükümlülüğün usul& boyutuna &l&şk&n olduğunu görürüz. Y&ne sağlık tes&sler&nde meydana gelen 

ölümler üzer&ne mağdur yakınlarına manev& tazm&nat başta olmak üzere etk&l& başvuru ve 

g&der&m yollarının sağlanmaması da Sözleşme’n&n 13. maddes&nde güvence altına alınan hak 

arama özgürlüğü açısından &hlal oluşturab&lmekted&r. Yukarıda &ncelenen kararlarda da 

bel&rt&ld&ğ& g&b& Strasbourg Mahkemes& sağlık h&zmetler&ne &l&şk&n poz&t&f yükümlülüğünün 

madd& boyutunu bel&rl& sıkı şartların oluşması durumunda kabul etmekted&r. Bununla b&rl&kte 

tıbb& müdahalen&n yeters&zl&ğ&, yokluğu veya kusurluluğu durumlarında Mahkeme’n&n 

 
57 Mehmet Ulusoy and others v. Turkey, para. 83. 
58 Mehmet Ulusoy and others v. Turkey, para. 84. 
59 Mehmet Ulusoy and others v. Turkey, para. 84-85. 
60 Benzer n-tel-kte olan Lopes de Sousa Fernandes v. Portugal kararında da hastanın burnundan olduğu pol-p 
amel-yatı sonrası kompl-kasyonlardan dolayı hayatını kaybetmes- söz konusudur. Bu davada da AİHM, söz konusu 
ölümün sağlık s-stem-ndek- yapısal veya s-stemat-k b-r sorundan veya hastane h-zmet-ndek- b-r yeters-zl-kten 
meydana geld-ğ-n-n kes-n olmaması karşısında yaşam hakkına -l-şk-n poz-t-f yükümlülüğün madd- boyutunu 
-şletmem-şt-r. Lopes de Sousa Fernandes v. Portugal, (56080/13), 19.12.2017. 
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devletler& genelde etk&l& soruşturma ve kovuşturma yükümlülüğünü yer&ne get&rmemekten 

mahkum ett&ğ&ne tanık olmaktayız.  

Bu husustak& Strasbourg kararlarına göz atacak olursak AİHM, doğum esnasındak& kan 

nakl& sırasında bebeğe HIV v&rüsü bulaşması karşısında resm& makamların mağdurun söz 

konusu tıbb& durumundan dolayı ömür maruz kalacağı tedav& ve &laçların f&nansmanını 

karşılamaktan &mt&na etmes&n& Sözleşme’n&n 2. maddes&ne aykırı bulmuştur61. Y&ne başka b&r 

kararda AİHM, ş&zofren& hastası olan başvurunun oğlunun hastanen&n beş&nc& katından düşerek 

ölmes& karşısında başvurucuya herhang& b&r manev& tazm&nat ver&lmemes&n& Sözleşme’n&n 13. 

maddes&ndek& hak arama özgürlüğünün &hlal& olarak değerlend&rm&şt&r62.  AİHM, başvurucunun 

dört yaşındak& oğlunun amel&yat esnasında ölmes& akab&nde ulusal makamların etk&l& b&r ceza 

soruşturması ve kovuşturması yapmaması karşısında 2. madden&n &hlal ed&ld&ğ&ne karar 

verm&şt&r63. Başka b&r kararında &se AİHM yüksek tans&yon ve karın ağrısı sebeb&yle hastanede 

hastaneye uygulanan pen&s&l&n sonucunda oluşan alerj&k reaks&yon gösteren b&rey&n ölümü 

akab&nde mağdurun ölüm sebeb&n&n ve olaya müdah&l olan doktorların sorumluluklarının 

boyutu &le &ll&yet bağının ulusal mahkemelerce yeterl& ölçüde araştırılmamasını 2. madden&n 

&hlal& olarak değerlend&rm&şt&r. Y&ne hastadan aydınlatılmış onam alınıp alınmadığı, pen&s&l&n&n 

olası yan etk&ler& hususunda hastanın aydınlatılıp aydınlatılmadığı ve hastanın tıbb& geçm&ş&n&n 

&ncelen&p &ncelenmed&ğ& hususlarının ulusal mahkemelerce açık bırakılması &hlal&n varlığının 

tesp&t&nde öneml& b&r etken olmuştur64. 

2. Çocuklara Yönel-k Zorunlu Aşı Uygulaması: Vavř-čka ve D-ğerler- v. Çek 

Cumhur-yet-65 

Söz konusu davanın arka planında Çek sağlık s&stem&nde çocuklara dokuz hastalıktan 

korunma kapsamında zorunlu aşı uygulaması vardır. Başvurucular söz konusu aşıların 

çocuklarına yapılmasına &z&n vermem&şlerd&r. Bununla b&rl&kte aşısı yapılmayan çocukların 

a&leler&ne para cezası uygulandığı g&b& bunların anaokuluna kayıt yaptırmaları da mümkün 

değ&ld&r. Strasbourg Mahkemes& öncel&kle zorunlu aşı uygulamalarının k&ş&n&n f&z&ksel 

bütünlüğüne müdahale oluşturduğunu ve bu bağlamda Sözleşme’n&n 8. maddes& kapsamında 

ele alındığını tey&t etm&şt&r. Y&ne Strasbourg Mahkemes&’ne göre söz konusu Çek sağlık 

pol&t&kası sağlığın korunması ve başkalarının haklarının korunması meşru amaçlarına yönel&k 

 
61 Bkz. Oyal v. Turkey, (4864/05), 23.03.2010. 
62 Reynolds v. the Un-ted K-ngdom, (2694/08), 13.03.2012.  
63 Gray v. Germany, (49278/09), 22.05.2014. 
64 Altuğ and Others v. Turkey, (32086/07), 30.06.2015. 
65 Vavř-čka and Others v. the Czech Republ-c, (47621/13), 08.04.2021. 
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olup aşının sadece yapılan k&ş&n&n değ&l tıbb& sebeplerle aşı yapılamayacak durumda olan 

k&ş&ler&n sağlığını da koruma &şlev& gördüğünün altını ç&zm&şt&r. Bu şek&lde aşının bulaşıcı 

hastalıkların ortaya çıkıp yayılmasını engelleme &şlev& vardır66. Söz konusu aşı uygulamasının 

gerekl&l&ğ& b&l&msel ver&ler tarafından da desteklenmekte olup bu yönüyle de düzenlemen&n 

b&reyler&n ve toplumun sağlığını korumak &ç&n &ved& b&r sosyal &ht&yacı (press&ng soc&al need) da 

karşıladığı aş&kardır67.  

Strasbourg Mahkemes& sağlık pol&t&kasına &l&şk&n konularda ulusal makamların prens&p 

olarak gen&ş b&r takd&r marjından faydalandıklarını ve ulusal kaynaklar ve sosyal &ht&yaçlar 

doğrultusunda kamu sağlığı alanında öncel&kler&n& bel&rlemede b&r takd&r yetk&s&ne sah&p 

olduklarının altını ç&zm&şt&r68. Burada takd&r marjının gen&şl&ğ&nden faydalanırken r&ayet 

ed&lmes& gereken husus b&reysel ve toplumsal menfaatler arasında b&r denge kurulmasıdır69. 

Mahkeme’ye göre çocuğun zorunlu aşıya tab& tutulması meseles&nde devletlere tanınan takd&r 

marjı gen&şt&r70. Mahkeme bu gerekçeler ışığında söz konusu tedb&r&n demokrat&k b&r toplumda 

gerekl& n&tel&ğ& ha&z olduğunun altını ç&zerek çocuklara yönel&k zorunlu aşı ve bağışıklık 

uygulamasını Sözleşme’n&n 8. maddes&ne aykırı bulmamıştır. AİHM söz konusu kararında 

Ekonom&k, Sosyal ve Kültürel Haklar Kom&tes&’n&n devlet&n önley&c& n&tel&ktek& aşılama 

ödev&ne &l&şk&n gözlem raporlarına değ&nm&şt&r71.  

3. Zorunlu Sağlık S-gortası: De Kok v. Hollanda72 

2015 yılında başvurucu zorunlu sağlık s&gortası yaptırmaması sebeb&yle Ulusal Sağlık 

H&zmet& Enst&tüsü tarafından para cezasına çarptırılmıştır. B&reylere temel sağlık s&gortası 

yaptırma zorunluluğu ve söz konusu yükümlülüğe uymayanlara para cezası öngörülmes& kanun 

&le öngörülmüş b&r tedb&rd&r. N&tek&m Ulusal Sağlık H&zmet& Enst&tüsü başvuranın temel sağlık 

s&gortasını resen yaparak söz konusu s&gortanın aylık bedel&n& de yansıtmıştır. Başvurucu 

zorunlu sağlık s&gortası yaptırmaması neden&yle kend&s&ne ceza kes&lmes& ve adına resmî kurum 

tarafından resen temel sağlık s&gortası yapılmasının Sözleşme’n&n 8. maddes&ne aykırı olduğunu 

&ler& sürmüştür. Strasbourg Mahkemes& söz konusu temel sağlık s&gortası yükümlülüğünün 

b&reyler&n temel sağlık h&zmet& alması ve sağlık tes&sler&ne er&ş&m& &ç&n get&r&len b&r düzenleme 

olduğunu bel&rterek bu yönler&yle meşru b&r amaca h&zmet ett&ğ&n& bel&rtm&şt&r. Buna göre 

 
66 Vavř-čka and Others v. the Czech Republ-c, para. 272. 
67 Vavř-čka and Others v. the Czech Republ-c, para. 281-284. 
68 Vavř-čka and Others v. the Czech Republ-c, para. 274. 
69 Vavř-čka and Others v. the Czech Republ-c, para. 275. 
70 Vavř-čka and Others v. the Czech Republ-c, para. 279-280. 
71 Bkz. Vavř-čka and Others v. the Czech Republ-c, para. 131. 
72 De Kok v. the Netherlands, (1443/19), 19.05.2022.  
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sağlanan sağlık h&zmet& karşılığında b&reylerden cüz& b&r m&ktar bedel almak kolekt&f dayanışma 

&lkes&n&n de b&r yansıması olup devletler&n sağlık pol&t&kalarını tay&n etme hususundak& takd&r 

yetk&s&ne &st&naden gen&ş b&r takd&r marjından faydalanmaktadır. N&tek&m b&reyler&n en azından 

temel sağlık s&gortasına sah&p olması kamu sağlığının ve başkalarının sağlığının korunması &ç&n 

gerekl&d&r. Kaldı k& başvurucu ne zorunlu b&r tıbb& müdahaleye tab& tutulmuş ne de gerekl& b&r 

tıbb& müdahaleden &mt&na ed&lm&şt&r. Y&ne başvurucuya yapılan sağlık s&gortası temel n&tel&kte 

olup ekstra kalemler& kapsamamaktadır. Bel&rt&len bu sebeplerle AİHM başvuruyu açıkça 

dayanaktan yoksun bulmuştur73.  

4. Sınır Dışı Etme Sebeb-yle Tedav-den Yoksun Kalma: D. v. B-rleş-k Krallık74 

Söz konusu AİHM &çt&hadının arka planında Karay&pler’de bulunan St. K&tts vatandaşı 

olan ve uyuşturucu bulundurmak suçundan B&rleş&k Krallık’ta hüküm g&yen AIDS hastası 

başvurucunun İng&l&z makamları tarafından St. K&tts’e gönder&lmes&n&n Sözleşme’n&n 3. 

maddes&n&75 &hlal ed&p etmed&ğ& hususu yatmaktadır. Mahkeme öncel&kle Sözleşmec& devletler&n 

uyuşturucuyla mücadele g&b& meşru nedenlere dayanarak yabancıları sınır dışı edeb&lecekler&n& 

bel&rtm&ş ancak söz konusu yetk&n&n kullanılmasında Sözleşme’n&n 3. Maddes& hükmüne r&ayet 

ed&lmes& gerekt&ğ&n&n de altı ç&z&lm&şt&r76. Başvurucunun St K&tts’e sınır dışı ed&lmes& &se 

B&rleş&k Krallık’ta almakta olduğu tıbb& bakımın sona ermes& sonucunu doğuracaktır. 

Strasbourg Mahkemes&’ne göre hap&s cezaları &nfaz ed&len ve sınır dışı ed&lmek üzere olan 

yabancılar prens&p olarak kend&ler&ne mahkûm&yetler& süres&nce sağlanan sosyal, tıbb& ve d&ğer 

t&p yardımdan yararlanmaya devam etmek üzere Sözleşmec& devlet&n ülkes& &çer&s&nde &kamet 

etme hakkına sah&p değ&ld&rler. Bununla b&rl&kte Strasbourg Mahkemes& söz konusu olayda 

başvurucunun tıbb& durumunun kr&t&k ve yakalandığı hastalığın da ölümcül olduğunu göz önüne 

alarak &st&sna& b&r durumun varlığı olduğunu bel&rtm&şt&r. Mahkeme’ye göre başvurucunun St. 

K&tts’e sınır dışı ed&lmes& durumunda hayatının r&ske g&rmes& pek muhtemeld&r. Bunun ötes&nde 

hal&hazırda yaşam beklent&s& oldukça düşük olan başvurucunun St. K&tts’e sınır dışı ed&lmes& 

onun mental ve f&z&ksel açıdan da acı çekmes&ne sebep olacaktır. Strasbourg Mahkemes& 

başvurucunun hastalığının c&dd&l&ğ& ve St. K&tts’tek& koşullar göz önüne alındığında sınır dışı 

 
73 De Kok v. the Netherlands, para. 10-15.  
74 D. v. the Un-ted K-ngdom, (30240/96), 02.05.1997. 
75 Sözleşme’n-n 3. maddes- uyarınca “H%ç k%mse %şkenceye veya %nsanlık dışı ya da aşağılayıcı muamele veya 
cezaya tab% tutulamaz.” 
76 D. v. the Un-ted K-ngdom, para. 46-47. 
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etme kararının uygulanmasının Sözleşme’n&n 3. maddes&n&n &hlal&n& oluşturacağına 

hükmetm&şt&r77.  

III. TÜRK ANAYASA MAHKEMESİ’NE BİREYSEL BAŞVURU KARARLARINDA 

SAĞLIK HİZMETİ ÖZELİNDE SAĞLIK HAKKININ DOLAYLI OLARAK 

KORUNMASI 

A. GENEL OLARAK 

1982 Anayasası sağlık hakkı &le sağlıklı b&r çevrede yaşama hakkını b&rl&kte 56. maddede 

düzenlemekted&r. İlg&l& madde hükmü şu şek&lded&r: 

‘‘Herkes, sağlıklı ve dengel% b%r çevrede yaşama hakkına sah%pt%r. 

Çevrey% gel%şt%rmek, çevre sağlığını korumak ve çevre k%rlenmes%n% önlemek Devlet%n ve vatandaşların 

ödev%d%r. 

Devlet, herkes%n hayatını, beden ve ruh sağlığı %ç%nde sürdürmes%n% sağlamak; %nsan ve madde gücünde 

tasarruf ve ver%m% artırarak, %ş b%rl%ğ%n% gerçekleşt%rmek amacıyla sağlık kuruluşlarını tek elden planlayıp 

h%zmet vermes%n% düzenler. 

Devlet, bu görev%n% kamu ve özel kes%mlerdek% sağlık ve sosyal kurumlarından yararlanarak, onları 

denetleyerek yer%ne get%r%r. 

Sağlık h%zmetler%n%n yaygın b%r şek%lde yer%ne get%r%lmes% %ç%n kanunla genel sağlık s%gortası kurulab%l%r.’’ 

Söz konusu hüküm sosyal haklar formülasyonuna uygun olarak kaleme alınmış program 

n&tel&ğ& ha&z olan &fadeler &çermekted&r. Y&ne hüküm esasen sağlık ve çevre haklarının b&r arada 

formülasyonundan oluşmakta olup sağlık hakkına &l&şk&n çek&rdek &bare esasen madden&n 

üçüncü fıkrasıdır78. Y&ne söz konusu maddey& Anayasa’nın “Devlet, sosyal ve ekonom1k 

alanlarda Anayasa 1le bel1rlenen görevler1n1, bu görevler1n amaçlarına uygun öncel1kler1 

gözeterek malî kaynaklarının yeterl1l1ğ1 ölçüsünde yer1ne get1r1r.” &barel& 65. maddes&yle 

b&rl&kte ele almak gerek&r. Özetle 1982 Anayasası’nın sağlık h&zmet& hakkını b&r program hak 

 
77 D. v. the Un-ted K-ngdom, para. 52-54. 
78 Söz konusu madden-n düzenlen-ş b-ç-m- hakkında eleşt-r-ler -ç-n bkz. Algan, Bülent: Ekonom-k Sosyal ve 
Kültürel Hakların Korunması, Ankara: Seçk-n Yayıncılık, 2007, s.  267; Kalabalık, Hal%l: İnsan Hakları Hukuku, 
2. bası, Ankara: Seçk-n Yayıncılık, 2009, s. 296; Talas, Cah%t: Türk-ye’n-n Açıklamalı Sosyal Pol-t-ka Tar-h- 
Ankara: B-lg- Yayınev-, 1992, s.  243; Bulut, N%hat Sanay- Devr-m-nden Küreselleşmeye Sosyal Haklar, İstanbul: 
On İk- Levha Yayıncılık, 2009, s. 212. 
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n&tel&ğ&nde ve doğrudan uygulanab&l&rl&k &le dava ed&leb&l&rl&kten uzak b&r şek&lde kaleme 

aldığını bel&rtmem&z gerek&r79.  

 Konuya Türk Anayasa Mahkemes&’ne b&reysel başvuru hakkı kapsamında bakacak 

olursak sağlık hakkının, düzenlen&ş b&ç&m&n&n ötes&nde &çer&s&nde bulunduğu hak kategor&s& 

sebeb&yle b&reysel başvuruya konu olamayacağını söylemem&z gerek&r. N&tek&m 1982 

Anayasası’nın 148. maddes&n&n üçüncü fıkrası “Herkes, Anayasada güvence altına alınmış 

temel hak ve özgürlükler1nden, Avrupa İnsan Hakları Sözleşmes1 kapsamındak1 herhang1 

b1r1n1n kamu gücü tarafından, 1hlal ed1ld1ğ1 1dd1asıyla Anayasa Mahkemes1ne başvurab1l1r.” 

&bares&ne yer vererek AİHS ve Ek Protokoller& tarafından güvence altına alınmayan hakları 

b&reysel başvuru kapsamı dışında bırakmaktadır. Bu hususun yadırganacak b&r tarafı olmadığını 

söyleyeb&l&r&z. N&tek&m asl& amacı ve &şlev& devlet &kt&darının sınırlanması olan Sözleşme’n&n 

bu doğrultuda yargılanab&l&rl&ğ& ve doğrudan uygulanab&l&rl&ğ& şüphe uyandırmayan hak ve 

özgürlükler& kapsamına dâh&l ederek yargısal b&r denet&m mekan&zması öngörmes& söz 

konusudur. B&reysel başvuru davalarında Türk Anayasa Mahkemes& de b&r nev& &nsan hakları 

mahkemes& hüv&yet&nde faal&yet gösterd&ğ& &ç&n doğrudan uygulanab&l&rl&ğ& ve evrensel 

çerçeves& tartışmaya kapalı olan hak ve özgürlükler&n b&reysel başvuruya konu olab&lmes& 

doğaldır. Bununla b&rl&kte b&reysel başvuru kararlarında Anayasa Mahkemes&’n&n, tıpkı AİHM 

g&b& k&ş& hak ve özgürlükler&n&n sosyo-ekonom&k boyutlarını da ele alarak &nceleme yaptığı 

gözlemlenmekted&r. Bu hususta b&lhassa 1982 Anayasası’nın “Herkes, yaşama, madd1 ve 

manev1 varlığını koruma ve gel1şt1rme hakkına sah1pt1r.” &fadel& 17. maddes&n&n b&r&nc& fıkrası 

hükmü sağlık h&zmetler&ne &l&şk&n b&reysel başvurularda dayanak norm olarak ele alınmaktadır.  

B. SAĞLIK HIZMETİNE İLIŞKİN TÜRK ANAYASA MAHKEMESİ 

KARARLARI  

1. Tıbbi İhmal Sonucunda Yaşam Hakkına İlişkin Pozitif Yükümlülüğün İhlaline 

İlişkin Kararlar 

a) Tıbbi İhmal Sonucunda Yaşam Hakkına İlişkin Pozitif Yükümlülüğün 

Maddi Boyutu: İrfan Durmuş ve Diğerleri Başvurusu80 

İrfan Durmuş ve D&ğerler& başvurusunun arka planında b&r hükümlünün ceza &nfaz 

kurumunda çıkan yangında yanarak yaralanması sonrasında tedav&s&ndek& yeters&zl&kler sonucu 

 
79 Bkz. Kaboğlu, İbrah%m Özden: “Anayasa’da Sosyal Haklar: Alanı ve Sınırları”, Anayasal Sosyal Haklar (Avrupa 
Sosyal Şartı – Karşılaştırmalı Hukuk ve Türk-ye, İbrah-m Özden Kaboğlu (Ed.), İstanbul: Legal Yayıncılık, 2012, 
s. 28. 
80 İrfan Durmuş ve D-ğerler-, B. No. 2014/4153, 11.05.2017. 
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hayatını kaybetmes& yatmaktadır. Başvurucuların oğulları ve kardeş& olan H.D. hükümlü olarak 

tutulduğu cezaev&ndek& koğuşunda çıkan yangın üzer&ne yanarak devlet hastanes&ne 

götürülmüştür. Sağlık durumu kr&t&k olan H.D. Aydın Devlet Hastanes&nde yanık tedav&s& 

ün&tes&n&n bulunmaması neden&yle yanık tedav& ün&tes&/merkez& bulunan farklı şeh&r ve 

bölgelerdek& devlet veya ün&vers&te hastaneler&ne nakled&lmeye çalışılmış ancak görüşülen d&ğer 

hastaneler tarafından da yer yokluğu gerekçes&yle kabul ed&lmem&şt&r. Söz konusu yanık ün&tes& 

ve yer kapas&tes& Adana’da bulunmasına rağmen H.D.’n&n Adana’ya uçakla nakl& 

gerçekleşt&r&lemem&şt&r. N&hayet&nde daha önce yer yokluğu sebeb&yle yatışını reddeden 

İzm&r’dek& b&r araştırma hastanes& b&r k&ş&l&k yatak kapas&tes& açılması üzer&ne H.D.’y& kabul 

etm&şt&r. Bununla b&rl&kte hasta yatışından beş gün sonra hayatını kaybetm&şt&r. Başvurucular 

Anayasa'nın 17. maddes&nde güvence altına alınan yaşama hakkının &hlal ed&ld&ğ&n& &ler& 

sürmüşlerd&r.  

Anayasa Mahkemes&’n&n kararında &lk olarak yaşam hakkına &l&şk&n devlet&n poz&t&f 

yükümlülüğü vurgulanmıştır. Bu bağlamda devlet&n yaşam hakkına yönelen tehd&t ve r&sklere 

karşı caydırıcı ve koruyucu yasal düzenlemeler yapması, &dar& tedb&rler& almasının altı ç&z&lerek 

bu ödev ayrıca b&rey&n yaşamını her türlü tehl&ke, tehd&t ve ş&ddetten koruma yükümlülüğünü 

de &çerd&ğ& bel&rt&lm&şt&r81. Anayasa Mahkemes& yaşama hakkı kapsamındak& yaşamı korumaya 

&l&şk&n poz&t&f yükümlülüğün, sağlık alanında yürütülen faal&yetler& de kapsadığının altını 

ç&zm&şt&r. Buna göre “Devlet -1ster kamu 1sterse özel sağlık kuruluşları tarafından yer1ne 

get1r1ls1n- sağlık h1zmetler1n1 hastaların yaşamlarının korunmasına yönel1k gerekl1 tedb1rler1n 

alınab1lmes1n1 sağlayacak şek1lde düzenlemek zorundadır82.” Anayasa Mahkemes& somut 

olayın, herhang& b&r sağlık personel&n&n hatalı b&r tıbb& müdahalede yahut hastalık hakkında 

yanlış b&r teşh&ste bulunmasından z&yade k&ş&n&n yanmasından sonra yanık tedav&s& ün&teler& 

bulunan sağlık kuruluşları tarafından kabul ed&lmemes&yle &lg&l& olduğunu bel&rtm&şt&r. 

Mahkeme’ye göre bu sebeple başvuru, Anayasa Mahkemes&n&n tazm&nat yolu 

tüket&lmed&ğ&nden kabul ed&lemezl&k kararı verd&ğ& tıbb& hataya &l&şk&n d&ğer başvurulardan 

açıkça farklılık göstermekted&r83. Yüksek Mahkeme, yürütülen ceza soruşturmasında yanık 

sebeb&yle vefat eden k&ş&n&n &lg&l& sağlık kuruluşlarının yanık tedav& ün&tes&ne/merkez&ne 112 

aracılığıyla kabul ed&lmemes&n&n &lg&l& yasal veya &dar& b&r zorunluluktan mı kaynaklandığı 

yoksa bu kuruluşlardak& yetk&l& k&ş&ler&n kend&ler&nden makul olarak bekleneb&lecek her şey& 

yapmamaları ve/veya gerekl& tedb&rler& almamaları sonucu mu gerçekleşt&ğ&, ayrıca bu kabul 

 
81 İrfan Durmuş ve D-ğerler-, § 66. 
82 İrfan Durmuş ve D-ğerler-, § 94. 
83 İrfan Durmuş ve D-ğerler-, §108. 
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ed&lmemen&n b&rey&n yaşama şansı üzer&nde herhang& b&r etk&s&n&n bulunup bulunmadığı 

hususlarında sess&z kaldığını bel&rtm&şt&r. Buna göre devlet&n yaşam hakkının korunmasındak& 

poz&t&f yükümlülüğün &hlal ed&ld&ğ& sonucuna varmak gerek&r84.  

b) Tıbbi İhmal Sonucunda Yaşam Hakkına İlişkin Pozitif Yükümlülüğün 

Usuli Boyutu: Ayhan Keçeli ve Diğerleri Başvurusu85 

Arka planında tıbb& &hmal sonucu gerçekleşt&ğ& &ler& sürülen ölüm olayı olan Ayhan 

Keçel& ve D&ğerler& başvurusu Anayasa Mahkemes&’n&n sağlık h&zmetler& özel&nde yaşam 

hakkına &l&şk&n poz&t&f yükümlülükler&n madd& boyutu &le usul& boyutu ayrımı yapması açısından 

önem taşımaktadır. Başvuru konusu olayda yakın tar&hte amel&yat olan başvurucunun babası 

H.K.’n&n rahatsızlanması akab&nde ac&l serv&se g&tmes& üzer&ne yönlend&r&ld&ğ& üroloj& kl&n&ğ&n& 

nezd&nde yapılan testler ve reçete ed&len &laçlara rağmen rahatsızlığın devam etmes& söz konusu 

olmuştur. Bunun üzer&ne araştırma hastanes&ne götürülen H.K. yapılan tedav&lere ve 

operasyonlara rağmen vefat etm&şt&r.  

Anayasa Mahkemes&, önüne gelen olayda öncel&kle başvurucuların babasının ac&l sağlık 

h&zmetler&ne er&ş&mden mahrum bırakılması sonucu öldüğüne da&r b&r &dd&a bulunmadığını, 

başka b&r &fadeyle merhumun sağlık tes&s& veya personel&nde var olan s&stemsel veya yapısal b&r 

&şlevs&zl&k ya da ac&l sağlık h&zmetler&ne er&ş&mden yoksun kalma sebeb&yle vefat etmed&ğ&n&n 

altını ç&zm&şt&r. Başvurucuların &dd&ası babalarının hastalığının erken teşh&s ed&lememes& 

neden&yle tedav&de geç kalındığı &ç&n vefat etmes&d&r. O hâlde başvuru tıbb& &hmalle &lg&l&d&r86. 

Bu hususta Yüksek Mahkeme’n&n şu &fadeler& çarpıcıdır: 

“Tıbb% %hmal %dd%alarının söz konusu olduğu hâllerde devlet%n egemenl%ğ% altındak% k%ş%ler%n 

yaşamlarının korunması yönündek% poz%t%f madd% yükümlülüğü, %ster kamu hastaneler%n%n %ster 

özel hastaneler%n hastaların yaşamlarını korumak %ç%n gerekl% tedb%rler% almalarını sağlayıp 

sağlık çalışanlarının yüksek meslek% standartlara sah%p olmalarını tem%n edecek etk%l% b%r 

mevzuat oluşturmaktan %barett%r. Oluşturulan mevzuat, k%ş%ler%n yaşamının korunması yönünden 

eks%k olmadığı sürece sağlık çalışanlarının hastayı tedav% ederken yaptığı değerlend%rme 

hataları, tedav% sürec%ndek% gec%kmeler ya da tedav% sırasında sağlık çalışanları arasında 

 
84 İrfan Durmuş ve D-ğerler-, § 131-134. Anayasa Mahkemes-’n-n b-reysel başvuru aracılığıyla önüne gelen ancak 
başvuru yollarının tüket-lmemes- sebeb-yle kabul ed-lmezl-k kararı ver-len merkez-nde tıbb- müdahaleden mahrum 
bırakılma olan d-ğer başvurular -ç-n bkz. Na-l Artuç, B.  No. 2013/2839, 3.4.2014; N-met Bacaklılar, B. No. 
2014/19349, 15/3/2018. 
85 Ayhan Keçel- ve D-ğerler-, B. No. 2019/24231, 23.02.2022. 
86 Ayhan Keçel- ve D-ğerler-, § 88. 
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yaşanan koord%nasyon eks%kler% devlet% yaşam hakkının madd% boyutunun %hlal%nden dolayı 

sorumlu tutmak %ç%n kâf% değ%ld%r87.” 

Anayasa Mahkemes&’ne göre başvurucuların babasına ultrason &şlem& &ç&n &k& ay 

sonrasına randevu ver&lmes&n&n mevzuattan kaynaklanmaması ve başvurucuların babasının 

hastalığı, &dd&a ed&len tıbb& &hmal&n yaşandığı gün özel b&r hastanede yapılan tüm batın BT ve 

ultrason &şlemler& sonucu teşh&s ed&leb&lmes& karşısında yaşam hakkının madd& boyutunun &hlal& 

söz konusu değ&ld&r88. Mahkeme’ye göre “yaşam hakkının usul boyutu kapsamında başvuruya 

konu ed1len tam yargı davasının ölümle net1celenen olayın seyr1 1le sağlık çalışanlarının olası 

sorumluluğunu aydınlatmaya 1mkân ver1p vermed1ğ1 1ncelenmel1d1r89.” 

2. Tıbbi İhmal Sonucunda Maddi ve Manevi Varlığını Koruma ve Geliştirme 

Hakkına İlişkin Pozitif Yükümlülüğün Usuli Boyutuna İlişkin Kararlar 

Tıpkı AİHM kararlarında olduğu g&b& tıbb& müdahale kaynaklı f&z&ksel veya ruhsal 

bütünlüğün bozulmasına &l&şk&n b&reysel başvuru kararlarının ekser&yet& devlet&n poz&t&f 

yükümlülüğünün usul& boyutuna &l&şk&nd&r. Bu hususta Strasbourg Mahkemes& Sözleşme’n&n 8. 

Maddes&nde güvence altına alınan özel hayata saygı hakkını ölçü norm olarak alırken Türk 

Anayasa Mahkemes& &se 1982 Anayasası’nın 17. maddes&nde düzenlenen madd& ve manev& 

varlığını korunması hakkını ölçü norm olarak almaktadır. Hemen bel&rtel&m söz konusu farklılık 

tamamen şekl& n&tel&kte olup korumanın kapsamı ve &şlevsell&ğ& açısından herhang& b&r farklılık 

söz konusu değ&ld&r. Sonuçta &k& mahkeme tarafından korunan değer k&ş&n&n f&z&ksel ve ruhsal 

bütünlüğüdür. Kaldı k& Anayasa Mahkemes& söz konusu başvurularda Sözleşme’n&n 8. Maddes& 

&le Anayasa’nın 17. maddes&n& b&rl&kte değerlend&rmekted&r. 

Yukarıda da bel&rtt&ğ&m&z g&b& Türk Anayasa Mahkemes& de ortada mevzuattan 

kaynaklanan veya s&stemat&k n&tel&kl& b&r eks&kl&k yoksa münfer&t tıbb& &hmal durumlarında 

madd& ve manev& varlığın korunması hakkına &l&şk&n poz&t&f yükümlülüğün usul& boyutuna 

dayanmaktadır. Burada da resmî makamların etk&l& soruşturma ve kovuşturma yapma, mağdura 

hakkan&yetl& b&r g&der&mde/tazm&nde bulunma veya doğan zararı sorumlularına karşılatma &le 

fa&ller& tesp&t ed&p cezalandırma yükümlülüğü ön plana çıkmaktadır. Söz gel&m& Ahmet Acartürk 

başvurusunda Anayasa Mahkemes& geç&rd&ğ& amel&yat sonucunda testosteron hormonu 

 
87 Ayhan Keçel- ve D-ğerler-, § 89. 
 
88 Ayhan Keçel- ve D-ğerler-, § 90. 
89 Ayhan Keçel- ve D-ğerler-, § 91. Yüksek Mahkeme’n-n benzer şek-lde yaşam hakkına -l-şk-n poz-t-f 
yükümlülükler-n madd- boyutu -le usul- boyutunu ayırdığı d-ğer b-reysel başvuru kararları -ç-n bkz. Ayşe Terz- ve 
Mustafa Terz-, B. No. 2020/3325, 13.02.2024; Sadık Yılmaz ve D-ğerler- B. No. 2020/24134, 30.10.2024. 
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üretemez hâle gelerek sakatlandığını bel&rten başvurucunun, amel&yatın tıbb& sonuçları ve 

muhtemel r&skler& konusunda tamamen b&lg&lend&r&lmemes& karşısında Anayasa’nın 17. 

maddes&n&n b&r&nc& fıkrasında yer alan madd& ve manev& varlığını koruma ve gel&şt&rme hakkının 

&hlal ed&ld&ğ&ne karar verm&şt&r90. Hamdullah Aktaş ve D&ğerler& başvurusunda &se Yüksek 

Mahkeme, başvurucunun kızında doğum esnasında kolunda s&n&r zedelenmes& meydana 

gelmes&n&n sağlık personel& tarafından fark ed&lmemes&n&n tedav& sürec&ne etk&s&n&n derece 

mahkemeler&nce &ncelenmemes&n& madd& ve manev& varlığın korunması hakkına &l&şk&n poz&t&f 

yükümlülüğün usul& boyutunun &hlal& olarak değerlend&rm&şt&r91. Y&ne arka planında horlama 

ş&kayet& ş&kâyet&yle müracaat ett&ğ& Tıp Fakültes& Hastanes&nde burun amel&yatı olan 

başvurucunun amel&yat esnasında ve sonrasında gerçekleşt&r&len tıbb& uygulamalar sebepl& boş 

burun sendromuna yakalanması olan İlker Arslan başvurusunda Anayasa Mahkemes&; 

mahkemelerce 20.000 TL olarak bel&rlenen manev& tazm&nat m&ktarı &le davanın koşulları ve 

başvurucunun uğradığı zararlar arasında açık b&r orantısızlık bulunması &le açıkça tesp&t ed&len 

h&zmet kusurlarına rağmen derece mahkemeler& tarafından madd& tazm&nat taleb&n&n redd&ne 

karar ver&lmes& ve ret kararının &kna ed&c& gerekçelere dayandırılamaması karşısında madd& ve 

manev& varlığını koruma ve gel&şt&rme hakkının &hlal ed&ld&ğ&ne karar verm&şt&r92. Doğum 

sonrası bebekte meydana gelen kalıcı görme kaybına &l&şk&n olan Em&ne Dem&r ve D&ğerler& 

başvurusunda &se olayla &lg&l& 2008 yılında başlayan kovuşturmanın ancak 2018 yılında 

sonuçlandırılarak kamu davasının zamanaşımı neden&yle düşürülmes&ne karar ver&lmes& 

karşısında Yüksek Mahkeme etk&l& ve hızlı b&r kovuşturma gerçekleşt&rme konusunda kamusal 

makamlarca üstlen&lmes& gereken poz&t&f yükümlülükler&n somut olayda yer&ne 

get&r&lmed&ğ&nden bah&sle madd& ve manev& varlığın korunması hakkının &hlal ed&ld&ğ&ne 

hükmetm&şt&r93. Söz konusu kararların heps&nde Anayasa Mahkemes& Anayasa’nın 56. 

maddes&nde de bel&rt&ld&ğ& üzere poz&t&f yükümlülüğün, sağlık alanında yürütülen faal&yetler& de 

kapsadığının altını ç&zm&şt&r.  

IV. DEĞERLENDİRME 

N&tel&k olarak doğrudan uygulanab&l&r, evrensel sınırları ha&z ve yargılanab&l&rl&ğ& 

tartışmasız klas&k hak ve özgürlükler kataloğuna yer veren AİHS, poz&t&f statü hakkı 

n&tel&ğ&ndek& sosyal haklar kapsamı dışında bırakarak oluşturduğu yargısal denet&m 

mekan&zmasını Sözleşme ve Ek Protokoller&nde düzenlenen klas&k haklarla sınırlı tutmuştur. 

 
90 Ahmet Acartürk, B. No. 2013/2084, 15.10.2015, § 70-71. 
91 Hamdullah Aktaş ve D-ğerler- B. No. 2015/10945, 19.07.2018, § 59-62. 
92 İlker Arslan, B. No. 2019/36858, K.T. 23.11.2023, § 42-44.  
93 Em-ne Dem-r ve D-ğerler-, B. No. 2019/16805 K.T. 25.05.2022, § 34-35. 
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Yukarıda da bel&rtt&ğ&m&z g&b& bu terc&h&n yadırganacak b&r tarafı yoktur n&tek&m sosyal ve 

ekonom&k haklar gerek formülasyonları gerek sınırlandırma rej&mler& gerek doğrudan 

uygulanab&l&rl&kler& bakımından k&ş& hak ve özgürlükler& g&b& kes&n sınırları ha&z değ&ld&r. 

N&tek&m söz gel&m& ESKHS’de sağlık hakkının düzenlend&ğ& 12. maddedek& “herkes1n 

er1ş1leb1l1r en yüksek bedensel ve ruhsal sağlık standardından yararlanma hakkı” &bares& hem 

karakter hem de formülasyon olarak hem doğrudan uygulanab&l&rl&ğe hem de yargılanab&l&rl&ğe 

müsa&t değ&ld&r. Aslında buradak& esas mesele şudur: K&ş& hak ve özgürlükler& de esasen sosyal 

ve ekonom&k haklar g&b& genel &barelerle &nsan hakları belgeler&nde düzenlen&rler. Bununla 

b&rl&kte klas&k hak ve özgürlükler&n n&tel&ğ& gereğ& kapsamı ve koruma alanı bell&d&r, söz konusu 

hak ve özgürlüğün düzenlenmes& aslında &lg&l& hakkın sınırlandırma rej&m&n&n ortaya konulması 

sonucunu doğurur. Hâlbuk& sosyal haklarda söz konusu hak, pol&t&k organların bel&rlem&ş 

olduğu b&r pol&t&ka çerçeves&nde kanunlar ve &daren&n düzenley&c& &şlemler& aracılığıyla 

somutlaşarak doğmaktadır. Söz konusu aşamada da zaten &lg&l& sosyal hakkın sınırları hakkın 

somutlaştırılması ve hayata geç&r&lmes& sırasında ç&z&lmekted&r. İlg&l& sosyal hakkın 

yargılanab&l&rl&ğ& de bu aşamada ortaya çıkab&l&r. Ancak bu sefer de söz konusu yargılanab&l&rl&k, 

kamusal makamların kanun ve düzenley&c& &şlemlerde bel&rt&len &lkelere uygun hareket ed&p 

etmed&ğ&n&n yargısal denet&m& olacağı &ç&n b&r anayasaya uygunluk denet&m&nden z&yade &dar& 

yargı denet&m& hüv&yet&n& ha&z olacaktır. D&ğer türlü sadece program n&tel&ğ& ha&z hükümler 

üzer&nden hakkın yargılanab&l&rl&ğ&n&n sağlanması yargısal makamların hükümetten mevcut 

anayasal sosyal pol&t&kaları uygulamaya geç&rmes& ya da var olan kaynakları b&reyler&n sosyal 

haklarına saygı duyacak b&r şek&lde tahs&s etmes& yönünde karar vermes& anlamına gelecekt&r. 

Bunun ötes&nde yargı merc&ler& anayasa veya uluslararası sözleşmelerdek& program n&tel&ğ& ha&z 

hükümler ışığında sosyal pol&t&kaların b&zzat çerçeves&n&n ç&z&ld&ğ& ve kaynakların ne şek&lde 

tahs&s ed&leceğ&ne ayrıntılı olarak bel&rlend&ğ& kararlar da vereb&l&rler94. Hemen bel&rtel&m 

böyles&ne b&r faal&yet pol&t&k organların takd&r yetk&s&n&n sınırları &çer&s&ne g&receğ& &ç&n s&yas& 

sorun öğret&s&n&n kapsamına g&rer.  

Poz&t&f statü n&tel&ğ&ndek& sosyal ve ekonom&k hakların doğrudan uygulanab&l&rl&ğ&n&n ve 

yargılanab&l&rl&ğ&n&n tartışmalı olması yanında gerek ulusal gerekse uluslararası/bölgesel 

düzeyde k&ş& hak ve özgürlükler& temell& yargılama yapan organların her geçen gün devlet&n 

sosyo-ekonom&k ed&mler&n& daha yoğun b&r şek&lde &nceled&ğ& tartışılmaz b&r husustur. Burada 

&lg&l& mahkemeler&n yapmış oldukları faal&yet&n sosyalleşmes&nden veya sosyal n&tel&ğe 

 
94 Bkz. Fabre, Cec%le: “Const-tut-onal-s-ng Soc-al R-ghts”, The Journal of Pol-t-cal Ph-losophy C-lt: 6, Sayı: 3, 
1998, s. 280-281. 
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bürünmes&nden z&yade k&ş& hak ve özgürlükler&n&n sınırlarının sosyal &çer&kl& ed&mler& &çerecek 

veya b&r sosyal hakkın kapsamının b&r kısmıyla örtüşecek şek&lde evr&lmes& söz konusudur. Bu 

sebeple söz konusu yargısal eğ&l&mler sosyal hakların doğrudan yargılanması veya sosyo-

ekonom&k alanda s&yas& sorun öğret&s&n&n törpülenmes& anlamına gelmemekted&r.  

AİHS ve Ek Protokollerde güvence altına alınan hak ve özgürlükler aracılığıyla devlet&n 

sosyo-ekonom&k ed&mler&n&n yargılanab&l&rl&ğ&n&n önünü açan husus şüphes&z k& Strasbourg 

Mahkemes& tarafından gel&şt&r&len poz&t&f yükümlülükler öğret&s&d&r. Söz konusu öğret& 

aracılıyla negat&f statü haklarının da yargılanab&l&r poz&t&f ed&mler &çerd&ğ&n&n kabul ed&lmes& 

üzer&ne sosyal hakların poz&t&f ed&mler&n&n Sözleşme haklarının poz&t&f ed&mler&yle örtüştüğü 

ölçüde yargılanab&l&rl&ğ&n&n önü açılmıştır. Bu şek&lde b&r nev& k&ş& hak ve özgürlükler& &le sosyal 

ve ekonom&k haklardak& poz&t&f ed&mler&n yargılanab&l&r kes&ş&m kümes& meydana gelm&şt&r. 

Bununla b&rl&kte söz konusu yargılama esnasında Strasbourg Mahkemes&’n&n Sözleşme ve Ek 

Protokoller&yle sınırlı kalmayıp sosyal ve ekonom&k haklara &l&şk&n sözleşme ve hatta ulusal 

anayasa hükümler&nden de destek norm olarak bahsetmeye başlaması d&kkat çek&c&d&r. Bu 

şek&lde esasen klas&k hak kataloğuna yer veren Sözleşme ve Ek Protokoller&n&n kısmen de olsa 

sosyo-ekonom&k menfaatler& veya hakları da koruduğu mesajı ver&lmekted&r. N&tek&m AİHM 

Sözleşmec& devletler&n hastaların manev& ve f&z&ksel bütünlüğünü sağlamak ve sağlık 

personel&nde yüksek sev&yede yetk&nl&ğ& tem&n etmek hususlarında gerekl& önlemler& alma 

yükümlülüğünün olduğunun altını ç&zmekted&r. 

Konuya sağlık hakkı veya sağlık h&zmet& hakkı açısından bakacak olursak Strasbourg 

Mahkemes&’n&n yargılanab&l&r k&ş& hak ve özgürlükler&nden doğan poz&t&f yükümlülükler&, 

sağlık hakkı &le &lg&l& b&rtakım yükümlülüklerle harmanlayarak &nceleme yaptığına tanık 

olmaktayız. Başka b&r &fade &le burada yapılan husus prens&p olarak program n&tel&ğ& olan ve 

yargılanab&l&rl&ğ& tartışmalı olan b&r hakka &l&şk&n yükümlülükler& b&r k&ş& hak ve özgürlüğü 

kapsamındak& yükümlülüklerle kes&şt&ğ& ölçüde &lg&l& k&ş& hak ve özgürlüğünün koruma alanına 

dâh&l etmekt&r. Bu şek&lde sağlık hakkına &l&şk&n b&r yükümlülük, k&ş& hak ve özgürlüğüne &l&şk&n 

yargılanab&l&r b&r poz&t&f yükümlülük aracılığıyla yargılamaya konu olmaktadır. Burada sağlık 

h&zmet& &le &lg&l& b&rtakım yükümlülükler&n genelde Sözleşme’n&n 2. ve 8. maddeler&nde 

düzenlenen yaşam hakkı ve özel hayata saygı hakkı üzer&nden yargılamaya tab& tutulduğunu 

görmektey&z.  

Pek&, yaşam ve özel hayata saygı hakkı üzer&nden yargılamaya tab& tutulan sağlık 

h&zmetler&ne &l&şk& söz konusu yükümlülükler nelerd&r? Strasbourg Mahkemes&’n&n poz&t&f 

yükümlülükler&n madd& boyutu üzer&nden bel&rtt&ğ& söz konusu yükümlülükler&n başlıcası ac&l 
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tedav& h&zmetler& başta olmak üzere sağlık h&zmet&nden veya tedav&den mahrum bırakılmadır. 

Bu husus b&zzat &lg&l& tedav&n&n k&ş&n&n yaşamı açısından kr&t&k olduğu durumlarda daha 

bel&rg&nd&r. Çok &lg&nçt&r k& sosyal haklar öğret&s&nde de yaşam hakkı &le sıkı bağlantısından 

dolayı ac&l tedav&/bakım h&zmetler& sağlık hakkının kademel& olarak kaynakların yeterl&l&ğ& 

ölçüsünde yer&ne get&r&lmes& &lkes&n&n &st&snası olarak görülmekted&r. Söz konusu yükümlülüğü 

Strasbourg Mahkemes&’n&n yargılanab&l&r bulması bu açıdan d&kkat çek&c&d&r. Başka b&r &fadeyle 

ac&l bakım/tedav& h&zmetler&nde mevcut b&r yapısal eks&kl&k veya kusur mal& kaynakların 

yeterl&l&ğ& ölçüsüne bağlanamaz ve bu yönüyle de s&yas& sorun öğret&s&n&n kapsamı dışında kalır. 

Bu şek&lde uluslararası &nsan hakları hukukunda sağlık hakkının yer&ne get&r&lmes&nde 

kaynakların yeterl&l&ğ& ölçüsüne bağlanmayan ve derhal yer&ne get&r&lmes& gereken çek&rdek 

yükümlülükler& AİHM’&n de tey&t ederek yaşam hakkı üzer&nden yargılanab&l&r kıldığını 

söyleyeb&l&r&z95. 

AİHM’&n b&lhassa yaşam hakkının yer&ne get&r&lmes&nde devlet&n poz&t&f 

yükümlülükler&n&n madd& boyutu kapsamında değerlend&rd&ğ& d&ğer b&r husus da sağlık 

h&zmet&nden yoksun bırakmadır. D&kkat ed&leceğ& üzere Strasbourg Mahkemes& devletler&n 

bel&rl& b&r sosyal güvenl&k rej&m& dah&l&nde sağlık s&stemler&n& ve sağlık pol&t&kalarını 

bel&rlemede b&r takd&r yetk&s&n&n olduğunu tey&t etmekted&r. Ancak ulusal pol&t&k organlar 

tarafından düzenlenen ve uygulamaya konulan b&r ulusal sağlık s&stem&nden veya tes&sler &le 

h&zmet&nden faydalanmada k&ş&ler&n mahrum bırakılması Sözleşme’n&n 2. veya 8. maddes&n&n 

&hlal& anlamına gelecekt&r. Başka b&r &fadeyle hastanın hastanedek& s&stemat&k ve yapısal 

&şlevs&zl&kten ötürü tıbb& müdahaleye er&şememes& durumunda yaşam hakkı veya özel hayata 

saygı hakkı üzer&nden sağlık hakkının dolaylı olarak yargılanab&lmes& söz konusudur. AİHM’&n 

söz konusu yaklaşımı esasen b&r sosyal hak olmasına rağmen Sözleşme’ye Ek 1. Protokol’ün 2. 

maddes&nde düzenlenen eğ&t&m hakkına &l&şk&n formülasyonu akıllara get&rmekted&r. Söz konusu 

hüküm “H1ç k1mse eğ1t1m hakkından yoksun bırakılamaz. Eğ1t1m ve öğret1m alanın-da 

üstleneceğ1 görevler1n yer1ne get1r1lmes1nde Devlet, anne ve babanın söz konusu eğ1t1m ve 

öğret1m1n kend1 d1n1 ve felsef1 1nançlarına göre gerçekleşt1r1lmes1n1 tem1n etme haklarına saygı 

göster1r.” &bares&ne yer vermekted&r. Görüldüğü üzere esasen b&r program hak n&tel&ğ&nde olan 

eğ&t&m hakkı, Sözleşmeye Ek 2 No.lu Protokol’de güvence altına alınarak AİHS nezd&ndek& 

haklar bloğunun b&r parçası hâl&ne get&r&lm&şt&r. Bununla b&rl&kte söz konusu madden&n b&r&nc& 

cümles&nde güvence altına alınan menfaat&n &çer&ğ&nde devlete, sosyal ve ekonom&k b&r hak 

 
95 Bkz. Koch,  Ida El%sabeth, Human R-ghts as Ind-v-s-ble R-ghts – The Protect-on of Soc-o – Econom-c Demands 
under the European Convent-on on Human R-ghts, Le-den/Boston: Mart-nus N-jhoff Publ-shers, 2009, s.  65. 
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kapsamındak& poz&t&f b&r ed&mden çok b&reyler&n eğ&t&m kurumlarına er&şmes&n& engellememe 

şekl&nde pas&f/negat&f b&r yükümlülük get&rme söz konusudur96. N&tek&m AİHM de 1 No’lu 

Protokol’ün 2. Maddes& karşısında Sözleşmec& devletlere, bel&rl& b&r f&nansman çerçeves&nde 

bel&rl& b&r t&p eğ&t&m h&zmet& sağlamaktan z&yade b&reylere “bel1rl1 b1r zaman d1l1m1nde sunulan 

öğret1m olanaklarından yararlandırılma hakkını” sağlama yükümlülüğü get&rd&ğ&n& 

bel&rtm&şt&r97. Bu bağlamda Sözleşmec& devletler&n söz konusu hüküm &le yükümlülük, mevcut 

eğ&t&m ve öğret&m kurumlarına ayrımcılık yapılmaksızın eş&t ve etk&l& er&ş&m&n sağlanması 

yükümlülüğü altındadır98. Buna göre AİHS s&stem&nde eğ&t&m&n, bel&rl& evrensel sınırları ha&z 

ve bu yönüyle evrensel düzeyde yargılanab&l&r standartları olan kısmı düzenlenm&ş olup hakkın 

sosyal karakter& ağır basan program n&tel&ğ&ndek& kısmı prens&p olarak en azından lafzî düzeyde 

güvence dışında bırakılmıştır99. Konuya sağlık açısından bakacak olursak AİHM’&n Ek 

Protokol’dek& eğ&t&m hakkının düzenlenme b&ç&m&ne benzer olarak sağlık hakkı &ç&n de ac1l 

tedav1 h1zmetler1 başta olmak üzere sağlık tes1sler1ne ve tıbb1 müdahaleye er1ş1me eş1t ve etk1l1 

er1ş1m1n sağlanması yükümlülüğünü yargılanab&l&r bulması söz konusudur. Başka b&r &fadeyle 

eğ&t&m hakkı &ç&n Sözleşme’n&n Ek 1. No’lu Protokolü’nün ben&msed&ğ& anlayış, AİHM 

&çt&hatları aracılığıyla sağlık hakkı &ç&n ben&msenm&şt&r d&yeb&l&r&z.  

Konuya Türk Anayasa Mahkemes&’ne b&reysel başvuru kararları bağlamında bakacak 

olursak Mahkeme de AİHM’&n ben&msed&ğ& anlayışı tak&p ederek ac&l tedav& h&zmetler&ne veya 

tıbb& müdahaleye er&şememe sonucunda meydana gelen ölümü yaşam hakkına &l&şk&n poz&t&f 

yükümlülüğün madd& boyutuna aykırılık olarak değerlend&rmekted&r. Hatta Yüksek Mahkeme 

bu tür olayların tazm&nat yolu tüket&lmed&ğ&nden kabul ed&lemezl&k kararı verd&ğ& tıbb& hataya 

&l&şk&n d&ğer başvurulardan açıkça farklılık gösterd&ğ&n& bel&rterek tazm&nat yolunun 

tüket&lmed&ğ&nden bah&sle kabul ed&lemezl&k kararı vermekten &mt&na dah& etmekted&r. Türk 

Anayasa Mahkemes&’n&n söz konusu yaklaşımının AİHM’&n yaklaşımı &le uyumlu olduğu göze 

çarpmaktadır. N&tek&m Anayasa Mahkemes& de AİHM g&b& hastaneler ve sağlık çalışanlarının 

yeterl&l&ğ& &le &lg&l& yapısal/düzenley&c& b&r eks&kl&ğ&n varlığının yaşam hakkı ve madd& ve manev& 

varlığın korunması/özel hayata saygı hakkının poz&t&f yükümlülükler&n madd& boyutunun &hlal& 

olacağını bel&rtmekted&r. Bununla b&rl&kte Anayasa Mahkemes& tıpkı Strasbourg Mahkemes& 

 
96 Vermeulen, Ben / van Roosmalen, Marjole-n, “R-ght to Educat-on”, Theory and Pract-ce of the European 
Convent-on on Human R-ghts, P-eter van D-jk vd. (Ed.), 5. bası, Cambr-dge, Antwerp and Portland: Intersent-a, 
2018, s. 890. 
97 Bkz. Case “relat-ng to certa-n aspects of the laws on the use of languages -n educat-on -n Belg-um” (mer-ts), 
23.07.1968, Ser-es A no. 6, para. 3 
98 Bkz. Ponomaryov- v. Bulgar-a, (5335/05), 21.06.2011, para. 49. 
99 Ertaş, Avrupa İnsan Hakları Sözleşmes-, s. 36. 
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g&b& somut olayda münfer&t b&r tıbb& kusur/&hmal olması durumunda &se söz konusu haklara 

&l&şk&n poz&t&f yükümlülüğün usul& boyutuna &l&şk&n b&r değerlend&rme yapmaktadır.  

Özetle, devlet&n sağlık h&zmetler&ne &l&şk&n yükümlülükler&n&n klas&k haklar eksen&nde 

yargılanab&l&rl&ğ&nde sağlık h&zmet&ne &l&şk&n yükümlülükler&n negat&f n&tel&ktek& kısmının 

yargılanab&l&r olduğunu söyleyeb&l&r&z. Bu husus &se b&r ulusal sağlık pol&t&kası çerçeves&nde 

pol&t&k organlar organlar tarafından oluşturulup tatb&k ed&len sağlık tes&sler& ve h&zmetler&nden 

faydalanmadan b&reyler& mahrum bırakma veya sağlık tes&sler&ne ve tedav& h&zmetler&ne 

er&ş&mde ayrımcılık yapmadır. N&tek&m yukarıda da &nceled&ğ&m&z AİHM kararları ışığında 

zorunlu sağlık s&gortası ve zorunlu aşı uygulaması g&b& sağlık pol&t&kası çerçeves&nde doğrudan 

poz&t&f ed&mlerle ortaya çıkan h&zmetlerde s&yas& sorun öğret&s&n&n &şlet&lmes& veya takd&r 

marjının gen&ş bırakılması söz konusudur. Bu hususta sağlık h&zmet&n&n poz&t&f n&tel&ğ& ha&z olup 

da yargılanab&l&rl&ğ& ha&z tek unsuru olarak ac&l tedav& h&zmetler& karşımıza çıkmaktadır. 

N&tek&m hem uluslararası hem de ulusal yargısal &çt&hatlar, ac&l bakım/tedav& h&zmetler&nde var 

olan b&r eks&l&ğ&n ya da kusurun kaynakların yeterl&l&ğ& ölçüsüne bağlanamayacağını ortaya 

koymaktadır. Bununla b&rl&kte bu durumda dah& ac&l h&zmet&ndek& eks&kl&ğ&n yargılanab&lmes& 

k&ş&n&n yaşam hakkı açısından somut b&r müdahale oluşturmasına bağlıdır. Buna göre boş yatak 

kapas&tes&n&n eks&k olması, yoğun bakım ün&tes&n&n donanımsal olarak eks&k olması, bebek ac&l 

b&r&m&nde kuvöz bulunmaması g&b& ac&l tedav&/bakım h&zmet&ndek& b&r eks&kl&kten dolayı 

kaynakların yeters&zl&ğ&n&n gerekçe olarak göster&lmes& söz konusu değ&lken ac&l tedav&/bakım 

h&zmetler& &çer&s&nde değerlend&r&lmeyen h&zmette söz konusu olan b&r eks&kl&k mevzuattan veya 

yapısal b&r sorundan kaynaklanmaması koşuluyla genel olarak s&yas& sorun öğret&s&n&n 

kapsamına g&rmekted&r.  

SONUÇ 

Gerek Avrupa İnsan Hakları Sözleşmes& s&stem&nde gerekse Türk Anayasa 

Mahkemes&’ne b&reysel başvuru usulünde sosyal hakların doğrudan dava ed&leb&lmes& mümkün 

değ&ld&r. Avrupa Konsey&’n&n terc&h&n&n arka planında Sözleşme’n&n doğrudan uygulanab&l&r ve 

evrensel sınırları ha&z olan hak kataloğunu terc&h ed&p sınırlı devlet/hukuk devlet& tem&n odaklı 

b&r yargısal denet&m mekan&zması oluşturma gayes& yatmaktadır. Türk anayasal düzen&ndek& 

terc&h &se esasen b&reysel başvuru hususunda AİHS s&stem&n&n tak&p ed&lmes&n&n b&r 

yansımasıdır. Bu hususun esasen yadırganacak b&r tarafı yoktur. N&tek&m Federal Anayasa 

Mahkemes& b&reysel başvurunun mümkün olduğu Alman anayasal düzen&nde b&reysel başvuru 

ağırlıklı olarak k&ş& hak ve özgürlükler& temel&nde yapılab&l&r, çünkü 1949 Alman Anayasası, 

sosyal haklar kataloğuna yer vermemekted&r. Y&ne Human R&ghts Act 1998 &le &nsan hakları 
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kataloğunu kavuşan ve ulusal yargısal merc&lere &nsan hakları &hlal& &dd&alarını &nceleme yetk&s& 

tanınan İng&l&z anayasal düzen&nde de HRA’&n AİHS’tek& hak ve özgürlüklere yer vermes& 

karşısında sosyal hakların İng&l&z mahkemeler& nezd&nde HRA temel&nde hak &hlal& davasına 

konu olması mümkün değ&ld&r. Hollanda anayasal düzen&nde &se anayasa yargısının açıkça 

yasaklanması karşısında Hollanda Yüksek Mahkemes& başta olmak üzere ulusal yargı 

merc&ler&n&n AİHS’& kanun üzer& statüsünden dolayı yardımcı anayasa olarak n&telend&rerek 

Sözleşme hakları eksen&nde hak &hlal& &ncelemes& yapması söz konusudur. Bu örnekler 

çoğaltılab&l&r. Buna göre &nsan hakları davalarında ve hak &hlal& &ncelemeler&nde klas&k hak 

merkezl& terc&h ve anlayış hâlen devam etmekted&r.  

 Bununla b&rl&kte her geçen gün gerek uluslararası gerek ulusal mahkeme kararlarında 

hem sosyal haklara &l&şk&n yükümlülükler&n bazıları k&ş& klas&k hakların koruma alanına entegre 

ed&lmekte hem de sosyal haklara &l&şk&n ulusal/uluslararası normlar klas&k haklara &l&şk&n 

&çt&hatlarda destek norm olarak kullanılmaktadır. Bu husus sağlık h&zmetler& açısından da 

geçerl& olup söz konusu yaklaşımın b&r sonucu olarak günümüzde ac&l tedav& h&zmetler&n& gereğ& 

g&b& yer&ne get&rme, sağlık h&zmetler&ne er&ş&m&n sağlanmasını engellememe, sağlık 

h&zmetler&ne er&ş&m&n sağlanmasında ayrımcılık yapmama g&b& sosyo-ekonom&k 

yükümlülükler&n yargılanab&l&r karakter& ha&z olduğu kabul ed&lmekted&r. Y&ne de ac&l h&zmetler& 

dışında söz konusu yükümlülükler&n sosyal hakların negat&f yönüne &l&şk&n olduğunu bel&rtmek 

gerek&r. Y&ne de k&ş& hak ve özgürlükler& &le sosyal haklara &l&şk&n yükümlülükler &ç &çe geçt&kçe  

sosyal hakların yargılanab&l&r kısımların da her geçen gün artması ve bu husustak& s&yas& sorun 

öğret&s&n&n g&t g&de törpülenmes& muhtemeld&r.  
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