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Hangi kataloga ait olursa olsun her bir insan hakkinin ayn1 degeri haiz olarak birbirini
tamamlayic1 olmasi ve temel hak ve 6zgiirliikler arasinda herhangi bir hiyerarsi bulunmamasina
isaret eden insan haklarinin biitiinselligi ilkesinin hem teori hem de uygulamada 6nemi ve
gegerliligi her gecen giin artmaktadir. Bununla birlikte kisisel hak ve ozgiirliikler ile sosyal
haklar arasindaki ikilemi yansitan birtakim hukuki alanlar da halihazirda mevcudiyetini
korumaktadir. Bunlarin basinda bu iki hak tiiriiniin tabi oldugu hukuki rejim ve dava
edilebilirlik kabiliyeti gelmektedir. Nitekim uluslararasi insan haklar1 hukukunda kisi hak ve
ozgiirliikleri ile sosyal haklarin kataloglarinin farkli belgelerde diizenlenip bunlar i¢in farkli
hukuki rejimler ve koruma mekanizmalar1 benimsendigi gozlemlenmektedir. Birlesmis
Milletler insan Haklari Evrensel Beyannamesi'nde yer alan haklarin uluslararasi sézlesme
diizeyinde hayata gegcirilerek ulusal hukuk diizenlerine yansitilmasinda tek bir s6zlesme yerine
ikiz sézlesmelerin tercih edilmesi bunun en carpict drnegidir. Ulkemizin de bir pargasi oldugu
Avrupa Konseyi insan haklar1 sisteminde kisisel hak ve dzgiirliikler katalogunun Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi’nde, sosyal ve ekonomik haklar katalogunun ise Avrupa Sosyal Sarti’nda
diizenlenmesi; bu iki hak katalogu arasindaki hukuki nitelik ve dogrudan uygulanabilirlik
hususlarindaki ayrismanmin bir yansimasidir. Nitekim AIHS sistemi, Sozlesme ve Ek
Protokollerde giivence altina alinan hak ve dzgiirliiklere yapilan miidahalelerin yargilanabildigi
tam zamanl1 bir mahkeme olan Avrupa insan Haklar Mahkemesi ni éngérmektedir. Baska bir
ifadeyle sosyal, politik, ekonomik ve kiiltiirel unsurlar gozetilmeksizin evrensel niteligi haiz
uygulanabilir ve yargilanabilir standartlari olan hak ve 6zgiirliikler AIHS ve Ek Protokollerinin
giivence altina alarak yargisal denetim bilinyesine aldig1 hak ve 6zgiirliikler olmuslardir.

Peki, Avrupa Konseyi neden kisisel hak ve ozgiirliikler katalogu icin ulusal hukuk
sistemlerini muhatap alan, i¢ hukuk diizenlerinde dogrudan uygulanmak iizere tasarlanan ve

uluslararasi bir mahkeme nezdinde ulusal uygulamasi denetlenebilen bir sistem dngormiis iken
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sosyal haklar agisindan bdylesine bir sistemi tesis etmekten imtina etmistir? Bu tercihin arka
planinda ilk kategori hak ve 6zgiirliikklerin devlet iktidar1 karsisinda bireyin 6zgiir oldugu 6zerk
alan ile iligkili olmasi1 karsisinda ikinci kategoride bulunan haklarin ise daha ¢ok programsal
niteligi ve sosyal yonii haiz haklar olarak ele alinmas1 yatmaktadir. Bagka bir ifadeyle kisisel
hak ve 6zgiirliikler evrensel yargilanabilir standartlar1 haiz hak ve 6zgiirliikler iken (pozitif statii
hakki niteligindeki) sosyal haklarin yargilanmaya konu evrensel standartlarinin olup olmadig:
hususu tartigmalidir. S6z gelimi emeklilik yasi, sosyal glivenlik prim oranlari, konut destegi ve
burs kosullar, igsizlik maasi, finansman dis1 birakilan saglik hizmetleri gibi sosyal karakteri
haiz meselelerin yargilanabilir evrensel standartlariin olup olmadig tartismalidir. Bu hususun
bir yansimasi olarak sosyal ve ekonomik haklarin evrensel formiilasyonlar1 gérece muglak
nitelikte olup bunlarin hayata gecirilme Sl¢lisii devletlerin veya hiikiimetlerin benimsedigi
belirli politikalar biinyesinde s6z konusu olmaktadir. Nitekim BM Sosyal, Ekonomik ve
Kiiltiirel Haklar Uluslararas1 S6zlesmesi’'nin 2. maddesinin birinci fikras1 S6zlesmede yer alan
haklar1 yerine getirmede Sozlesmeye taraf devletlerin “mevcut kaynaklarinin azami seviyesi
oOlgiislinde ve asamal1 bir sekilde ... dnlemler alma” yiikiimliiliigiinde oldugunu belirtmektedir.
Benzer sekilde Avrupa Sosyal Sart1 uyarinca da sosyal giivenlik, saglik gibi haklar1 hayata
gecirmede taraf devletler s6z konusu haklart uygun veya yeterli bir sekilde saglama
yiikiimliiliigt altina girmektedir. S6z konusu hiikiimler sosyal haklarin prensip olarak bir devlet
veya hiikiimet politikasinin tezahiirii olarak diizenlenerek somutlastirildigi anlayisinin birer
yansimalaridir. Bununla birlikte kisisel hak ve dzgiirliiklerin ve hatta siyasi haklarin modern ve
evrensel sinirlart bulunup s6z konusu sinirlarin varligi bu tiir haklarin yargilanabilir niteligine
olumlu hizmet etmektedir.

Sosyal haklarin hayata gegirilme 6l¢iisiiniin devletlerin veya hiikiimetlerin benimsedigi
belirli politikalar biinyesinde ve mali kaynaklarin yeterliligi 6l¢iistinde s6z konusu olmasi, bu
alanda bir siyasi sorun dgretisinin varligina da yol agmistir. Yasama ve yiirlitme organlarinin
politika belirleme alaninda olan ve meselenin/ihtilafin ¢6ziimii icin anlasilabilir ve islevsel
yargisal standartlar1 olmayan konular siyasi sorun kapsaminda olup yargilanabilir niteligi haiz
degildir. Yakin zamanda Fransiz Danistayr’nin Cumhurbaskant Emmanuel Macron’un Milli
Meclis’i feshedip genel segimleri yenilemesini anayasa aykir1 bulmamasi veya Fransiz Anayasa
Konseyi'nin emeklilik yasmi 62°den 64’e yiikselten sosyal giivenlik kanununun ilgili
hiikiimlerini anayasaya uygun bulmasinin 6ziinde ilgili yargi mercilerinin siyasi sorun §gretisini
isletmesi vardir.

Siyasi sorun 6gretisinin sosyal haklar veya sosyo-ekonomik edimler alanindaki sinirlari

son donemde yarg1 kararlari ile dolayl1 da olsa torpiilenmeye ve evrime ugramaya baslamistir.



Bu hususta AIHM hamile bireyin acil miidahale eksikligi sebebiyle hayatin1 kaybetmesi
(Mehmet Sentiirk ve Bekir Sentiirk v. Tiirkiye), devletin HIV viriisii tagiyan bireye 0miir boyu
tedavi hizmeti vermekten imtina etmesi (Oyal v. Tiirkiye), hastanenin altinct katindan diisen
sizofreni hastasinin hayatin1 kaybetmesi (Reynolds v. Birlesik Krallik), prematiire dogan
bebegin hastanede o6liimii (Asiye Geng v. Tiirkiye), dogum oOncesi tibbi ihmal sebebiyle
dogustan zihinsel ve fiziksel engele sahip olma (Mehmet Ulusoy ve digerleri v. Tiirkiye) gibi
saglik hizmetiyle iligkili pek ¢cok konuda ihlal karar1 vermistir. S6z konusu ve benzer davalarda
Strasbourg Mahkemesi her ne kadar S6zlesme’de diizenlenen haklara aykiriliktan ihlal karari
verse de Sozlesme hiikiimleriyle devletin saglik hizmetleri alanindaki sosyo-ekonomik
edimlerini kaynastirarak bir ¢dziimleme yapmustir. Bagka bir ifadeyle AIHM, Sozlesme ve Ek
Protokollerde yer alan hak ve 6zgiirliiklerden birisine miidahale icermesi kaydiyla s6z konusu
hak ve ozgiirliiklerin sosyal niteligi haiz unsurlarin1 da yargilamaktadir. Bu baglamda verilen
ihlal kararlar1 kacinilmaz olarak devletin saglik politikasinin ve saglik hizmetinin kalitesini
gbzden gecirerek degistirmesi sonucunu doguracaktir. Bu sekilde kisisel hak ve 6zgiirliiklere
miidahale olusturdugu o6l¢iide sosyal haklar kapsamindaki edimler de dolayli olarak da olsa
Strasbourg Mahkemesi tarafindan yargilanabilmektedir. Hemen belirtelim AIHM nin saglik
baglantili birtakim davalarda da siyasi sorun ogretisini isleterek takdir marjina atif yaptigi
goriilmektedir. Devletin bireylere temel saglik sigortasini zorunlu tutmasi bunlardan birisidir
(Bkz. De Kok v. Hollanda). Tiirk Anayasa Mahkemesi de son donemde baktig1 ve merkezinde
tibbi miidahale kaynakli zararlarin oldugu birtakim bagvurularda yasam hakki veya maddi-
manevi varligin korunmasi ve gelistirilmesi hakkina iliskin ihlal karar1 verirken sosyal haklara

iligkin hiikiimleri de destek norm olarak kullanmaya baglamistir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi, saglik hizmetleri, yargilanabilirlik,

siyasi sorun dgretisi, takdir marj1

GIRIS

En etkili uluslarararasi/bolgesel insan haklar1 mekanizmalarinin basinda gelen ve
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ile Sozlesmeye Ek Protokoller etrafinda yargisal bir denetim
mekanizmas! ile isleyen Avrupa Insan Haklar1 Sistemi esasen II. Diinya Savasi sonrasinda
Avrupa fllkelerinde sinirhi iktidar ve dengeli yonetimin devamina katkida bulunmak {izere
olusturulmustur. Bundandir ki Sézlesme ve Ek Protokollerde giivence altina alinan hak

katalogu baskin olarak hukuk devleti ve siirli devlet ilkeleri ile baglantili kisi hak ve



ozgiirlikkleridir. Avrupa Konseyi’nin varlik nedeni, amact ve islevi goz oniine alindiginda
Konsey’in temel insan haklari belgesi olan AIHS’in klasik hak kataloguna yer vermesinde
yadirganacak bir durum yoktur. S6zlesme ve Ek Protokollerinde diizenlenen hak ve 6zgiirliikler
evrensel sinirlart ve yargilanabilir lgiitleri olan hak ve 6zgiirliikleri oldugu i¢in S6zlesme’nin
denetim organ1 Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin de etkili bir sekilde faaliyet gdstermesine
ve Mahkeme’nin belki de en etkili uluslararasi/bolgesel insan haklar1 mahkemesi olmasini
saglamaktadir.

AIHS ve Ek Protokollerinin giivence altina aldig1 hak ve 6zgiirliikler katalogu negatif
statli hakki niteligini haiz sosyal haklar1 dahil etmemektedir. Bu husus dncelikle sosyal haklarin
Avrupa Konseyi biinyesinde ve S6zlesme sistemi igerisinde yargisal denetime tabi tutulmasini
onlemektedir. Bununla birlikte S6zlesme’ye sosyal ve ekonomik haklarin dahil edilmemesinin
arkasinda yatan sebep de bizzat bu tip haklarin program hak karakterini haiz olmasi karsisinda
dogrudan uygulanabilirliklerinin tartigmali mahiyeti ve bu suretle de sosyal haklarin
yargilanabilir standartlardan mahrum oldugudur. Nitekim prensip olarak kisi hak ve
ozgiirliikleri i¢in ulusal politik organlarin ek bir diizenleyici islem veya somutlastirict adimda
bulunmasina gerek olmamasina ragmen sosyal ve ekonomik haklar tesrii ve idari diizenleyici
islemler araciligiyla ulusal hukukta tatbik edilebilir hiiviyete biiriinebilirler. Nitekim pozitif
statli hakki niteligindeki sosyal ve ekonomik haklarin devletin mali kaynaklarinin 6lgiisii
oraninda kademeli olarak yerine getirilmesi ilkesinin benimsenmesinin karsisinda belirli bir
donem yerine getirilen veya saglanan sosyal hakkin bu baglamda ihlal edildigi iddiasinin
yargilanabilir ve evrensel standartlara sahip olmas giictiir.

Her ne kadar sosyal haklarm Avrupa Insan Haklar1 sistemi igerisinde dava edilebilmeleri
miimkiin olmasa da ATHM bilhassa son donemde Sézlesme ve Ek Protokollerinde diizenlenen
bir hakkin ihlali ekseninde davaya bakarken sosyal haklarin yerine getirilmesi kapsamindaki
devletlerin edim ve yiikiimliiliikleri de dahil ederek bir inceleme yapmaktadir. Mahkeme’nin
s6z konusu yaklasimi Avrupa insan Haklari Mahkemesi yoluyla sosyal haklarin dolayli olarak
korunmasi kavramini ortaya ¢ikarmigstir. Nitekim Strasbourg Mahkemesi Sozlesme ve Ek
Protokollerdeki haklardan birisinin kapsami ile ortlistiigii 6l¢iide devletin sosyo-ekonomik
yiikiimliiliiklerini S6zlesme’de diizenlenen ilgili hakkin igerigine entegre etmektedir. Bu
sekilde sosyal haklarin yargilanabilir ve kisi hak ve 6zgiirliikleri ile kesisen kismi1 Strasbourg
Mahkemesi’nin denetimine tabi olmaktadur. ilgili sosyal hakkin program hiiviyeti haiz, politik
organlarin takdir yetkisi dahilinde ve yargilanabilir karakterden uzak olan kismi ise S6zlesme

haklari igerisine entegre edilmemektedir. S6z konusu kismin yerine getirilmesinde ulusal politik



organlarin takdir yetkisi oldugu kabul edilmektedir. Bu husus siyasi sorun Ogretisi ile
aciklanmaktadir.

Tiirk Anayasa Mahkemesi de tipki AITHM gibi bireysel basvuru araciligiyla gérmekte
oldugu davalarda AIHS teki haklarin kapsamiyla ortiistiigii siirece sosyal haklar veya sosyo-
ekonomik edimlerin ilgili kesisim kiimesini klasik haklarla bagdastiracak sekilde bir inceleme
yapmaktadir. Bu sekilde Tiirk anayasal diizeninde de Anayasa Mahkemesi’ne bireysel bagvuru
kararlar1 araciligiyla sosyal haklarin dolayli korunmasi kavraminin yerlesmeye basladigini
sdyleyebiliriz. Bu dogrultuda ATHM’in pozitif yiikiimliiliikler dgretisinden faydalanan Anayasa
Mahkemesi, bazit durumlarin varligi halinde bir sosyo-ekonomik yiikiimliiliik ekseninde bir kisi
hakkina iligskin pozitif yiikiimliliiglin maddi boyutunun ihlal edildigine dahi kanaat
getirebilmektedir.

Calisma Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve Tiirk Anayasa Mahkemesi’ne bireysel
bagvuru  kararlarinda saglik hizmeti Ozelinde sosyo-ekonomik yiikiimliiliiklerin
yargilanabilirligine ve bu hususta siyasi sorun dgretisinin sinirlarina iligkindir. Bu baglamda
oncelikle saglik hizmeti ekseninde ve siyasi sorun 6gretisi 151¢inda saglik hakkinin anayasal
niteligi, dogrudan uygulanabilirligi ve dava edilebilirligi hususlar tartisilacak; daha sonra ise
sirastyla. AIHM ve Tiirk Anayasa Mahkemesi kararlar1 1s18inda saglik hizmetine iliskin

yiikiimliiliiklerin yargilanabilir karakteri incelenmeye calisilacaktir.

I. SAGLIK HAKKININ YARGILANABILIRLIGI VE SIYASI SORUN OGRETISI

A. GENEL ACIKLAMA

Yargilanabilirlik (justiciability) kavrami, bir meselenin mahkeme nezdinde goriilebilme
veya incelenebilme kabiliyetini ifade eder; baska bir ifadeyle bir mahkeme, bir bagvuruyu veya
davay1 inceleme ve esas hakkinda karar verme yetkisini haizse meselenin yargilanabilir niteligi
haiz olmasi sdz konusudur!. Prensip olarak bir bagvurunun veya davanin goriiliip
goriilmeyecegine, yine s6z konusu davanin agildigi veya basvurunun yapildigi mahkeme karar
vermektedir; bagka bir ifadeyle yargilama yetkisinin olup olmadigia karar verme yetkisi
basvurunun yapildig1 veya davanin agildigi mahkemeye aittir>. Buna gore yargilanabilirlik i¢in
gerekli olan temel iki unsur yargilama yetkisini haiz bir merciin varligi ve yargilama konusu

olay veya normun esasa iliskin incelemesi yapilirken o6l¢iit alinan hukuki normdur. Bir
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mahkemenin s6z konusu davanin esasina girme veya meseleyi yargilama yetkisinin olup
olmadig1 basta anayasa ve kanunlar olmak {izere mevzuatta belirtilir; bununla birlikte anayasal
ve kanuni sartlar1 saglasa dahi bir mahkeme, 6niine gelen davanin esasina girmekten ya da esast
hakkinda karar vermekten imtina edebilir®. Bu hususu isaret etmek i¢in kullanilan ve anayasa
hukuku 6gretisinde ‘siyasi sorun (political question)’ olarak adlandirilan s6z konusu ilke
uyarinca politik organlar olan yasama ve yiiriitmenin takdir yetkisine birakilan veya mahiyeti
itibariyle bu politik organlarin takdir yetkisinde olan meseleler yargilanmaya elverisli
olgiitler/standartlardan mahrumdur ve bu sebeple mahkemeler tarafindan incelenemezler®.
Buna gore siyasi sorun dgretisinde teknik olarak bir yargi mercii nezdinde yargilamaya elverisli
bir mesele olmasina ragmen yargi merciin dava konusunu nitelik itibariyle yargilamaya elverisli
bulmayarak davay1 incelemekten imtina etmesi s6z konusudur.

Yargilanabilirlik ulusal diizeyde oldugu gibi pek tabii ki uluslararasi diizeyde de olabilir.
Nitekim mahkeme Oniine getirilen mesele veya davada uygulanacak hukuki norm ulusal oldugu
gibi uluslararas1 da olabilir; yine bir uyusmazligin ¢oziim mercii de ulusal oldugu gibi
uluslararas yargisal benzeri (quasi-judicial) veya yargisal bir merci olabilir’. Bu hususta ise
insan haklarinin yargilanabilirligi (justiciability of human rights) yargilanabilirligi kavrami
dikkat cekmektedir. Nitekim yargisal benzeri veya yargisal denetimi miimkiin olan uluslararasi
normlar genellikle insan haklarina iliskin uluslararas1 antlasma hiikiimleridir. Insan haklarinmn
yargilanabilirligi kavram, bir insan hakkinin gilincel veya pek muhtemel ihlalinin s6z konusu
oldugu durumlarda bagimsiz ve tarafsiz bir (yargisal) merci nezdinde hukuki giderim veya ¢are
arama kabiliyetini isaret etmektedir®. Insan haklarinin yargilanabilirligi sadece teknik niteligi
haiz olmay1p hak ihlallerine maruz kalan bireylere dava/bagvuru hakki vererek insan haklarinin
etkili bir sekilde uygulanmasini saglar’. Nitekim insan haklarinin yargilanabilir olmasi,
mahkemeler tarafindan hak ve 6zgiirliiklere iliskin normlarin incelenerek séz konusu hak ve

ozgiirlikklerin bireyler tizerinde islevsel ve etkili bir sekilde korunup korunmadiginin tespiti
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anlamina gelmektedir®. Bu sekilde bir hakkin yargilamaya konu olmasi; hakki ihlal edilen
bireyin yargisal merciler nezdinde etkili bagvuru yapma hakkini haiz olmasi, ihlalin
sonuglarinin ortadan kaldirilmasi veya magdur lehine tazminata hilkkmedilmesi, sistematik veya
gelecekteki muhtemel ihlallerin oniine gegilmesi gibi hususlara hizmet eder’.

Bir hak ve oOzgirliigiin yargilanabilirlik karakterini haiz olmasi i¢in Oncelikle
uluslararasi veya ulusal hukuki metinlerde garanti altina alinmis olmasi ve s6z konusu hukuki
belgenin yargilanabilirlik kriterini tagiyan bir mekanizmaya yer vermis olmasi gereklidir'®. Bir
hukuki normun bagli bagina varligi yargilanabilirlik i¢in yeterli degildir!!. Yine her ne kadar
uluslararasi bir normun veya uluslararast antlasma hiikmiiniin dogrudan uygulanabilir karakteri
haiz olup olmamasi ile yargilanabilirligi arasinda dogrudan bir teknik bag olmasa da bir kuralin
muglak olmasi pek tabii ki normun yargilanabilir evrensel standartlara sahip olma karakterini
olumsuz etkileyecektir'?. Bundan dolayidir ki hem uluslararasi insan haklari hukuku 6gretisinde
ve literatlirinde hem de uluslararas1 insan haklar1 hukuku uygulamasinda insan hak ve
ozgiirliiklerinin dogrudan uygulanmasi ve yargilanabilmesi diizleminde kisi hak ve 6zgiirliikleri

— sosyal ve ekonomik haklar ikiligi ortaya ¢ikmustir.

B. SAGLIK HAKKININ DOGRUDAN UYGULANABILIR NITELIGI VE
YARGILANABILIRLIK KABILIYETI

Kisi hak ve 6zgiirliikleri ile sosyal ve ekonomik haklar arasindaki ikilik, insan haklarinin
uluslararasi diizeyde kurumsallastigi ve yargisal denetime tabi tutuldugu II. Diinya Savasi
sonrast donemin basindan itibaren gdzlemlenmistir. Bu ikiligin teorik esasinda kisi hak ve
ozgiirliiklerinin devlet iktidarin1 simirlandirici bir islevi haiz olurken sosyal ve ekonomik
haklarin nitelik olarak devletin sosyo-ekonomik alandaki pozitif edimleri iizerinden hayata
gecirilmesi karsisinda devleti daha ¢ok miidahaleci konuma biiriindiiren haklar oldugu goriisii
yatmaktadir'®>. Buna gore negatif nitelikteki kisi hak ve 6zgiirliiklerin yerine getirilmesi veya
korunmasinin yolu belirli hareketlerden kaginma seklinde tektir; ancak pozitif nitelikteki sosyal

ve ekonomik haklarin yerine getirilmesi hususunda hiikiimetin birden ¢ok yol arasinda bir takdir
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13 Bkz. Grimm, Dieter: “Types of Constitutions”, The Oxford Handbook of Comparative Constitutional Law,
Michel Rosenfeld ve Andras Sajo (Ed.), Oxford: Oxford University Press, 2012, s. 127.



yetkisi vardir'®. Bu hususa bir 6rnek vermek gerekirse yetkili yargisal merciin usuliine uygun
olarak alinmis bir karari iizerine yetkili glivenlik birimlerince yapilan bir aramanin yoklugu
hali, evrensel olarak bir kisi hakki olan konut dokunulmazlig1 hakkinin ihlali anlamina gelir;
Bununla birlikte bir sosyal hak olan saglik hakki ise politik organlarin takdir yetkisi ve saglik
politikas1 baglaminda, bir genel saglik sigortast kanunu g¢ikarilmasi iizerine yerine
getirilmektedir.'’> Bu husus esasen devletin pozitif edimini gerektiren kisi hak ve
ozgiirliklerinde ve kisi hak ve Ozgiirliikklerinin yerine getirilmesindeki devletin pozitif
yiikiimliiliiklerinde dahi s6z konusudur. Nitekim pozitif ylikiimliiliikklerde bireysel otonomi
odakl1 ve esasen negatif statii hakki niteliginde olan bir haktan geregi gibi faydalanabilmek icin
devletin birtakim tesrii, idari ve eylemsel edimlerde bulunarak veya Onlemler almasi soz
konusudur'é. Yine her ne kadar devletin edimini gerektiren bir hak olsa da kanunla kurulmus
bagimsiz ve tarafsiz mahkeme huzurunda yargilanma hakkinda en azindan yargi merciin
bagimsiz ve tarafsiz niteligine halel getirecek birtakim evrensel standartlarin varligindan s6z
edebiliriz!”. Bununla birlikte saglik hakkinin gergeklestirilmesinde veya ihlal edilmesinde
evrensel standartlarin varligr tartismalidir. S6z gelimi bir yerlesim yerine hangi mesafeden
itibaren herhangi bir saglik tesisinin olmamasi saglik hakkinin ihlali olarak degerlendirilebilir;
bir doktorun kag kisiye diismesi durumunda saglik hakkinin ihlal edilmedigi sdylenebilir; bir
klinikten asgari ka¢ giin sonrasina randevu verilebilmesi saglik hakkinin giivence altina
alinmasina engeldir? Bu sorularin cevaplarinin evrensel standartlar1 yoktur ve bu suretle s6z
konusu meselelerin yargilanabilirligi de tartismalidir. Bundan dolayidir ki prensip olarak kisi
hak ve 6zgiirliiklerinde halihazirda hakkin sahibi birey hakkin kullanim1 veya ihlali iddiasinda
bulunabilirken sosyal ve ekonomik haklarda ise hakkin basli basina varlig1 bireylere bir talep
veya dava yetkisi tanimaz'®. Bu sebeple sosyal ve ekonomik haklarin taninmalarinin 6tesinde
yasama organi tarafindan somutlastirilmas: ve tesrii-idari diizenleyici islemler araciliiyla
hususilestirilmesi gerekmektedir'®. Hakkin ulusal hukukta kanun basta olmak {izere diizenleyici
islemler araciligiyla somutlastirilmasi ve hususilestirilmesi sonucunda s6z konusu sosyal hak

mahkemeler nezdinde yargilanabilir hiiviyete biiriiniir?®. Ancak burada da bireylerin hakkinda

4 Grimm, s. 127.

'S Ertas, Tiirker: Anayasa Hukukunda Saghk Hakki, izmir: Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
2012, s. 129.

16 Bkz. Lavrysen, Laurens: “System of Restrictions”, Theory and Practice of the European Convention on
Human Rights, Pieter van Dijk vd. (Ed.), 5. basi, Cambridge, Antwerp and Portland: Intersentia, 2018, s. 322-
326.

17 Bkz. David Harris vd.: Law of the European Convention on Human Rights, 5. basi, New York: Oxford
University Press, 2023, s. 452-466.

8 Grimm, s. 127.

Y Grimm, s. 127.

20 Bilkova, s. 370.



basvuru yaptig1 hak, kisi hak ve 6zgiirliiklerinin aksine evrensel standartlari olan bir hak degil,
ulusal hukukta politik organlarca cercevesi ve icerigi belirlenen bir hak veya edimlerdir.
Bundan dolay1 sendikal haklar gibi negatif statii hakki niteligindeki sosyal haklar1 bir kenara
birakirsak sosyal ve ekonomik haklar devletin gorece takdir yetkisi dogrultusunda belirledigi
sosyal politikalar ¢ergevesinde belirmektedir?!.

Insan haklar1 hukukundaki kisi hak ve 6zgiirliikleri — sosyal ve ekonomik haklar ikiligi
kendisini 6ncelikle uluslararas1 hukukta gostermektedir. Soyle ki Birlesmis Milletler nezdinde
hukuken baglayici olan evrensel bir insan haklar1 s6zlesmesi fikri, tiim hak tiirlerine yer veren
tek bir sozlesmede degil birinci kusak ve ikinci kusak haklarin farkli belgelerde diizenlendigi
ikiz sozlesmelerde hayata gegirilmistir’®>. Gergekten de evrensel diizeyde kisi hak ve
ozgiirliikleri ile siyasi haklar BM Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararasi Sozlesmesi’nde
(KSHS); sosyal ve ekonomik haklar ise BM Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararasi
Sozlesmesi’nde (ESKHS) giivence altina alinmistir?>. Yine benzer sekilde Avrupa Konseyi
biinyesinde de kisi hak ve ozgiirliikleri ile birtakim siyasi haklar Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi’nde diizenlenirken, sosyal ve ekonomik haklar Avrupa Sosyal Sarti’'nda giivence
altina alinmistir. Buna gére hem BM hem de Avrupa Konseyi diizeyinde kisi hak ve 6zgiirliikleri
ile sosyal haklar farkli rejimlere tabi tutulmugtur®*.

Kisi hak ve ozgiirliikleri ile sosyal haklar arasindaki rejim farklilig1 uluslararasi insan
haklar1 hukukunda hemen goéze carpmaktadir. Nitekim yukarida da belirttigimiz iizere BM
biinyesinde bu iki hak katalogunun farkli uluslararasi s6zlesmelerde giivence altina alinmasi bu
hususa zemin olusturmustur. Bu hususta goze carpan ilk husus sosyal ve ekonomik haklarin
gerceklestirilmesinde devletlerin mali kaynaklar1 Olcilisiinde sorumlu olmasi ve bu
ylikiimliiliiklerin kademeli olarak gergeklestirilme esasina tabi olmasidir. Nitekim kisi hak ve

ozgiirliikleri ile siyasi haklarin gerceklestirilmesi agisindan ulusal kaynaklarin yeterliligi gibi

2! Ertas, Saghk Hakky, s. 129.

22 Nitekim hem kisi hak ve 6zgiirliikleri ile siyasi haklari hem de sosyal ve ekonomik haklari giivence altina alan
BM Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi teknik olarak bir uluslararasi antlasma olmadig1 igin baglayici niteligi de
haiz degildir.

2 Bkz. Davis, D.M.: “Socio-Economic Rights”, The Oxford Handbook of Comparative Constitutional Law,
Andras Sajo ve Michel Rosenfeld (Ed.), Oxford: Oxford University Press, 2012, s. 1022.

24 Bkz. Ewing, K.D.: “Economic Rights”, The Oxford Handbook of Comparative Constitutional Law, Andras Sajo
ve Michel Rosenfeld (Ed.), Oxford: Oxford University Press, 2012, s. 1044-1047; So6z gelimi BM ESKHS’da
giivence altina alnan haklar baglangigta BM KSHS un éngérdiigii koruma mekanizmalarindan ve BM Insan
Haklar1 Komitesi gibi bir denetleyici organdan mahrumdular. Bu hususta 1985 senesinde kurulan BM Ekonomik,
Sosyal ve Kiiltiire] Haklar Komitesi nezdinde genel yorumlar ve hususi devlet raporlar1 araciligiyla sosyal ve
ekonomik haklar koruma mekanizmasina kavustular. BM insan Haklar1 Komitesi’nin 1966 tarihli Ek Protokol ile
KSHS’deki hak ve ozgiirliikkler {izerinde sahip oldugu bireysel basvurulari karara baglama yetkisine ise BM
Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi ancak 5 Mayis 2013 tarihinde yiiriirliige giren Ek Protokol ile
sahip olmustur. Bkz. Davis, s. 1022; Courtis, s. 99-105; “Individual Communications”, OHCHR,
https://www.ohchr.org/en/treaty-bodies/individual-communications. (E.T. 11.09.2025).



bir 6lglit s6z konusu degildir®>. Konuya saglik hakki Ozelinde bakacak olursak devletin,
bireylere saglik hizmeti saglama yiikiimliiliigiiniin 6l¢iisii her daim toplumun gereksinimi ve
beklentileriyle ortlismemekte olup burada da mesru sebep olarak kaynaklarin yetersizligi
gosterilmektedir?®.

Sosyal haklarin gerceklestirilmesinde ulusal kaynaklarin yeterliligi dl¢iitii ve ulusal
kaynaklarin yeterliligi dogrultusunda kademeli gergeklestirme ilkesinin en ¢arpict normatif

temeli ESKHS nin 2. maddesinin birinci fikrasidir. S6z konusu hiikiim su sekildedir:

“Bu Sozlesme've Taraf her Devlet, miinferiden ve ekonomik ve teknik plan basta olmak iizere
uluslararasi yardim ve ig birligi yoluyla, mevcut kaynaklarin azamisini kullanarak, bilhassa
yasal diizenleme suretiyle alinacak tedbirleri de igerecek sekilde her tiirlii uygun yontem
vasitasiyla, bu Sozlesme'de taninan haklarin tam olarak kullanilmasini asamali olarak saglamak

amacwyla tedbirler almay taahhiit eder”’.”

S6z konusu hiikiim aslinda sosyal ve ekonomik haklarin hukuki niteligi ve kapsami
hakkinda da 6nemli bir fikir vermektedir. Nitekim kisi hak ve 6zgiirliiklerinin mali kaynaklarin
azamisinin kullanilarak kademeli bir sekilde yerine getirilmesi s6z konusu degildir. Bu hususta
hiikiimetler saglik hakki baglamindaki ytikiimliiliikleri yerine getirirken sahip olduklar1 mali
kaynaklar1 da goz oniinde bulundurarak bir oncelik listesi belirleyebilirler?®. Nitekim
S6zlesme’nin denetim organt ESKHK nin saglik hakki ile ilgili 14. No’lu Genel Yorumu bu
hususu isaret etmektedir. 14 No’lu Genel Yorum’un ilgili paragrafi su sekildedir:

“Genel saghk ve saghk bakim tesislerinin, saghkla ilgili mal ve hizmetlerin ve ayrica
programlarin isleyisinin, taraf Devletin simirlari icerisinde mevcut olmast gerekir. Bu tesis, mal
ve hizmetlerin kesin niteligi taraf Devletlerin kalkinma diizeyi de ddhil olmak iizere pek ¢ok

etmene bagli olarak farkliliklar gosterecektir®.”

Uluslararasi insan haklari hukuku diizleminde saglik hakkinin gerceklestirilmesinde

kaynaklarin yeterliligi dl¢tisiinde kademeli gerceklestirme ilkesinin benimsenmesi kaginilmaz

2 Grimm, s. 127.

26 Geyers, Sjef: “The Right to Health Care”, European Journal of Health Law, Cilt: 11, Say1: 1: Mart 2004, s. 30.
27 Sozlesme’nin tam metni igin bkz. “International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights”,
OHCHR,https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/international-covenant-economic-
social-and-cultural-rights, (E.T. 11.09.2025); Halbuki KSHS’ nin benzer nitelikteki 2. maddesi su ifadelere yer
vermektedir: “Bu S6zlesme’ye Taraf her Devlet kendi iilkesinde yasayan ve yetkisi altinda bulunan biitiin bireylere
ik, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal ya da baska fikir, ulusal ya da toplumsal koken, miilkiyet, dogum ya da bagka
bir statii bakimindan higbir ayirim gozetmeksizin bu S6zlesme’de taninan haklar1 saglamak ve bu haklara saygi
gostermekle yiikiimliidiir.” S6zlesme’nin tam metni i¢in bkz. “International Covenant on Civil and Political
Rights”, OHCHR, https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/international-covenant-civil-
and-political-rights. (E.T. 11.09.2025).

B JuSkevicius, Jonas / Balsiené, Janina: “Human Rights in Healthcare: Some Remarks on the Limits of the Right
to Healthcare”, Jurisprudency/Jurisprudencija, Cilt: 4, Say1: 122, 2010, s. 105-106.

2 Bkz. General comment no. 14 (2000), The right to the highest attainable standard of health (article 12 of the
International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights), UN Committee on Economic, Social and
Cultural Rights, Geneva, 2000, https://digitallibrary.un.org/record/425041, (E.T. 06.09.2025).
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olarak hakkin evrensel sinirlarindan ziyade ulusal politikalar cercevesinde belirlenen ve
uygulamaya gegirilen bir yapisinin oldugu izlemini vermektedir. Devletlerin veya politik
organlarin saglik hakkinin gergeklestirilmesi hususunda sahip oldugu bu takdir yetkisi de hem
hakkin dava edilebilirligine hem de saglik hakkinin kapsami acisindan bir siyasi sorun

Ogretisinin varligina isaret etmektedir.

Saglik hakkinin dava edilebilir karakterinin boyutna iliskin diger bir dikkat ¢ekici husus
ise bu hakkin kaynaklarin yeterliligi 6l¢iisiinde kademeli gergeklestirme ilkesine tabi olmayan
bir unsurunun var olmasidir. S6z konusu yiikiimliilikklere literatiirde “derhal yerine getirilmesi
gereken yiikiimliiliikler (immediate obligations)” denilmektedir®®. S6z konusu yiikiimliiliikler
saglik hizmetlerini sunmada ayrimcilik yapmama ve acil tedavi-bakim hizmetleridir. Ik unsur
uyarinca devletlerin pek tabi saglik hakkini yerin getirmede var olan kaynaklar1 dl¢iisiinde
edimde bulunabilme imkanlari olmakla birlikte bu kaynaklar ile olusturdugu tesis, mal ve
hizmetlerden yararlanma bakimindan toplumda yasayan kesimler arasinda ayrim yapmalari
kesinlikle yasaktir’!. ESKHS nin 2. maddesinin ikinci fikras1 ESKHS, 2/2. maddesinde “Bu
Sozlesme've Taraf Devletler, bu Sozlesme'de belirtilen haklarin irk, renk, cinsiyet, dil, din,
siyasal ya da baska fikir, ulusal ya da toplumsal kéken, miilkiyet, dogum ya da baska bir statii
bakimindan herhangi bir ayrim goézetilmeksizin uygulanmasini taahhiit ederler. ” ifadesine yer

vermektedir. Yine ESKHK’nin 14 No’lu Genel Yorumu da benzer sekilde su ifadelere yer

vermektedir:

‘Sozlesme haklarin  giderek artan bir sekilde gerceklestirilmesini tamimakla ve mevcut
kaynaklarin simirlt olmasindan kaynaklanabilecek sikintilart kabul etmekle birlikte, taraf
Devletlere hemen islerlik kazanmasi1 gereken cesitli yiikiimliiliikler de yiiklemektedir. Taraf
Devletlerin, saghk hakkiyla ilgili olarak, hakkin ayirimcilik yapimaksizin kullanilmasini
glivence altina almak (Madde 2.2)... yiikiimliliigii gibi hemen yerine getirmeleri gereken

yiikiimliiliikleri bulunmaktadir.”

Saglik hakkinin yerine getirilmesinde derhal yerine getirilmesi gereken diger bir
yikiimliiliik de acil tedavi ve bakim hizmetleridir*?>. S6z konusu unsur Derhal gergeklestirme

ilkesine tabi olan s6z konusu unsur ise uluslararasi sozlesmelerin hiikiimleri veya denetim

30 Ssenyonjo, Manisuli: Economic, Social and Cultural Rights in International Law, Oxford and Portland, Oregon:
Hart Publishing, 2009, s 348; Asher, Judith: Right to Health a Resource Manual for NGO’s, Leiden/Boston:
Martinus Nijhoff Publishers, 2010, s. 38.

3! Ertas, Saghk Hakky, s. 105.

32 Hunt, Paul: The Right of Everyone to the Enjoyment of the Highest Attainable Standard of Physical and Mental
Health, Human Rights Council, Geneva: UN, 2004, s. 15-16, https://digitallibrary.un.org/record/591658, (E.T.
10.09.2025); Ssenyonjo, s.349.
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organlarinin yorum ya da kararlarindan ziyade ulusal yargi kararlariyla ortaya ¢ikmistir®>. Bu
hususta bir ulusal mahkeme karar1 olarak Hindistan Yiiksek Mahkemesi nezdinde goriilen
Paschim Banga Khet Mazdoor Samity v. State of West Bengal 6rnek verilebilir. Dava konusu
olayda trenden diisme sonucunda beyin sarsintis1 geciren Hint vatandasi Hakim Seikh, alt1 farkli
devlet hastanesine gitmesine ragmen bunlarin her biri de farkli gerekcelerle davaciy1 acil servise
kabul etmemistir. Hakim Seikh nihayet Calcutta Tibbi Arastirma Enstitiisii isimli 6zel bir
hastaneye kaldirilmis ve tedavisi burada yapilabilmis ancak tedavi gideri olarak 17.000 Rupi
o0demek zorunda kalmistir. Seikh ile mensubu oldugu Paschim Banga Khet Mazdoor Samity
adli tarim iscileri organizasyonu, Hindistan Anayasasi’nin 21. maddesinde gilivence altina
aliman yasam hakkinin ihlal edildigi iddias1 ile Bati Bengal Devleti’ne kars1 dava agmustir.
Hindistan Yiiksek Mahkemesi saglik hakki ile yasam hakki arasindaki baglantiya dikkat ¢ektigi
kararinda acil miidahale gerektiren ciddi yaralanmalar1 tedavi edebilecek diizeyde donatilmis
temel saglik hizmeti veren tesislerin olusturulmasi devletin asli gérevlerinden birisi oldugunu
ve bu anayasal yiikiimliiliikten mali kaynaklarin yetersizligi gerekge gosterilerek imtina
edilemeyeceginin altin1 ¢izmistir. Yiksek Mahkeme’ye gore devlet hastanelerinin bu
yiikiimliiliigline aykir1 olacak sekilde acil bakim ve tedavi hizmeti saglamamasi ise Anayasa’nin

21. maddesinde diizenlenen yasam hakkinin ihlalini olusturur®*,

Goriildugi tizere uluslararas: insan haklari hukukunda saglik hakkini yerine getirmede
devletlerin iki tiir yiikiimliliigli olup bunlardan birisi kaynaklarin yeterliligi olgiistinde
kademeli olarak yerine getirilecek ytikiimliiliiklerdir. Bu kategori kabaca saglik hakkinin pozitif
edim gerektiren tlim g¢ercevesini olusturmaktadir. Diger kategori ise derhal yerine getirilmesi
gereken ylkiimliiliikkler olup bunlar ise ayrimcilik yasagi ve acil tedavi hizmetleri olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu kategori aslinda kabaca saglik hakkinin negatif kismini
olusturmaktadir. S6yle ki politik makamlar bir saglik politikasi ¢ergevesinde mali kaynaklarin
belirli bir miktar tahsisi sonucunda saglik hakkinin ulusal sinirlarin1 ve kapsamini belirleme
serbestisine sahiptir. Bu kategori saglik hakki baglaminda siyasi sorun 6gretisine de girmekte
olup dava edilebilirligi tartigmalidir. Bununla birlikte belirlenen ve faaliyete gegirilen bir saglik
sisteminin bireylere karsi ayrimcilik goézetmeksizin uygulanmasi ile saglik hakkinin yasam

hakki basta olmak iizere kisi hak ve Ozgiirliikleriyle siki bir bag igerisinde oldugu

33 Bkz. Hunt s. 16.
3% Bkz. “Paschim Banga Khet Mazdoorsamity Of Ors vs State Of West Bengal & Anr on 6 May, 19967,
https://indiankanoon.org/doc/1743022/. (E.T. 11.09.2025).
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yiikiimliiliiklerde siyasi sorun gretisi sz konusu olmayip s6z konusu yiikiimliilikklerin dava

edilebilirligi tartismasizdir.

II. AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI KARARLARINDA SAGLIK
HiZMETLERI OZELINDE SAGLIK HAKKININ DOLAYLI OLARAK KORUNMASI

A. AVRUPA iINSAN HAKLARI SOZLESMESI’NIN HUKUKI NiTELiGi VE
DOGRUDAN UYGULANABILIR KARAKTERI

4 Kasim 1950 tarihinde Roma’da imzaya sunulan ve 3 Eyliil 1953 tarihinde yiiriirlige
giren Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi, sozlesmeci devletlere adil yargilanma hakkindan
toplanma ve Orglitlenme 6zglirliigiine uzanan genis bir hak katalogu a¢isindan yiikiimliiliikler
getiren bolgesel bir insan haklar1 s6zlesmesidir. S6zlesme ve Ek Protokollerinde giivence altina
alinan hak katalogu BM Kisisel ve Siyasal Haklar S6zlesmesi’ndeki hak ve 6zgiirliiklerle genel
olarak Ortiismektedir’>. Yine Sozlesmede giivence altma alman hak ve Ozgiirliiklerin
sinirlandirilma  esaslarinin  diizenlenmesi ve Sozlesmeye taraf devletlerin ulusal hukuk
diizenlerinde baglayici olan bir yargisal denetim mekanizmasimin varligi da AIHS’nin
ongordiigii insan haklari sisteminin garpici 6zelliklerindendir®®. Yukarida da belirttigimiz gibi
tipk1 BM gibi Avrupa Konseyi de kisi hak ve 6zgiirliikleri ile siyasi haklar1 AIHS te; sosyal ve
ekonomik haklar1 ise Avrupa Sosyal Sarti’nda diizenleyerek bu iki hak katalogunu farkli
rejimlere tabi tutmustur. AIHS te agirlikli olarak kapsam ve smirlandirma rejimi agisindan
evrensel niteligi haiz kisi hak ve 6zgiirliiklerinin glivence alindigin1 sdyleyebiliriz. Sinirlar1 ve
koruma alan1 evrensel niteligi haiz olan bu tip hak ve 6zgiirliiklerin anayasa ve kanunlarda
diizenlenmesi de bir bakima onlarin sinirlandirma rejiminin ortaya konulmasi sonucunu
dogurmaktadir. Bu husus S6zlesme biinyesinde kurulan yargisal denetim mekanizmasinin da
islevsel bir sekilde faaliyet gostermesine yol agmaktadir. Halbuki sosyal ve ekonomik hak ve
ozgirliiklerin smirlart ve bu hususun kagmilmaz bir sonucu olarak bunlara yonelik
gerceklestirilen miidahalelerin hukuka aykiriligi meselesi daha muglak ve ihtilafli niteligi
haizdir. S6z gelimi Avrupa Sosyal Sarti’nda saglik, sosyal giivenlik gibi haklar i¢cin S6zlesmeci
devletlere yiiklenen hakki uygun, miimkiin oldugunca veya yeterli bir sekilde saglama
yiikiimliiliigii gibi program niteligi olan ve kesinlik ifade etmeyen ibareler AIHS agisindan sz

konusu degildir’’. Bu hususun bir yansimasi olarak AIHS’in AIHM nezdinde kararlarimn

35 Lemmens, s. 4.
36 Lemmens, s. 4.
37 Bkz. Ertas, Tiirker: Karsilastirmali Anayasa Hukukunda Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin Ulusal Statiisii
ve Uygulanmasi, Ankara: Seckin Yayincilik, 2023,s. 33-34; S6z gelimi Avrupa Sosyal Sartinin “Sagligin
Korunmasi Hakk1” baglikli 11. maddesi su sekildedir: “Sozlesmeci taraflar, sagligin korunmasi hakkinin etkili bir
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baglayict oldugu yargisal bir denetim mekanizmasi benimsemesi karsisinda Sart’in Sosyal
Haklar Komitesi nezdinde yargisal olmayan ve kolektif bagvuru sonucunda alinan kararlarin

tavsiye niteliginde oldugu bir denetim mekanizmasina yer vermesi gézlerden kagmamaktadir.

B. AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESI’NIN SOSYAL HAKLARLA
ILiSKiSI

Modern sosyal devletlerde kisi hak ve 6zgiirliiklerinin git gide sosyallesmesi sonucunda
sosyal, ekonomik ve kiiltiirel haklarin kapsaminin zaman igerisinde daha somutlagmasi s6z
konusudur®®. Kisi hak ve 6zgiirliikleri ile sosyal haklar arasindaki bu etkilesim karsisinda bu iki
hak kategorisi arasinda kesin sinirlar ¢izmek her gegen giin giiglestigi gibi bunlar arasindaki
bag da her gecen giin daha garpici bir sekilde gozler oniine serilmektedir®®. Nitekim hem 1968
Tahran Bildirisi hem de 1993 Viyana Beyannamesi ve Eylem Programi; tiim insan haklar1 ve
temel Ozgiirlikklerin evrensel, bdliinmez, birbiri ile bagimli ve iliskili oldugunu; ekonomik,
sosyal ve kiiltiirel haklardan yararlanma olmaksizin kisisel ve siyasal haklarin tam olarak
gerceklestirilmesinin miimkiin olmadigimni vurgulamaktadir. Bununla birlikte s6z konusu
uluslararasi belgelerin hukuken baglayici nitelikte olmay1p program niteliginde ve yol gosterici
karakterde olduklarini belirtmekte fayda vardir. 1950 senesinden giiniimiize dek gelen siirecte
AIHS’in ve Ek Protokollerin, giivence altina aldigi hak katalogu bakimindan ihtiyatl
davranarak yargilamaya konu olabilir evrensel standartlar1 haiz olma ile dogrudan

uygulanabilme kriterleri agisindan geleneksel anlayisi siirdiirdiigli gozlemlenmektedir*.

Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi ve Ek Protokoller her ne kadar giivence altina aldiklari
haklar bakimindan klasik hak kataloguna yer verse de kisi hak ve ozgiirliikleri ile sosyal
haklarin yerine getirilmesinde devletin sahip oldugu yiikiimliiliiklerdeki kesisim kiimesi ATHM
tarafindan da teyit edilmektedir. Strasbourg Mahkemesi Airey v. irlanda kararinda sosyal ve

ekonomik haklar ile S6zlesme arasindaki iliskiyi su ibarelerle vurgulamistir:

“Strasbourg Mahkemesi sosyal ve ekonomik haklarin gergeklestirilmesinin biiyiikk oranda
devletin mali durumuna bagli oldugunun farkindadir. Diger taraftan S6zlesme giiniimiiz kosullar:

1s181inda yorumlanmalidir. Yine S6zlesme, diizenledigi alanlarda bireye gergek ve fiili bir koruma

bi¢cimde kullanilmas: saglamak amaciyla dogrudan ya da kamusal veya 6zel organizasyonlarla is birligi i¢inde
diger 6nlemlerin yani sira; 1- Sagligin bozulmasina yol agan nedenleri olabildigince ortadan kaldirmak; 2- Saglikli
olmay1 tegvik etmek ve saglik konularinda kisisel sorumluluk duygusunu gelistirmek {izere egitim ve danigma
hizmetleri saglamak; 3- Kazalar agisindan oldugu gibi, salgin, yoresel ve diger hastaliklar1 olabildigince dnlemek
iizere tasarlanmis uygun Onlemler almayi; taahhiit ederler.” “European Social Charter”, Treaty Office, ,
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list. (E.T. 12.09.2025)

38 Lemmens, s. 5.

3 Lemmens, s. 5.

40 Ertas, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi, s. 38.
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saglamak tlizere tasarlanmistir. S6zlesme esas olarak kisi haklarina ve siyasi haklara yer vermekle
birlikte bu haklarin birgogunun sosyal ve ekonomik boyutunun oldugu yadsinamaz. Bu sebeple
Mahkeme tipki Komisyon gibi Soézlesme’nin yorumlanmas: sirasinda sosyal ve ekonomik
haklarin alanina girilebilecegi gergegi boylesine bir yorumdan kaginilmas: sonucunu

dogurmamalidir. Nitekim s6z konusu (sosyo-ekonomik) alan1 S6zlesme’ nin kapsamia aldig1

alandan ayiran kat1 bariyerler bulunmamaktadir*!.”

Her ne kadar AIHS ve Ek Protokolleri sosyal ve ekonomik haklara yer vermese
de ATHM, Sézlesme ve Ek Protokollerinin giivence altina aldig1 hak ve 6zgiirliikler icin
olusturdugu pozitif yiikiimliliikkler 6gretisini sosyal ve ekonomik haklari igerisine
alacak gekilde yorumlamaktadir*?. Burada aslinda Strasbourg Mahkemesi’nin yaptigi
faaliyet sosyal haklarmn yargilanabilirligine imkan tanimak degildir. Syle ki AIHS ve
Ek Protokollerde sosyal haklarin diizenlenmemesi karsisinda bu husus miimkiin de
degildir. Ancak AIHM, Sozlesme ve Ek Protokollerinde giivence altina alinan hak ve
ozgirliiklerin  sosyo-ekonomik boyutlarinin  oldugunu teyit ederek Sozlesme
haklarindan bir tanesinin koruma alani ile ortiistiigii ve bu haklarin evrensel, dogrudan
uygulanabilir ve yargilanabilir niteligi ile kesistigi 6l¢iide devletin sosyal karakteri haiz
yiikiimliiklerini ve edimlerini de kararlarina konu edebilmektedir. Bu sekilde AIHM
ictihatlar1 baglaminda sosyal haklarin dolayli olarak korunmasi kavrami ortaya
cikmistir®>, AIHM nin S6zlesme haklar iizerinde sosyal haklar1 bu sekilde korudugu

carpici alanlardan bir tanesi de saglik hizmetleridir.

C. AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI KARARLARI’NDA SAGLIK
HiZMETi OZELINDE SAGLIK HAKKININ DOLAYLI OLARAK
KORUNMASI

1. Tibbi Miidahale Baglamindaki Kararlar
a) Acil Tedavi Hizmetlerinden Mahrum Birakma Sonucunda Yasam

Hakkina liskin Pozitif Yiikiimliiliigiin Maddi Boyutunun ihlali

Sorunu: Mehmet Sentiirk ve Bekir Sentiirk v. Tiirkiye Karari

Basvurunun arka planinda bagvurucunun hamile esinin siddetli agr1 yasamasi tizerine
gittigi liniversite acil servisinde diigiik yaptiginin tespit edilmesine ragmen talep edilen iicret

O0denmedigi i¢in ameliyata alinmamasi {izerine vefat etmesi yatmaktadir. Nitekim

41 Bkz. Airey v. Ireland, 9 October 1979, Series A no. 32, para. 26.

42 Brems, Eva: “Indirect Protection of Social Rights by the European Court of Human Rights”, Exploring Social
Rights: Between Theory and Practice, Daphne Barak-Erez ve Aeyal Gross (Ed.), Oxford, Portland and Oregon:
Hart Publishing, 2007, s. 136.

43 Bkz. Brems, s. 136.

15



bagvurucunun hamile esinin diisiik yaptigin1 tespiti lizerine hastaneye yatis ve fetlisiin
cikarilmasi ameliyat1 i¢in acilen ameliyata alinmasi1 gerektigi belirtilmis ancak s6z konusu
operasyon i¢in belirli bir miktar iicret talep edilmistir. Bagvurucunun sz konusu iicreti
o0demeyecegini belirtmesi iizerine ise esi baska bir hastaneye nakledilirken ambulansta hayatini

kaybetmistir.

AIHM, oniine gelen davada s6z konusu olayr yasam hakkina iliskin pozitif
ylikiimliiliigiin usuli boyutu yaninda maddi boyutu agisindan da ele almistir. Nitekim Strasbourg
Mahkemesi Sozlesme’nin “Herkesin yasam hakki kanunla koruma altindadir.” ifadesine yer
veren 1. madde hiikmiiniin devletin yetki alani igerisindeki bireylerin yasamini giivence altina
almak i¢in gerekli onlemleri almasini da icerdigini belirtmistir. Bunun yaninda Mahkeme bu
ilkenin kamu sagligma iliskin de uygulama bulacagmin altin1 ¢izmistir**, Mahkeme’ye gore
kamusal makamlarin kamu saglig1 politikas1 baglamindaki eylem veya ihlalleri belirli kosullar
altinda Sozlesme’nin 2. maddesi kapsamindaki yiikiimliiliikle pek tabii ki ortigtir®.
Mahkeme’ye gore bu husus ancak Sozlesmeci devletin saglik gorevlileri agisindan veya
hastalarin yagamlarinin korunmasi i¢in yliksek standartta 6nlemler almast durumunda gegerli
olmaz*, Buna gore Sozlesmeci devletler 6zel ya da devlet olsun hastanelerin hastalarin

yagsamlarini giivence altina alacaklari sekilde organize edilmesinden dolay1 sorumludur®’.

AIHM, saglik sistemi uyarinca acil tedavi hizmetlerinden faydalanmanin énciilii olarak
herhangi bir licret alinmadig1 ancak tedaviden sonra kisi sosyal glivenlik sistemine dahil degilse
bir iicret talep edildigi seklindeki hiikiimetin savunmasina istinaden Mahkeme’nin devletin
saglik hizmetlerine erigime iligkin saglik politikasi lizerinde bir degerlendirme yapma gorevinin
olmadiginin altin1 ¢izmistir. Bununla birlikte kamusal makamlarin sonu 6liimle bitecek bir
tedaviyi geri ¢evirmesi s6z konusu kapsamda degerlendirilemez*®. Yine Strasbourg Mahkemesi
ulusal hukukun da durumu kritik olan bireyin saglik hizmetine her ne olursa olsun erisebilme
hakkini saglama kabiliyetinden mahrum oldugunu belirtmistir*’. Tiim bu degerlendirmelerden
sonra AIHM, “Hastane birimlerinin agwr kusuru/ihmali sonucunda acil tedavi hizmetine erisim

imkaninin  engellenmistir.  Bu husus devletin, bireyin viicut biitiinliigiinii saglama

44 Mehmet Sentiirk and Bekir Sentiirk v. Turkey, (13423/09), 09.04.2013, para 79.
45 Mehmet Sentiirk and Bekir Sentiirk v. Turkey, para 79.
46 Mehmet Sentiirk and Bekir Sentiirk v. Turkey, para 80.
47 Mehmet Sentiirk and Bekir Sentiirk v. Turkey, para 81.
48 Mehmet Sentiirk and Bekir Sentiirk v. Turkey, para 95.
49 Mehmet Sentiirk and Bekir Sentiirk v. Turkey, para 96.
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yiikiimliiliigtinii ihlal etmesi a¢isindan yeterlidir. Sonug olarak olayda yasam hakkinin maddi

unsurunun ihlali s6z konusudur.” seklinde belirtmistir>°,

b) Acil Tedavi Hizmetlerinden Mahrum Birakma Sonucunda Yasam Hakkina
fliskin Pozitif Yiikiimliiliigiin Maddi Boyutunun Thlali Sorunu: Asiye Genc

v. Tiirkiye Karari®

Devletin saglik hizmetleri konusundaki yiikiimliiliiklerinin AIHS nin 2. maddesi
kapsaminda yasam hakkinin yerine getirilmesinde pozitif yiikiimliklerin maddi boyutu
ekseninde incelendigi diger bir dava Asiye Genc v. Tiirkiye’dir. Davanin arka planinda
prematiire olarak dogan bir bebegin gerekli tibbi miidahale ve tedavi olmaksizin ambulans ile
aktarilmasi sirasinda O6lmesi yatmaktadir. Erken dogum akabinde nefes almada sorunlar
yasadiginin tespiti iizerine bebek, yenidogan yogun bakim {initesinin oldugu 110 km
mesafedeki bagka bir hastaneye sevk amaciyla ambulans ile yola ¢gikarilmistir. Bununla birlikte
s0z konusu hastane acil servisinde yer olmadigindan bahisle bebegi kabul etmemistir. Bunun
iizerine baska hastaneye sevk edilen bebek burada da kuvéz olmadigindan bahisle kabul

edilmemistir. Bu sirada bebek ambulansta hayatin1 kaybetmistir.

Strasbourg Mahkemesi saglik hizmetleri — yasam hakki iliskisi baglamimda Mehmet
Sentiirk kararinda belirttigi ilkelere ilave olarak S6zlesme’nin 2. maddesinin devlete yiikledigi
pozitif yiikiimliiliglin her seyden 6zel ya da kamu olsun hastanelerin, hastalarin yagamlarini
giivence altina alacak sekilde elverigli tedbirleri almasina olanak kilacak bigimde gerekli
mevzuatin diizenlenmesini beraberinde getirdiginin altin1 ¢izmistir’?>. Mahkeme’ye gore

basvurucunun bebeginin yasamini tehlikeye sokarak 6liimiine yol agan ii¢ husus olup bunlar

- Biirokratik sebeplerle ortaya g¢ikan 6zensizlikle birlikte gelisen hastaneler arasindaki
koordinasyon eksikligi

- Bebegin sevk edildigi hastanelerdeki yenidogan birimlerindeki ekipman eksikligi ve
baz1 kuvozlerin kullanilamaz olmasi

- Acil tibbi miidahalelerin yapilmamis olmasi

AIHM, bebegin hayatinin risk altinda olmasimna ragmen gerekli acil tedavi hizmeti

sunulmaksizin baska hastanelere naklinin yapilmaya calisilmasi, hastanelerin kaynaklarin

50 Mehmet Sentiirk and Bekir Sentiirk v. Turkey, para, 97.
5! Asiye Genc v. Turkey, (24109/07), 27.01.2015.
52 Asiye Genc v. Turkey, § 67.
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kithigini gerekge gostererek bebegin yatigini reddetmesi ve s6z konusu acil miidahaleyi yapacak
doktorun yoklugunun sadece hastanelerde yeterli kapasite olmamasi ile agiklanmasinin
miimkiin olmadigini belirtmistir. Yine bebegin tedavisi i¢in gerekli kuvéziin kullanilamaz halde
olmasi1 da 6nemli bir husustur®®. Mahkeme’ye gore “Bu su hususlar: gostertmektedir ki devlet
genel olarak saglhk hizmeti sistemi ile kamu hastane hizmetinin diizgiin organizasyonu ve
diizenli islemesini saglamak igin gerekli tedbirleri almamistir; yine hastalar igin yer olmayisi
hastalarin ani gelmesi sonucunda olugsan ongoriilemez bir kapasite yetersizligine
baglanamaz>*.” Nihayetinde Strasbourg Mahkemesi, yasam hakkina iliskin pozitif
ylkiimliiliigiin  usuli boyutu yaninda devletin gerekli acil bakim/tedavi hizmetini
saglamamasmin yasam hakkima iliskin pozitif yiikiimliiliglin maddi boyutuna aykirilik

olusturduguna hiikkmetmistir>°.

¢) Tibbi Thmal Sonucunda Ozel Hayata Saygi Hakkinin Maddi Boyutuna
fliskin Pozitif Yiikiimliiliigiin Thlali Sorunu: Mehmet Ulusoy ve Digerleri v.

Tiirkiye Davasi®¢

AIHM Kkararlarinda ulusal saglik sisteminin yeterliligi ile S6zlesme arasindaki iliski
sadece 2. madde degil, 6zel hayatin gizliligine sayg1 hakkinin diizenlendigi 8. madde acisindan
da irdelenmistir. Bu hususa iliskin carpict bir dava olarak Mehmet Ulusoy ve Digerleri v.
Tiirkiye 6n plana ¢ikmaktadir. Davanin arka planinda hamilelik sirasinda yapilan yanlis tedavi
ve dogum esnasindaki yanlis miidahale iddiasindan dolay1 dogan bebekte kalici ve tedavi
edilemez sakatlik meydana gelmesi yatmaktadir. Strasbourg Mahkemesi tipki yasam hakkina
iligkin tibbi ihmal davalarinda oldugu gibi S6zlesmeci devletlerin hastalarin manevi ve fiziksel
biitiinliigiinii saglamak ve saglik personelinde yiiksek seviyede yetkinligi temin etmek
hususlarinda gerekli 6nlemleri alma yiikiimliiliigliniin oldugunun altin1 ¢izmistir. Bununla
birlikte Mahkeme’ye gore yanlis tedavi, doktorlar arasindaki koordinasyon eksikligi gibi
durumlar bagli basina devletin 6zel hayata saygi hakkinin iligkin pozitif yilikiimliiliigliniin maddi
boyutunun ihlali sonucunu dogurmaz. Buna gdre hastaneler ve saglik ¢alisanlarinin yeterliligi

ile ilgili yapisal/diizenleyici bir eksikligin olmadigr miinferit tibbi ihmal durumlarinda 8.

53 Bkz. Asiye Genc v. Turkey, para. 77-80.

3 Asiye Genc v. Turkey, para. 80.

55 Asiye Genc v. Turkey, para. 87. Benzer bir dava olan Aydogdu v. Tiirkiye davasinda da prematiire dogan bebegin
hastanede yenidogan {initesinin eksik olmasi ve nakledildigi hastanede de ekipman ve yer yoklugundan dolay1
vefat etmesi s6z konusudur. AIHM s6z konusu eksiklikleri yasam hakkina iligkin pozitif yiikiimliiliigiin maddi
boyutunun ihlali olarak degerlendirmistir. Bkz. Aydogdu v. Turkey, (40448/06), 30.08.2016.

5 Mehmet Ulusoy and others v. Turkey, (54969/09), 25.06.2019.

18



maddenin maddi unsurundan ¢ok usuli unsuru 6n plandadir®’. Bunun yaninda ise ancak hastanin
gerekli tibbi miidahaleye erisiminin engellenmesi veya hastanin hastanedeki sistematik ve
yapisal islevsizlikten Gtiirii tibbi miidahaleye erisememesi, yetkililerin riskin farkinda olmasina
ragmen gerekli 6nlemleri almamasi gibi istisnai durumlarda devletin 8. madde kapsamindaki

pozitif yiikiimliliigiiniin maddi boyutu isletilebilir>®.

Yukarida belirtilen ifadeler 151¢1nda Strasbourg Mahkemesi bagvurucularin ¢ocugunda
meydana gelen kalict sakathigin ne hastanede mevcut olan yapisal ve sistematik bir
islevsizlikten ne de riskin bilinmesine ragmen gerekli/acil nitelikteki tibbi miidahalenin
yapilmasinin reddedilmesi sonucunda meydana geldiginin altini ¢izmistir. Buna gore s6z
konusu olaydaki sorumluluk basit tibbi hata veya ihmal sebebiyle olusan sorumlulugun &tesine
gecmemektedir. Bu sebeple AIHM, Sozlesme’nin 8. maddesi baglaminda pozitif yiikiimliiliigiin
maddi boyutu agisindan ihlal olmadigi sonucuna ulasmistir®. Bununla birlikte ilgili igtihat
saglik hizmetlerinde sistematik veya yapisal bir eksiklik olmasi veya hastanin zaruri tibbi
miidahaleye/tedaviye erisiminin saglanmamasi gibi durumlarin s6z konusu olmasi durumunda
kisinin ruhsal ve fiziksel biitiinliigii baglaminda devletin pozitif yiikiimliiliigiiniin maddi

boyutunun isletilebileceginin teyit edilmesi agisindan bir hayli 6nem tagimaktadir®.

d) Saghk Hizmetleri Baglaminda ATHS’ten Dogan Pozitif Yiikiimliiliiklerin

Usuli Boyutuna iliskin Kararlar

Saglik hizmetlerine ve tibbi miidahaleye iliskin ATHM kararlarina baktigimizda m.2 ve
m. 8 ekseninde devletin pozitif yiikiimliilikklerine iligkin ihlal kararlarinin ekseriyetle pozitif
yiikiimliiliiglin usuli boyutuna iligkin oldugunu goriiriiz. Yine saglik tesislerinde meydana gelen
oliimler iizerine magdur yakinlarina manevi tazminat basta olmak iizere etkili bagvuru ve
giderim yollarinin saglanmamasi da S6zlesme’nin 13. maddesinde giivence altina alinan hak
arama Ozgiirligii agisindan ihlal olusturabilmektedir. Yukarida incelenen kararlarda da
belirtildigi gibi Strasbourg Mahkemesi saglik hizmetlerine iligkin pozitif yiikiimliiligliniin
maddi boyutunu belirli siki sartlarin olusmasi durumunda kabul etmektedir. Bununla birlikte

tibbi miidahalenin yetersizligi, yoklugu veya kusurlulugu durumlarinda Mahkeme’nin

57 Mehmet Ulusoy and others v. Turkey, para. 83.

58 Mehmet Ulusoy and others v. Turkey, para. 84.

3 Mehmet Ulusoy and others v. Turkey, para. 84-85.

60 Benzer nitelikte olan Lopes de Sousa Fernandes v. Portugal kararinda da hastanm burnundan oldugu polip
ameliyati sonrasi komplikasyonlardan dolay1 hayatini kaybetmesi s6z konusudur. Bu davada da ATHM, s6z konusu
olimiin saglik sistemindeki yapisal veya sistematik bir sorundan veya hastane hizmetindeki bir yetersizlikten
meydana geldiginin kesin olmamasi karsisinda yasam hakkina iligskin pozitif ylikiimliiliigiin maddi boyutunu
isletmemistir. Lopes de Sousa Fernandes v. Portugal, (56080/13), 19.12.2017.
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devletleri genelde etkili sorusturma ve kovusturma yiikiimliligiinii yerine getirmemekten

mahkum ettigine tanik olmaktay1z.

Bu husustaki Strasbourg kararlarma goz atacak olursak ATHM, dogum esnasindaki kan
nakli sirasinda bebege HIV viriisii bulagsmasi karsisinda resmi makamlarin magdurun s6z
konusu tibbi durumundan dolayir Omiir maruz kalacagi tedavi ve ilaclarin finansmanini
kargilamaktan imtina etmesini S6zlesme’nin 2. maddesine aykir1 bulmustur®!. Yine bagka bir
kararda ATHM, sizofreni hastasi olan basvurunun oglunun hastanenin besinci katindan diiserek
Olmesi karsisinda basvurucuya herhangi bir manevi tazminat verilmemesini S6zlesme’nin 13.
maddesindeki hak arama 6zgiirliigiiniin ihlali olarak degerlendirmistir®2. AIHM, bagvurucunun
dort yasindaki oglunun ameliyat esnasinda 6lmesi akabinde ulusal makamlarin etkili bir ceza
sorusturmasi ve kovusturmasi yapmamasi karsisinda 2. maddenin ihlal edildigine karar
vermistir®. Baska bir kararinda ise AIHM yiiksek tansiyon ve karin agris1 sebebiyle hastanede
hastaneye uygulanan penisilin sonucunda olusan alerjik reaksiyon godsteren bireyin Sliimii
akabinde magdurun 6liim sebebinin ve olaya miidahil olan doktorlarin sorumluluklarinin
boyutu ile illiyet baginin ulusal mahkemelerce yeterli dl¢lide arastirilmamasini 2. maddenin
ihlali olarak degerlendirmistir. Yine hastadan aydinlatilmig onam alinip alinmadigi, penisilinin
olas1 yan etkileri hususunda hastanin aydinlatilip aydinlatilmadig: ve hastanin tibbi ge¢gmisinin
incelenip incelenmedigi hususlarinin ulusal mahkemelerce agik birakilmasi ihlalin varliginin

tespitinde onemli bir etken olmustur®?.

2. Cocuklara Yonelik Zorunlu As1 Uygulamasi: Vaviicka ve Digerleri v. Cek

Cumbhuriyeti®

S6z konusu davanin arka planinda Cek saglik sisteminde ¢ocuklara dokuz hastaliktan
korunma kapsaminda zorunlu asi1 uygulamasi vardir. Bagvurucular s6z konusu asilarin
cocuklarina yapilmasina izin vermemislerdir. Bununla birlikte asis1 yapilmayan c¢ocuklarin
ailelerine para cezast uygulandigi gibi bunlarin anaokuluna kayit yaptirmalar1 da miimkiin
degildir. Strasbourg Mahkemesi oOncelikle zorunlu as1 uygulamalarinin kisinin fiziksel
biitiinliigline miidahale olusturdugunu ve bu baglamda S6zlesme’nin 8. maddesi kapsaminda
ele alindigini teyit etmistir. Yine Strasbourg Mahkemesi’ne gore s6z konusu Cek saglik

politikasi sagligin korunmasi ve bagkalarinin haklarinin korunmasi mesru amaglarina yonelik

5 Bkz. Oyal v. Turkey, (4864/05), 23.03.2010.

62 Reynolds v. the United Kingdom, (2694/08), 13.03.2012.

%3 Gray v. Germany, (49278/09), 22.05.2014.

6 Altug and Others v. Turkey, (32086/07), 30.06.2015.

%5 Vavtic¢ka and Others v. the Czech Republic, (47621/13), 08.04.2021.
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olup asinin sadece yapilan kisinin degil tibbi sebeplerle as1 yapilamayacak durumda olan
kisilerin sagligin1 da koruma islevi gordiigiiniin altin1 ¢izmistir. Bu sekilde asinin bulasici
hastaliklarin ortaya ¢ikip yayilmasini engelleme islevi vardir®. S6z konusu ag1 uygulamasinin
gerekliligi bilimsel veriler tarafindan da desteklenmekte olup bu yoniiyle de diizenlemenin
bireylerin ve toplumun sagligini1 korumak i¢in ivedi bir sosyal ihtiyaci (pressing social need) da

karsiladig1 asikardir®’.

Strasbourg Mahkemesi saglik politikasina iliskin konularda ulusal makamlarin prensip
olarak genis bir takdir marjindan faydalandiklarint ve ulusal kaynaklar ve sosyal ihtiyaclar
dogrultusunda kamu saglig1 alaninda Onceliklerini belirlemede bir takdir yetkisine sahip
olduklarinin altin1 ¢izmistir®®. Burada takdir marjinin genisliginden faydalanirken riayet
edilmesi gereken husus bireysel ve toplumsal menfaatler arasinda bir denge kurulmasidir®.
Mahkeme’ye gbre cocugun zorunlu asiya tabi tutulmasi meselesinde devletlere taninan takdir
marji genistir’®. Mahkeme bu gerekgeler 1518inda s6z konusu tedbirin demokratik bir toplumda
gerekli niteligi haiz oldugunun altini1 ¢izerek cocuklara yonelik zorunlu asi ve bagisiklik
uygulamasini Sézlesme’nin 8. maddesine aykir1 bulmamistir. AIHM sdz konusu kararinda
Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi’nin devletin Onleyici nitelikteki agilama

odevine iligkin gézlem raporlarina deginmistir’’.
3. Zorunlu Saghk Sigortasi: De Kok v. Hollanda’?

2015 yilinda basvurucu zorunlu saglik sigortas1 yaptirmamasi sebebiyle Ulusal Saglik
Hizmeti Enstitiisii tarafindan para cezasina ¢arptirilmigtir. Bireylere temel saglik sigortast
yaptirma zorunlulugu ve s6z konusu yiikiimliilige uymayanlara para cezasi dngoriilmesi kanun
ile ongdriilmiis bir tedbirdir. Nitekim Ulusal Saglik Hizmeti Enstitiisii bagvuranin temel saglik
sigortasini resen yaparak soz konusu sigortanin aylik bedelini de yansitmigtir. Bagvurucu
zorunlu saglik sigortasi yaptirmamasi nedeniyle kendisine ceza kesilmesi ve adina resm1 kurum
tarafindan resen temel saglik sigortasi yapilmasinin S6zlesme’nin 8. maddesine aykir1 oldugunu
ileri slirmiistlir. Strasbourg Mahkemesi s6z konusu temel saglik sigortasi yiikiimliiligiiniin
bireylerin temel saglik hizmeti almas1 ve saglik tesislerine erisimi i¢in getirilen bir diizenleme

oldugunu belirterek bu yonleriyle mesru bir amaca hizmet ettigini belirtmistir. Buna gore

% Vaviicka and Others v. the Czech Republic, para. 272.

%7 Vaviicka and Others v. the Czech Republic, para. 281-284.
%8 Vaviicka and Others v. the Czech Republic, para. 274.

% Vaviicka and Others v. the Czech Republic, para. 275.

70 Vaviicka and Others v. the Czech Republic, para. 279-280.
"1 Bkz. Vavticka and Others v. the Czech Republic, para. 131.
2 De Kok v. the Netherlands, (1443/19), 19.05.2022.
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saglanan saglik hizmeti karsiliginda bireylerden ciizi bir miktar bedel almak kolektif dayanigma
ilkesinin de bir yansimasi olup devletlerin saglik politikalarini tayin etme hususundaki takdir
yetkisine istinaden genis bir takdir marjindan faydalanmaktadir. Nitekim bireylerin en azindan
temel saglik sigortasina sahip olmasi kamu sagliginin ve baskalarinin sagliginin korunmasi igin
gereklidir. Kald1 ki bagvurucu ne zorunlu bir tibbi miidahaleye tabi tutulmus ne de gerekli bir
tibbi miidahaleden imtina edilmistir. Yine basvurucuya yapilan saglik sigortas: temel nitelikte
olup ekstra kalemleri kapsamamaktadir. Belirtilen bu sebeplerle AIHM basvuruyu agikca

dayanaktan yoksun bulmugtur’>.
4. Simir Dis1 Etme Sebebiyle Tedaviden Yoksun Kalma: D. v. Birlesik Kralhk

S6z konusu AIHM igtihadinin arka planinda Karayipler’de bulunan St. Kitts vatandasi
olan ve uyusturucu bulundurmak sugundan Birlesik Krallik’ta hiikiim giyen AIDS hastasi
bagvurucunun Ingiliz makamlar1 tarafindan St. Kitts’e gonderilmesinin Sozlesme’nin 3.
maddesini’ ihlal edip etmedigi hususu yatmaktadir. Mahkeme 6ncelikle Sozlesmeci devletlerin
uyusturucuyla miicadele gibi mesru nedenlere dayanarak yabancilart sinir disi edebileceklerini
belirtmis ancak s6z konusu yetkinin kullanilmasinda S6zlesme’nin 3. Maddesi hiikkmiine riayet
edilmesi gerektiginin de alt1 ¢izilmistir’®. Basvurucunun St Kitts’e smir dis1 edilmesi ise
Birlesik Krallik’ta almakta oldugu tibbi bakimin sona ermesi sonucunu doguracaktir.
Strasbourg Mahkemesi’ne gore hapis cezalar1 infaz edilen ve siir dist edilmek {izere olan
yabancilar prensip olarak kendilerine mahkimiyetleri siiresince saglanan sosyal, tibbi ve diger
tip yardimdan yararlanmaya devam etmek iizere S6zlesmeci devletin iilkesi igerisinde ikamet
etme hakkina sahip degildirler. Bununla birlikte Strasbourg Mahkemesi s6z konusu olayda
basvurucunun tibbi durumunun kritik ve yakalandigi hastaligin da 6liimciil oldugunu géz 6niine
alarak istisnai bir durumun varligi oldugunu belirtmistir. Mahkeme’ye gdre basvurucunun St.
Kitts’e sinir dig1 edilmesi durumunda hayatinin riske girmesi pek muhtemeldir. Bunun 6tesinde
halihazirda yasam beklentisi oldukga diisiik olan bagvurucunun St. Kitts’e sinir dis1 edilmesi
onun mental ve fiziksel acidan da aci ¢ekmesine sebep olacaktir. Strasbourg Mahkemesi

bagvurucunun hastaliginin ciddiligi ve St. Kitts’teki kosullar g6z oniine alindiginda sinir dis1

3 De Kok v. the Netherlands, para. 10-15.

"4 D. v. the United Kingdom, (30240/96), 02.05.1997.

75 Sézlesme nin 3. maddesi uyarinca “Hig¢ kimse iskenceye veya insanlik disi ya da asagilayict muamele veya
cezaya tabi tutulamaz.”

6 D. v. the United Kingdom, para. 46-47.
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etme kararinin uygulanmasinin Sozlesme’nin 3. maddesinin ihlalini olusturacagina

hiikmetmistir”’.

III. TURK ANAYASA MAHKEMESI’NE BIREYSEL BASVURU KARARLARINDA
SAGLIK HIZMETI OZELINDE SAGLIK HAKKININ DOLAYLI OLARAK
KORUNMASI

A. GENEL OLARAK

1982 Anayasasi saglik hakki ile saglikli bir cevrede yagsama hakkini birlikte 56. maddede
diizenlemektedir. Tlgili madde hiikmii su sekildedir:

“Herkes, saglikli ve dengeli bir ¢cevrede yasama hakkina sahiptir.

Cevreyi gelistirmek, ¢evre saghigin korumak ve gevre kirlenmesini onlemek Devletin ve vatandaglarin

odevidir.

Devlet, herkesin hayatini, beden ve ruh sagligi icinde stirdiirmesini saglamak; insan ve madde giiciinde
tasarruf ve verimi artirarak, is birligini gerceklestirmek amacuyla saglik kuruluglarini tek elden planlayp

hizmet vermesini diizenler.

Devlet, bu gorevini kamu ve ozel kesimlerdeki saglik ve sosyal kurumlarindan yararlanarak, onlart

denetleyerek yerine getirir.

Saglik hizmetlerinin yaygin bir sekilde yerine getirilmesi i¢in kanunla genel saglik sigortasi kurulabilir.”

S6z konusu hiikiim sosyal haklar formiilasyonuna uygun olarak kaleme alinmis program
niteligi haiz olan ifadeler icermektedir. Yine hiikiim esasen saglik ve ¢cevre haklarinin bir arada
formiilasyonundan olusmakta olup saglik hakkina iliskin ¢ekirdek ibare esasen maddenin
tiglincli fikrasidir’®. Yine sz konusu maddeyi Anayasa’nin “Devlet, sosyal ve ekonomik
alanlarda Anayasa ile belirlenen gorevierini, bu gorevlerin amacglarima uygun oncelikleri
gozeterek malil kaynaklarinin yeterliligi ol¢iisiinde yerine getirir.” ibareli 65. maddesiyle

birlikte ele almak gerekir. Ozetle 1982 Anayasasi’nin saglhik hizmeti hakkimni bir program hak

"7 D. v. the United Kingdom, para. 52-54.

8 S6z konusu maddenin diizenlenis bi¢imi hakkinda elestiriler i¢in bkz. Algan, Biilent: Ekonomik Sosyal ve
Kiiltiirel Haklarin Korunmasi, Ankara: Seckin Yaymecilik, 2007, s. 267; Kalabalik, Halil: Insan Haklar1 Hukuku,
2. basi, Ankara: Seckin Yayincilik, 2009, s. 296; Talas, Cahit: Tirkiye’nin Agiklamali Sosyal Politika Tarihi
Ankara: Bilgi Yaymevi, 1992, s. 243; Bulut, Nihat Sanayi Devriminden Kiiresellesmeye Sosyal Haklar, Istanbul:
On Iki Levha Yaymcilik, 2009, s. 212.
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niteliginde ve dogrudan uygulanabilirlik ile dava edilebilirlikten uzak bir sekilde kaleme

aldigini belirtmemiz gerekir’®.

Konuya Tiirk Anayasa Mahkemesi’ne bireysel basvuru hakki kapsaminda bakacak
olursak saglik hakkinin, diizenlenis bi¢iminin 6tesinde igerisinde bulundugu hak kategorisi
sebebiyle bireysel basvuruya konu olamayacagimi sdylememiz gerekir. Nitekim 1982
Anayasast’nin 148. maddesinin ii¢lincii fikrast “Herkes, Anayasada giivence altina alinmig
temel hak ve ozgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi kapsamindaki herhangi
birinin kamu giicii tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine basvurabilir.”
ibaresine yer vererek AIHS ve Ek Protokolleri tarafindan giivence altina alinmayan haklari
bireysel bagvuru kapsami diginda birakmaktadir. Bu hususun yadirganacak bir tarafi olmadigini
sOyleyebiliriz. Nitekim asli amaci ve iglevi devlet iktidarinin sinirlanmasi olan Sézlesme’nin
bu dogrultuda yargilanabilirligi ve dogrudan uygulanabilirligi stiphe uyandirmayan hak ve
ozgiirlikleri kapsamina dahil ederek yargisal bir denetim mekanizmasi Ongérmesi soz
konusudur. Bireysel bagvuru davalarinda Tiirk Anayasa Mahkemesi de bir nevi insan haklari
mahkemesi hiiviyetinde faaliyet gosterdigi i¢in dogrudan uygulanabilirligi ve evrensel
cercevesi tartismaya kapali olan hak ve Ozgiirliiklerin bireysel basvuruya konu olabilmesi
dogaldir. Bununla birlikte bireysel basvuru kararlarinda Anayasa Mahkemesi’nin, tipkit ATHM
gibi kisi hak ve ozgiirliikklerinin sosyo-ekonomik boyutlarin1 da ele alarak inceleme yaptigi
gozlemlenmektedir. Bu hususta bilhassa 1982 Anayasasi’nin “Herkes, yasama, maddi ve
manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir.” ifadeli 17. maddesinin birinci fikrast

hiikmii saglik hizmetlerine iliskin bireysel bagvurularda dayanak norm olarak ele alinmaktadir.

B. SAGLIK HIZMETINE ILISKIN TURK ANAYASA MAHKEMESI
KARARLARI
1. Tibbi ihmal Sonucunda Yasam Hakkina iliskin Pozitif Yiikiimliiliigiin Thlaline
Mliskin Kararlar
a) Tibbi Thmal Sonucunda Yasam Hakkina iliskin Pozitif Yiikiimliiliigiin

Maddi Boyutu: irfan Durmus ve Digerleri Basvurusu®’

[rfan Durmus ve Digerleri bagvurusunun arka planinda bir hiikiimliiniin ceza infaz

kurumunda ¢ikan yanginda yanarak yaralanmasi sonrasinda tedavisindeki yetersizlikler sonucu

7 Bkz. Kaboglu, Ibrahim Ozden: “Anayasa’da Sosyal Haklar: Alan1 ve Smirlar1”, Anayasal Sosyal Haklar (Avrupa
Sosyal Sart1 — Karsilastirmali Hukuk ve Tiirkiye, Ibrahim Ozden Kaboglu (Ed.), Istanbul: Legal Yayincilik, 2012,
s. 28.

80 frfan Durmus ve Digerleri, B. No. 2014/4153, 11.05.2017.
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hayatin1 kaybetmesi yatmaktadir. Basvurucularin ogullar1 ve kardesi olan H.D. hiikiimlii olarak
tutuldugu cezaevindeki kogusunda c¢ikan yangin {izerine yanarak devlet hastanesine
gotlirlilmiistiir. Saghk durumu kritik olan H.D. Aydin Devlet Hastanesinde yanik tedavisi
iinitesinin bulunmamas1 nedeniyle yanik tedavi iinitesi/merkezi bulunan farkli sehir ve
bolgelerdeki devlet veya iiniversite hastanelerine nakledilmeye c¢alisilmis ancak goriisiilen diger
hastaneler tarafindan da yer yoklugu gerekgesiyle kabul edilmemistir. S6z konusu yanik iinitesi
ve yer kapasitesi Adana’da bulunmasina ragmen H.D.’nin Adana’ya ucakla nakli
gerceklestirilememistir. Nihayetinde daha once yer yoklugu sebebiyle yatisini reddeden
Izmir’deki bir arastirma hastanesi bir kisilik yatak kapasitesi agilmas iizerine H.D.yi kabul
etmistir. Bununla birlikte hasta yatigindan bes giin sonra hayatin1 kaybetmistir. Bagvurucular
Anayasa'nin 17. maddesinde gilivence altina aliman yasama hakkimnin ihlal edildigini ileri

siirmiiglerdir.

Anayasa Mahkemesi’nin kararinda ilk olarak yasam hakkina iliskin devletin pozitif
ylkiimliiliigli vurgulanmistir. Bu baglamda devletin yasam hakkina yonelen tehdit ve risklere
kars1 caydirict ve koruyucu yasal diizenlemeler yapmasi, idari tedbirleri almasinin alt1 ¢izilerek
bu ddev ayrica bireyin yagamini her tiirlii tehlike, tehdit ve siddetten koruma ytlikiimliiliigiinii
de igerdigi belirtilmistir’!. Anayasa Mahkemesi yasama hakki kapsamindaki yasami korumaya
iliskin pozitif ylkiimliligiin, saglik alaninda ytiriitiilen faaliyetleri de kapsadigmin altini
cizmistir. Buna gore “Devlet -ister kamu isterse ozel saglik kuruluslari tarafindan yerine
getirilsin- saglik hizmetlerini hastalarin yasamlarinin korunmasina yonelik gerekli tedbirlerin
alinabilmesini saglayacak sekilde diizenlemek zorundadir®®.” Anayasa Mahkemesi somut
olayin, herhangi bir saglik personelinin hatali bir tibbi miidahalede yahut hastalik hakkinda
yanlis bir teshiste bulunmasindan ziyade kisinin yanmasindan sonra yanik tedavisi iiniteleri
bulunan saglik kuruluglar1 tarafindan kabul edilmemesiyle ilgili oldugunu belirtmistir.
Mahkeme’ye gore bu sebeple basvuru, Anayasa Mahkemesinin tazminat yolu
tilketilmediginden kabul edilemezlik karar1 verdigi tibbi hataya iligskin diger basvurulardan
agikga farklilik gostermektedir®®. Yiiksek Mahkeme, yiiriitiilen ceza sorusturmasinda yanik
sebebiyle vefat eden kisinin ilgili saglik kuruluglarinin yanik tedavi tinitesine/merkezine 112
aracilifiyla kabul edilmemesinin ilgili yasal veya idari bir zorunluluktan m1 kaynaklandigi
yoksa bu kuruluslardaki yetkili kisilerin kendilerinden makul olarak beklenebilecek her seyi

yapmamalar1 ve/veya gerekli tedbirleri almamalar1 sonucu mu gergeklestigi, ayrica bu kabul

81 [rfan Durmus ve Digerleri, § 66.
® Irfan Durmus ve Digerleri, § 94.
8 [rfan Durmus ve Digerleri, §108.
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edilmemenin bireyin yasama sansi lizerinde herhangi bir etkisinin bulunup bulunmadigi
hususlarinda sessiz kaldigini belirtmistir. Buna gore devletin yasam hakkinin korunmasindaki

pozitif yiikiimliiliigiin ihlal edildigi sonucuna varmak gerekir®4.

b) Tibbi ihmal Sonucunda Yasam Hakkina Iliskin Pozitif Yiikiimliiliigiin

Usuli Boyutu: Ayhan Kegeli ve Digerleri Bagvurusu®®

Arka planinda tibbi ithmal sonucu gerceklestigi ileri siiriilen 6liim olay1 olan Ayhan
Keceli ve Digerleri bagvurusu Anayasa Mahkemesi’'nin saglik hizmetleri 6zelinde yasam
hakkina iliskin pozitif yiikiimliiliikklerin maddi boyutu ile usuli boyutu ayrimi yapmasi agisindan
onem tasimaktadir. Basvuru konusu olayda yakin tarihte ameliyat olan basvurucunun babasi
H.K.’nin rahatsizlanmasi akabinde acil servise gitmesi lizerine yonlendirildigi iiroloji klinigini
nezdinde yapilan testler ve recete edilen ilaglara ragmen rahatsizligin devam etmesi s6z konusu
olmustur. Bunun {izerine arastirma hastanesine goétiiriilen H.K. yapilan tedavilere ve

operasyonlara ragmen vefat etmistir.

Anayasa Mahkemesi, Oniine gelen olayda dncelikle bagvurucularin babasinin acil saglik
hizmetlerine erisimden mahrum birakilmasi sonucu dldiigiine dair bir iddia bulunmadigini,
baska bir ifadeyle merhumun saglik tesisi veya personelinde var olan sistemsel veya yapisal bir
islevsizlik ya da acil saglik hizmetlerine erisimden yoksun kalma sebebiyle vefat etmediginin
altin1 ¢izmistir. Basvurucularin iddiast babalarinin hastaliginin erken teshis edilememesi
nedeniyle tedavide ge¢ kalindig1 i¢in vefat etmesidir. O halde basvuru tibbi ihmalle ilgilidir®®.
Bu hususta Yiiksek Mahkeme’nin su ifadeleri ¢arpicidir:

“Tibbi ihmal iddialarimin séz konusu oldugu hallerde devietin egemenligi altindaki kisilerin
yasamlarinin korunmasi yoniindeki pozitif maddi yiikiimliiliigii, ister kamu hastanelerinin ister
ozel hastanelerin hastalarin yasamlarin korumak igin gerekli tedbirleri almalarin saglayip
saglk ¢alisanlarinin yiiksek mesleki standartlara sahip olmalarini temin edecek etkili bir
mevzuat olusturmaktan ibarettir. Olusturulan mevzuat, kigilerin yasaminin korunmast yoniinden
eksik olmadigi siirece saghk ¢alisanlarimin hastayi tedavi ederken yaptigi degerlendirme

hatalari, tedavi siirecindeki gecikmeler ya da tedavi sirasinda saghk ¢alisanlar: arasinda

84 {rfan Durmus ve Digerleri, § 131-134. Anayasa Mahkemesi’nin bireysel basvuru araciligryla dniine gelen ancak
basvuru yollarmin tiikketilmemesi sebebiyle kabul edilmezlik karar1 verilen merkezinde tibbi miidahaleden mahrum
birakilma olan diger bagvurular i¢in bkz. Nail Artug, B. No. 2013/2839, 3.4.2014; Nimet Bacaklilar, B. No.
2014/19349, 15/3/2018.

85 Ayhan Kegeli ve Digerleri, B. No. 2019/24231, 23.02.2022.

8 Ayhan Kegeli ve Digerleri, § 88.
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yasanan koordinasyon eksikleri devleti yasam hakkinin maddi boyutunun ihlalinden dolay

sorumlu tutmak icin kafi degildir®’.”

Anayasa Mahkemesi’'ne gore basvurucularin babasina ultrason islemi icin iki ay
sonrasina randevu verilmesinin mevzuattan kaynaklanmamasi ve basvurucularin babasinin
hastalig1, iddia edilen tibbi ihmalin yasandig1 giin 6zel bir hastanede yapilan tiim batin BT ve
ultrason islemleri sonucu teshis edilebilmesi karsisinda yasam hakkinin maddi boyutunun ihlali
soz konusu degildir®®. Mahkeme’ye gore “yasam hakkinin usul boyutu kapsaminda bagvuruya
konu edilen tam yargt davasimin éliimle neticelenen olayin seyri ile saglik ¢alisanlarinin olasi

sorumlulugunu aydinlatmaya imkdn verip vermedigi incelenmelidir®®.”

2. Tibbi Thmal Sonucunda Maddi ve Manevi Varhgim Koruma ve Gelistirme

Hakkina iliskin Pozitif Yiikiimliiliigiin Usuli Boyutuna Iliskin Kararlar

Tipki AIHM Kkararlarinda oldugu gibi tibbi miidahale kaynakli fiziksel veya ruhsal
biitiinliigiin bozulmasina iliskin bireysel bagvuru kararlarinin ekseriyeti devletin pozitif
ylikiimliiliigiiniin usuli boyutuna iliskindir. Bu hususta Strasbourg Mahkemesi S6zlesme’nin 8.
Maddesinde giivence altina alinan 6zel hayata saygi hakkini 6l¢ii norm olarak alirken Tiirk
Anayasa Mahkemesi ise 1982 Anayasasi’nin 17. maddesinde diizenlenen maddi ve manevi
varligini korunmasi hakkini 6l¢ii norm olarak almaktadir. Hemen belirtelim s6z konusu farklilik
tamamen sekli nitelikte olup korumanin kapsami ve islevselligi agisindan herhangi bir farklilik
s0z konusu degildir. Sonugta iki mahkeme tarafindan korunan deger kisinin fiziksel ve ruhsal
biitiinliiglidiir. Kaldi ki Anayasa Mahkemesi s6z konusu bagvurularda S6zlesme’nin 8. Maddesi

ile Anayasa’nin 17. maddesini birlikte degerlendirmektedir.

Yukarida da belirttigimiz gibi Tiirk Anayasa Mahkemesi de ortada mevzuattan
kaynaklanan veya sistematik nitelikli bir eksiklik yoksa miinferit tibbi ihmal durumlarinda
maddi ve manevi varligin korunmasi hakkina iligkin pozitif yiikiimliligiin usuli boyutuna
dayanmaktadir. Burada da resm1 makamlarin etkili sorusturma ve kovusturma yapma, magdura
hakkaniyetli bir giderimde/tazminde bulunma veya dogan zarar1 sorumlularina karsilatma ile
failleri tespit edip cezalandirma yiikiimliiliigli 6n plana ¢ikmaktadir. S6z gelimi Ahmet Acartiirk

basvurusunda Anayasa Mahkemesi gecirdigi ameliyat sonucunda testosteron hormonu

87 Ayhan Kegeli ve Digerleri, § 89.

88 Ayhan Kegeli ve Digerleri, § 90.

8 Ayhan Keceli ve Digerleri, § 91. Yiiksek Mahkeme’nin benzer sekilde yasam hakkina iliskin pozitif
yiikiimliiliiklerin maddi boyutu ile usuli boyutunu ayirdig: diger bireysel basvuru kararlar1 i¢in bkz. Ayse Terzi ve
Mustafa Terzi, B. No. 2020/3325, 13.02.2024; Sadik Yilmaz ve Digerleri B. No. 2020/24134, 30.10.2024.
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iretemez hale gelerek sakatlandigini belirten basvurucunun, ameliyatin tibbi sonuclar1 ve
muhtemel riskleri konusunda tamamen bilgilendirilmemesi karsisinda Anayasa’nin 17.
maddesinin birinci fikrasinda yer alan maddi ve manevi varligin1 koruma ve gelistirme hakkinin
ihlal edildigine karar vermistir’. Hamdullah Aktas ve Digerleri bagvurusunda ise Yiiksek
Mahkeme, basvurucunun kizinda dogum esnasinda kolunda sinir zedelenmesi meydana
gelmesinin saglik personeli tarafindan fark edilmemesinin tedavi siirecine etkisinin derece
mahkemelerince incelenmemesini maddi ve manevi varligin korunmasi hakkina iliskin pozitif
yiikiimliiliigiin usuli boyutunun ihlali olarak degerlendirmistir’!. Yine arka planinda horlama
sikayeti sikayetiyle miiracaat ettigi Tip Fakiiltesi Hastanesinde burun ameliyati olan
basvurucunun ameliyat esnasinda ve sonrasinda gergeklestirilen tibbi uygulamalar sebepli bos
burun sendromuna yakalanmasi olan Ilker Arslan basvurusunda Anayasa Mahkemesi;
mahkemelerce 20.000 TL olarak belirlenen manevi tazminat miktar1 ile davanin kosullar1 ve
basvurucunun ugradig zararlar arasinda agik bir orantisizlik bulunmasi ile acikga tespit edilen
hizmet kusurlarina ragmen derece mahkemeleri tarafindan maddi tazminat talebinin reddine
karar verilmesi ve ret kararinin ikna edici gerekcelere dayandirilamamasi karsisinda maddi ve
manevi varligini koruma ve gelistirme hakkinin ihlal edildigine karar vermistir”>. Dogum
sonras1 bebekte meydana gelen kalict géorme kaybina iliskin olan Emine Demir ve Digerleri
basvurusunda ise olayla ilgili 2008 yilinda baslayan kovusturmanin ancak 2018 yilinda
sonuclandirilarak kamu davasinin zamanasimi nedeniyle diisiliriilmesine karar verilmesi
karsisinda Yiiksek Mahkeme etkili ve hizli bir kovusturma gergeklestirme konusunda kamusal
makamlarca {stlenilmesi gereken pozitif yiikiimliliiklerin somut olayda yerine
getirilmediginden bahisle maddi ve manevi varligin korunmasi hakkinin ihlal edildigine
hiikmetmistir™. S6z konusu kararlarin hepsinde Anayasa Mahkemesi Anayasa’nin 56.
maddesinde de belirtildigi iizere pozitif yiikiimliiliiglin, saglik alaninda ytiriitiilen faaliyetleri de

kapsadiginin altini ¢izmistir.
IV. DEGERLENDIRME

Nitelik olarak dogrudan uygulanabilir, evrensel smnirlar1 haiz ve yargilanabilirligi
tartismasiz klasik hak ve oOzgiirliikler kataloguna yer veren AIHS, pozitif statii hakki
niteligindeki sosyal haklar kapsami disginda birakarak olusturdugu yargisal denetim

mekanizmasin1 S6zlesme ve Ek Protokollerinde diizenlenen klasik haklarla sinirli tutmustur.

9% Ahmet Acartiirk, B. No. 2013/2084, 15.10.2015, § 70-71.

!l Hamdullah Aktas ve Digerleri B. No. 2015/10945, 19.07.2018, § 59-62.
92 flker Arslan, B. No. 2019/36858, K.T. 23.11.2023, § 42-44.

%3 Emine Demir ve Digerleri, B. No. 2019/16805 K.T. 25.05.2022, § 34-35.
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Yukarida da belirttigimiz gibi bu tercihin yadirganacak bir tarafi yoktur nitekim sosyal ve
ekonomik haklar gerek formiilasyonlar1 gerek smirlandirma rejimleri gerek dogrudan
uygulanabilirlikleri bakimindan kisi hak ve ozgiirliikkleri gibi kesin smirlar1 haiz degildir.
Nitekim so6z gelimi ESKHS’de saglik hakkinin diizenlendigi 12. maddedeki “herkesin
erigilebilir en yiiksek bedensel ve ruhsal saglik standardindan yararlanma hakk:” ibaresi hem
karakter hem de formiilasyon olarak hem dogrudan uygulanabilirlige hem de yargilanabilirlige
miisait degildir. Aslinda buradaki esas mesele sudur: Kisi hak ve 6zgiirliikleri de esasen sosyal
ve ekonomik haklar gibi genel ibarelerle insan haklar1 belgelerinde diizenlenirler. Bununla
birlikte klasik hak ve 6zgiirliiklerin niteligi geregi kapsami ve koruma alani bellidir, s6z konusu
hak ve 6zgiirliiglin diizenlenmesi aslinda ilgili hakkin sinirlandirma rejiminin ortaya konulmasi
sonucunu dogurur. Halbuki sosyal haklarda s6z konusu hak, politik organlarin belirlemis
oldugu bir politika cergevesinde kanunlar ve idarenin diizenleyici islemleri aracilifiyla
somutlagarak dogmaktadir. S6z konusu asamada da zaten ilgili sosyal hakkin sinirlart hakkin
somutlastirilmasi ve hayata gegcirilmesi sirasinda ¢izilmektedir. Ilgili sosyal hakkin
yargilanabilirligi de bu asamada ortaya ¢ikabilir. Ancak bu sefer de s6z konusu yargilanabilirlik,
kamusal makamlarin kanun ve diizenleyici islemlerde belirtilen ilkelere uygun hareket edip
etmediginin yargisal denetimi olacagi i¢in bir anayasaya uygunluk denetiminden ziyade idari
yargl denetimi hiiviyetini haiz olacaktir. Diger tiirlii sadece program niteligi haiz hiikiimler
tizerinden hakkin yargilanabilirliginin saglanmasi yargisal makamlarin hiikiimetten mevcut
anayasal sosyal politikalar1 uygulamaya gecirmesi ya da var olan kaynaklar1 bireylerin sosyal
haklarina saygi duyacak bir sekilde tahsis etmesi yoniinde karar vermesi anlamina gelecektir.
Bunun 6tesinde yargi mercileri anayasa veya uluslararasi sozlesmelerdeki program niteligi haiz
hiikiimler 15181nda sosyal politikalarin bizzat ¢ergevesinin ¢izildigi ve kaynaklarin ne sekilde
tahsis edilecegine ayrintili olarak belirlendigi kararlar da verebilirler®®. Hemen belirtelim
bdylesine bir faaliyet politik organlarin takdir yetkisinin sinirlari igerisine girecegi i¢in siyasi

sorun dgretisinin kapsamina girer.

Pozitif statii niteligindeki sosyal ve ekonomik haklarin dogrudan uygulanabilirliginin ve
yargilanabilirliginin tartigmali olmasit yaninda gerek ulusal gerekse uluslararasi/bolgesel
diizeyde kisi hak ve ozgiirliikleri temelli yargilama yapan organlarin her gecen giin devletin
sosyo-ekonomik edimlerini daha yogun bir sekilde inceledigi tartisilmaz bir husustur. Burada

ilgili mahkemelerin yapmis olduklar1 faaliyetin sosyallesmesinden veya sosyal nitelige

94 Bkz. Fabre, Cecile: “Constitutionalising Social Rights”, The Journal of Political Philosophy Cilt: 6, Say1: 3,
1998, s. 280-281.

29



biirlinmesinden ziyade kisi hak ve 6zgiirliikklerinin sinirlarinin sosyal igerikli edimleri igerecek
veya bir sosyal hakkin kapsaminin bir kismiyla ortlisecek sekilde evrilmesi s6z konusudur. Bu
sebeple soz konusu yargisal egilimler sosyal haklarin dogrudan yargilanmasi veya sosyo-

ekonomik alanda siyasi sorun 6gretisinin torplilenmesi anlamina gelmemektedir.

AIHS ve Ek Protokollerde giivence altina alman hak ve dzgiirliikler araciligiyla devletin
sosyo-ekonomik edimlerinin yargilanabilirliginin 6niinii acan husus siliphesiz ki Strasbourg
Mahkemesi tarafindan gelistirilen pozitif yiikiimliliikler 6gretisidir. S6z konusu 6greti
araciliyla negatif statii haklarinin da yargilanabilir pozitif edimler i¢cerdiginin kabul edilmesi
izerine sosyal haklarin pozitif edimlerinin S6zlesme haklarinin pozitif edimleriyle ortiistiigii
oOl¢iide yargilanabilirliginin 6nii agilmigtir. Bu sekilde bir nevi kisi hak ve 6zgiirliikleri ile sosyal
ve ekonomik haklardaki pozitif edimlerin yargilanabilir kesisim kiimesi meydana gelmistir.
Bununla birlikte s6z konusu yargilama esnasinda Strasbourg Mahkemesi’nin S6zlesme ve Ek
Protokolleriyle sinirli kalmayip sosyal ve ekonomik haklara iligkin sdzlesme ve hatta ulusal
anayasa hiikiimlerinden de destek norm olarak bahsetmeye baslamasi dikkat cekicidir. Bu
sekilde esasen klasik hak kataloguna yer veren S6zlesme ve Ek Protokollerinin kismen de olsa
sosyo-ekonomik menfaatleri veya haklar da korudugu mesaji verilmektedir. Nitekim AIHM
Sozlesmeci devletlerin hastalarin manevi ve fiziksel biitiinliiglinii saglamak ve saglk
personelinde yiiksek seviyede yetkinligi temin etmek hususlarinda gerekli onlemleri alma

yiikiimliiliiglinlin oldugunun altin1 ¢izmektedir.

Konuya saglik hakki veya saglik hizmeti hakki agisindan bakacak olursak Strasbourg
Mahkemesi’nin yargilanabilir kisi hak ve ozgiirliiklerinden dogan pozitif yilikiimliiliikleri,
saghik hakki ile ilgili birtakim yiikiimliiliiklerle harmanlayarak inceleme yaptigina tanik
olmaktayiz. Baska bir ifade ile burada yapilan husus prensip olarak program niteligi olan ve
yargilanabilirligi tartigmali olan bir hakka iliskin yiikiimliiliikleri bir kisi hak ve 6zgirliigi
kapsamindaki ylikiimliiliiklerle kesistigi ol¢iide ilgili kisi hak ve 6zgiirliigliniin koruma alanina
dahil etmektir. Bu sekilde saglik hakkina iliskin bir yiikiimliiliik, kisi hak ve 6zgiirliigiine iliskin
yargilanabilir bir pozitif yiikiimliilik aracilifiyla yargilamaya konu olmaktadir. Burada saglik
hizmeti ile ilgili birtakim yiikiimliiliklerin genelde Sozlesme’nin 2. ve 8. maddelerinde
diizenlenen yasam hakki ve 6zel hayata saygi hakki iizerinden yargilamaya tabi tutuldugunu

gormekteyiz.

Peki, yasam ve Ozel hayata saygi hakki iizerinden yargilamaya tabi tutulan saglik
hizmetlerine iliski s6z konusu yiikiimliilikler nelerdir? Strasbourg Mahkemesi’nin pozitif

yiikiimliiliiklerin maddi boyutu iizerinden belirttigi s6z konusu yiikiimliiliiklerin baslicasi acil
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tedavi hizmetleri basta olmak iizere saglik hizmetinden veya tedaviden mahrum birakilmadir.
Bu husus bizzat ilgili tedavinin kisinin yagsami agisindan kritik oldugu durumlarda daha
belirgindir. Cok ilgingtir ki sosyal haklar 6gretisinde de yasam hakki ile siki baglantisindan
dolay1 acil tedavi/bakim hizmetleri saglik hakkinin kademeli olarak kaynaklarin yeterliligi
oOlgiislinde yerine getirilmesi ilkesinin istisnasi olarak goriilmektedir. S6z konusu yiikiimliiligi
Strasbourg Mahkemesi’nin yargilanabilir bulmasi bu agidan dikkat ¢ekicidir. Bagka bir ifadeyle
acil bakim/tedavi hizmetlerinde mevcut bir yapisal eksiklik veya kusur mali kaynaklarin
yeterliligi 6l¢iisiine baglanamaz ve bu yoniiyle de siyasi sorun dgretisinin kapsami diginda kalir.
Bu sekilde uluslararasi insan haklart hukukunda saglik hakkinin yerine getirilmesinde
kaynaklarin yeterliligi dl¢ilisiine baglanmayan ve derhal yerine getirilmesi gereken cekirdek
yiikiimliiliikleri AIHM’in de teyit ederek yasam hakki {izerinden yargilanabilir kildigin

soyleyebiliriz®.

AIHM’in bilhassa yasam hakkinin yerine getirilmesinde devletin pozitif
yiikiimliiliiklerinin maddi boyutu kapsaminda degerlendirdigi diger bir husus da saglik
hizmetinden yoksun birakmadir. Dikkat edilecegi iizere Strasbourg Mahkemesi devletlerin
belirli bir sosyal gilivenlik rejimi dahilinde saglik sistemlerini ve saglik politikalarini
belirlemede bir takdir yetkisinin oldugunu teyit etmektedir. Ancak ulusal politik organlar
tarafindan diizenlenen ve uygulamaya konulan bir ulusal saglik sisteminden veya tesisler ile
hizmetinden faydalanmada kisilerin mahrum birakilmasi S6zlesme’nin 2. veya 8. maddesinin
ihlali anlamina gelecektir. Bagka bir ifadeyle hastanin hastanedeki sistematik ve yapisal
islevsizlikten otiirii tibbi miidahaleye erisememesi durumunda yasam hakki veya 6zel hayata
sayg1 hakki {izerinden saglik hakkinin dolayl olarak yargilanabilmesi séz konusudur. AIHM’in
s0z konusu yaklagimi esasen bir sosyal hak olmasina ragmen S6zlesme’ye Ek 1. Protokol’iin 2.
maddesinde diizenlenen egitim hakkina iliskin formiilasyonu akillara getirmektedir. S6z konusu
hikim “Hi¢ kimse egitim hakkindan yoksun birakilamaz. Egitim ve o6gretim alanin-da
listlenecegi gorevlerin yerine getirilmesinde Devlet, anne ve babanin séz konusu egitim ve
ogretimin kendi dini ve felsefi inanglarina gére gerceklestirilmesini temin etme haklarina saygi
gosterir.” ibaresine yer vermektedir. Goriildiigii izere esasen bir program hak niteliginde olan
egitim hakki, Sozlesmeye Ek 2 No.lu Protokol’de giivence altina alinarak AIHS nezdindeki
haklar blogunun bir pargasi haline getirilmistir. Bununla birlikte s6z konusu maddenin birinci

cimlesinde giivence altina alinan menfaatin iceriginde devlete, sosyal ve ekonomik bir hak

95 Bkz. Koch, Ida Elisabeth, Human Rights as Indivisible Rights — The Protection of Socio — Economic Demands
under the European Convention on Human Rights, Leiden/Boston: Martinus Nijhoff Publishers, 2009, s. 65.
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kapsamindaki pozitif bir edimden ¢ok bireylerin egitim kurumlarina erismesini engellememe
seklinde pasif/negatif bir yiikiimliiliik getirme s6z konusudur®. Nitekim AIHM de 1 No’lu
Protokol’iin 2. Maddesi karsisinda Sozlesmeci devletlere, belirli bir finansman ¢ergevesinde
belirli bir tip egitim hizmeti saglamaktan ziyade bireylere “belirli bir zaman diliminde sunulan
ogretim  olanaklarindan  yararlandirilma hakkini”  saglama yikimliligl —getirdigini
belirtmistir’”. Bu baglamda Sozlesmeci devletlerin s6z konusu hiikiim ile yiikiimliiliik, mevcut
egitim ve 6gretim kurumlarina ayrimcilik yapilmaksizin esit ve etkili erisimin saglanmasi
yiikiimliiliigii altindadir®®. Buna gore AIHS sisteminde egitimin, belirli evrensel sinirlar1 haiz
ve bu yoniiyle evrensel diizeyde yargilanabilir standartlar1 olan kismi1 diizenlenmis olup hakkin
sosyal karakteri agir basan program niteligindeki kismi prensip olarak en azindan lafzi diizeyde
giivence disinda birakilmistir®. Konuya saghik acisindan bakacak olursak AIHM’in Ek
Protokol’deki egitim hakkinin diizenlenme bi¢imine benzer olarak saglik hakki icin de acil
tedavi hizmetleri basta olmak tizere saglik tesislerine ve tibbi miidahaleye erisime esit ve etkili
erigimin saglanmas1 yiikiimliiliigiinii yargilanabilir bulmasi s6z konusudur. Bagka bir ifadeyle
egitim hakki icin Sozlesme’nin Ek 1. No’lu Protokolii’niin benimsedigi anlayis, AIHM

ictihatlar1 araciliiyla saglik hakki i¢in benimsenmistir diyebiliriz.

Konuya Tiirk Anayasa Mahkemesi’'ne bireysel bagvuru kararlar1 baglaminda bakacak
olursak Mahkeme de AIHM’in benimsedigi anlayis1 takip ederek acil tedavi hizmetlerine veya
tibbi miidahaleye erisememe sonucunda meydana gelen 6liimii yasam hakkina iligskin pozitif
yiikiimliiliigiin maddi boyutuna aykirilik olarak degerlendirmektedir. Hatta Yiiksek Mahkeme
bu tiir olaylarin tazminat yolu tiiketilmediginden kabul edilemezlik karar1 verdigi tibbi hataya
iliskin diger basvurulardan agikca farklilik gosterdigini belirterek tazminat yolunun
tiikketilmediginden bahisle kabul edilemezlik karari vermekten imtina dahi etmektedir. Tiirk
Anayasa Mahkemesi’nin sz konusu yaklasimmin ATHM’in yaklasimi ile uyumlu oldugu goze
carpmaktadir. Nitekim Anayasa Mahkemesi de AIHM gibi hastaneler ve saglik ¢alisanlarinin
yeterliligi ile ilgili yapisal/diizenleyici bir eksikligin varliginin yasam hakki ve maddi ve manevi
varligin korunmas1/6zel hayata saygi hakkinin pozitif ylikiimliiliikklerin maddi boyutunun ihlali

olacagini belirtmektedir. Bununla birlikte Anayasa Mahkemesi tipki Strasbourg Mahkemesi

% Vermeulen, Ben / van Roosmalen, Marjolein, “Right to Education”, Theory and Practice of the European
Convention on Human Rights, Pieter van Dijk vd. (Ed.), 5. basi, Cambridge, Antwerp and Portland: Intersentia,
2018, s. 890.

7 Bkz. Case “relating to certain aspects of the laws on the use of languages in education in Belgium” (merits),
23.07.1968, Series A no. 6, para. 3

%8 Bkz. Ponomaryovi v. Bulgaria, (5335/05), 21.06.2011, para. 49.

% Ertas, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi, s. 36.
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gibi somut olayda miinferit bir tibbi kusur/ihmal olmas1 durumunda ise s6z konusu haklara

iliskin pozitif ylikiimliiliiglin usuli boyutuna iliskin bir degerlendirme yapmaktadir.

Ozetle, devletin saglik hizmetlerine iliskin yiikiimliiliiklerinin klasik haklar ekseninde
yargilanabilirliginde saglik hizmetine iliskin yiikiimliiliiklerin negatif nitelikteki kisminin
yargilanabilir oldugunu sdyleyebiliriz. Bu husus ise bir ulusal saglik politikast ¢ergevesinde
politik organlar organlar tarafindan olusturulup tatbik edilen saglik tesisleri ve hizmetlerinden
faydalanmadan bireyleri mahrum birakma veya saglik tesislerine ve tedavi hizmetlerine
erisimde ayrimcilik yapmadir. Nitekim yukarida da inceledigimiz AIHM kararlar1 1s1¢inda
zorunlu saglik sigortasi ve zorunlu as1 uygulamasi gibi saglik politikasi ¢ercevesinde dogrudan
pozitif edimlerle ortaya ¢ikan hizmetlerde siyasi sorun ogretisinin isletilmesi veya takdir
marjinin genis birakilmasi s6z konusudur. Bu hususta saglik hizmetinin pozitif niteligi haiz olup
da yargilanabilirligi haiz tek unsuru olarak acil tedavi hizmetleri karsimiza c¢ikmaktadir.
Nitekim hem uluslararas1 hem de ulusal yargisal igtihatlar, acil bakim/tedavi hizmetlerinde var
olan bir eksiligin ya da kusurun kaynaklarin yeterliligi 6l¢iisiine baglanamayacagini ortaya
koymaktadir. Bununla birlikte bu durumda dahi acil hizmetindeki eksikligin yargilanabilmesi
kisinin yasam hakki agisindan somut bir miidahale olusturmasina baglidir. Buna gdre bos yatak
kapasitesinin eksik olmasi, yogun bakim iinitesinin donanimsal olarak eksik olmasi, bebek acil
biriminde kuvéz bulunmamasi gibi acil tedavi/bakim hizmetindeki bir eksiklikten dolay1
kaynaklarin yetersizliginin gerek¢e olarak gosterilmesi s6z konusu degilken acil tedavi/bakim
hizmetleri igerisinde degerlendirilmeyen hizmette s6z konusu olan bir eksiklik mevzuattan veya
yapisal bir sorundan kaynaklanmamasi kosuluyla genel olarak siyasi sorun ogretisinin

kapsamina girmektedir.
SONUC

Gerek Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi sisteminde gerekse Tiirk Anayasa
Mahkemesi’ne bireysel bagvuru usuliinde sosyal haklarin dogrudan dava edilebilmesi miimkiin
degildir. Avrupa Konseyi’nin tercihinin arka planinda S6zlesme’nin dogrudan uygulanabilir ve
evrensel siirlar haiz olan hak katalogunu tercih edip siirli devlet/hukuk devleti temin odakl
bir yargisal denetim mekanizmasi olugturma gayesi yatmaktadir. Tiirk anayasal diizenindeki
tercih ise esasen bireysel basvuru hususunda AIHS sisteminin takip edilmesinin bir
yansimasidir. Bu hususun esasen yadirganacak bir tarafi yoktur. Nitekim Federal Anayasa
Mahkemesi bireysel bagvurunun miimkiin oldugu Alman anayasal diizeninde bireysel basvuru
agirlikl olarak kisi hak ve ozgiirliikleri temelinde yapilabilir, ¢linkii 1949 Alman Anayasasi,

sosyal haklar kataloguna yer vermemektedir. Yine Human Rights Act 1998 ile insan haklar1
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katalogunu kavusan ve ulusal yargisal mercilere insan haklar1 ihlali iddialarini inceleme yetkisi
taninan Ingiliz anayasal diizeninde de HRA’in AIHS teki hak ve dzgiirliiklere yer vermesi
karsisinda sosyal haklarin Ingiliz mahkemeleri nezdinde HRA temelinde hak ihlali davasina
konu olmas1 miimkiin degildir. Hollanda anayasal diizeninde ise anayasa yargisinin agikca
yasaklanmas1 karsisinda Hollanda Yiiksek Mahkemesi basta olmak iizere ulusal yargi
mercilerinin ATHS’i kanun iizeri statiisiinden dolay1 yardimci anayasa olarak nitelendirerek
Sozlesme haklar1 ekseninde hak ihlali incelemesi yapmasi s6z konusudur. Bu Ornekler
cogaltilabilir. Buna gore insan haklar1 davalarinda ve hak ihlali incelemelerinde klasik hak

merkezli tercih ve anlayis halen devam etmektedir.

Bununla birlikte her gecen giin gerek uluslararast gerek ulusal mahkeme kararlarinda
hem sosyal haklara iliskin ylikiimliiliiklerin bazilar1 kisi klasik haklarin koruma alanina entegre
edilmekte hem de sosyal haklara iliskin ulusal/uluslararasi normlar klasik haklara iliskin
ictihatlarda destek norm olarak kullanilmaktadir. Bu husus saglik hizmetleri agisindan da
gecerli olup s6z konusu yaklagimin bir sonucu olarak giiniimiizde acil tedavi hizmetlerini geregi
gibi yerine getirme, saglik hizmetlerine erisimin saglanmasini engellememe, saglik
hizmetlerine erisimin saglanmasinda ayrimcilik yapmama gibi  sosyo-ekonomik
yiikiimliiliiklerin yargilanabilir karakteri haiz oldugu kabul edilmektedir. Yine de acil hizmetleri
disinda s6z konusu yiikiimliiliiklerin sosyal haklarin negatif yoniine iliskin oldugunu belirtmek
gerekir. Yine de kisi hak ve 6zgiirliikleri ile sosyal haklara iligkin yiikiimliiliikler i¢ i¢e gegtikce
sosyal haklarin yargilanabilir kisimlarin da her gegen giin artmasi1 ve bu husustaki siyasi sorun

Ogretisinin git gide torpiilenmesi muhtemeldir.
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