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Sempozyum Dlizenleme Kurulu

Ozet
16/4/2017 tarihli halkoylamasi ile kabul edilen 6771 Sayili Kanun ile 2709 sayili Tirkiye
Cumhuriyeti Anayasasi’nda degisiklik yapilarak hiikiimet sistemi olarak “Cumhurbaskanligi”
hiikiimet sistemine gecilmistir. Anayasa’nin {igiincli kisminin ikinci boliimii olan “Yiiriime”
boliimii yeni bastan yazilmis ve yiriitmenin diizenleyici islem yapma yetkisi kanundan degil
anayasadan dogan bir yetki olarak bastan diizenlenmistir. 1982 Anayasasinin 6zgiin halinde yer
alan “Cumhurbagkanligi Kararnamesi” miiessesesi bu degisiklikle birlikte ayni isim fakat
bambagska islevlerle yeniden tanimlanmistir. Bu makalede hukuk sistemimize yeni giren

CBK’larin normlar hiyerarsisindeki yeri tartisilmaktadir.

Giris ve Genel Hatlariyla Normlar Hiyerarsisi

6771 sayih “Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”, 16
Nisan 2017 tarihinde yapilan halkoylamasi sonucunda %51,41 “Evet” oyuyla kabul edilmistir. 18
maddeden olusan bu anayasa degisikligi ile Anayasa’nin 70 maddesinde degisiklik yapilmais,

Tirkiye’nin hiikiimet sistemi “Cumhurbaskanlig: hiikiimet sistemi” ! olarak degistirilmistir.

' 9 Temmuz 2018 tarihinde Resmi Gazetede yayimlanan “Anayasada Yapilan Degisikliklere Uyum Saglanmast
Amaciyla Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapiimasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname” basliklt 703 sayili KHK nin kanun tasarisi olarak TBMM’ye sunulurken genel gerekg¢esinde hiikiimet
sistemi “Cumhurbagkanligi Hiikiimet Sistemi” olarak adlandirilmigtir. Genel gerek¢ede bu husus su sekilde
geemektedir:
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Cumhurbaskanligi  hiikiimet  sistemine gecgisle birlikte  Anayasa, yiirlitmeye
Cumhurbagkanligi Kararnamesi (buradan sonra CBK) adi1 altinda asli diizenleme yapma yetkisi
tanimistir. Kanunun olmadigi yerde yiiriitme de yoktur anlayisindan sert bit kopusu ifade eden bu
gelisme, CBK’larin normlar hiyerarsisinde nerede oldugu sorusunu da beraberinde getirmistir.

CBK’larin normlar hiyerarsisindeki yerini tespit etmeden Once, normlar hiyerarsisi
fikrinin hangi ihtiyaca karsilik geldigi ile islevinin ne olduguna odaklanmak gerekir®.

Modern diisiincenin bir mahsulii olan hukuki pozitivizm, aslinda Auguste Comte’un
sosyal bilimlere uyguladig1 pozitivizminin hukuktaki goriiniimiinden baskasi degildir. Insan
diisiincesinin gelisimini ii¢ evrede inceleyen Comte’a gore ilk evre, olgularin olaganiisti
nedenlerle aciklandig1 “teolojik donem”; ikinci evre, olgularin goriintimlerinin altinda idealler ve
ilkelerin var olduguna inanilan “metafizik donem”; iiclincli ve son evre ise tarih, felsefe ve
bilimde varsayima dayanan her tiirlii yapiy1 reddeden, olaylarin gézlem ve karsilikl iligkilerin
arastirilmastyla a¢iklanabilecegini kabul eden “pozitivist dsnem”dir’.

Pozitivizmin hukukla birlesmesi, hukuk biliminin, normlarin agiklanmasindan baska bir
gorevi bulunmadigin1 savunan Kelsen’in saf hukuk teorisiyle (pure theory of law) bilimsel bir
zemine oturmustur. Kelsen, aymi isimli eserinin ilk sayfasinda teorinin amacim kisaca soyle
anlatir: Saf hukuk teorisi, pozitif hukukun teorisidir ve neyin hukuk oldugu sorusuna yanit arar.
Neyin hukuk olmasi gerektigi ile ilgilenmez. Bu bir hukuk bilimidir (jurisprudence), hukuk
politikasi (legal politics) degildir.

Alman pozitivizmi ve Stammler’in saf hukuk teorisi ile Neo-Kantizmin etkisi altinda
kalan Kelsen, bilimin bir malumat y1gin1 olmadigi, belirli bir metotla elde edilen sistemli bir bilgi
manzumesi oldugundan hareketle yeni bir hukuk kurami insa etmistir’. Kelsen’e gore hukuk

biliminin de tipk1 diger bilimler gibi dis etkilerden bagimsiz ger¢ek bir bilim olarak ele alinmasi

“Bilindigi tizere, 18/10/1982 tarihli ve 2709 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda 21/1/2017 tarihli ve 6771
sayuly Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile yapilan degisiklikle, parlamenter
hiikiimet sisteminden Cumhurbaskanligi hiikiimet sistemine gec¢ilmistir.”

> Bu konuyu detayli bir sekilde irdeleyen bir c¢aligma i¢in bkz. Sezer, A. (2019). Normlar Hiyerarsisi ve
Cumbhurbagkanligr Kararnameleri [Cok Boyutlu Normlar Piramidi Yaklasimi], Anayasa Yargisi, C. 36, S. 2, ss. 353-
413.

3 Keyman, S. (1978). Hukuki Pozitivizm, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 35. S. 1-4. s. 19.

* Kelsen, H. (2005). Pure Theory of Law, Ingilizceye ¢ev. Knight, M., New Jersey: The Lawbook Exchange Ltd., s.
1.

> Akbay, M. (1947). Kelsen’in Hukuk ve Devlet Teorisi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. IV., S. 1-
4.s.31.
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gerekmekteydi. Hukuk bilimi i¢in “saf’ligin saglanmasinin ise metotta ¢oziilecegine inaniyordu.
Metot saflastik¢ca hukuk yabanci unsurlardan armacak; hukukun 6devi i¢in gerekli ve stirekli olan
unsurlar bir araya gelerek, degisken ve gegici unsurlar kenara atilacakt:®.

Ozellikle Kant’in etkisi bu manada Kelsen iizerinde agik¢a hissedilmektedir. Gergcekten
normatif gegerliligi acgiklarken Kant’in is/ought diializmine dayandigi, normlar hiyerarsisini de
yine bu temel iizerine insa ettigi goriilmektedir’. Normatif gecerliligi aciklarken basit iki soru
sorar: Bir norm neden gegerlidir ve normun gecerliliginin gerekcesi nedir? Ardindan bu iki
soruyu net bir sekilde yanitlar: bir normun gegerliligi ancak o norma bu gecerliligi saglayan tist
bir normun gegerliligi ile agiklanabilir®.

Kelsen, hukuk sistemini rastgele bir normlar toplami olarak degil, normlarin bir biitiin
teskil ettigi ve birbiriyle ilgili oldugu bir sistem olarak tasavvur eder. Kuraminin temel
aksiyomunu iki temel savla desteklemeye calisir. ilkine gore, biri digerinin ortaya ¢ikmasina
dogrudan veya dolayli olarak yetki veren iki norm ayn1 hukuk sistemine aittir. Ikincisine gore ise,
tiim normlar dolayli veya dogrudan olarak tek bir kuralla yetkilendirilecektir. Yani birbirlerinin
olusturulmasinda yetki vermeyen iki kural, bunlar yetkilendiren {icilincii bir kuralin olmamasi
halinde ayni sistemin pargas1 olamayacaklardir’.

Kelsen, insa ettigi saf hukuk teorisiyle, pozitivizmi hukukla bulusturmustur. Dogal
hukuka cephe alan Kelsen, hukukun vicdani bir zorunluluk yiikleyip yiiklemedigi sorunuyla
ilgilenmez. Normlarin yiiriirliik ve gecerligi, yalnizca kendilerinden istiin olan diger normlardan
yani hukuk kurallari arasinda hiyerarsiden (silsile-i meratip) dogar'®. Saf hukuk kurami, halkin
hukuka iliskin herhangi bir tutumunun bulundugunu varsaymamakta veya iddia etmemektedir.
Bir hukuk sistemi etkiliyse mevcuttur ve bu, ahlaken adil oldugunun onaylanmasini

gerektirmezl ! Pozitivizm bu sayede mesruluk ve kanuniligi 6zdeslestirmistir'%.

% Giiriz, A. (2003). Hukuk Felsefesi, Ankara, Siyasal Yayinevi, s. 335.

7 Benzer yonde bkz. Giilgeg, Y. B. (2018). Normlar Hiyerarsisi, 2. Bask, istanbul Oniki Levha Yay, s.4.

¥ Kelsen, H. (2005). s. 193.

% Raz, J. (2013). Kelsen’in Temel Norm Kural, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, (¢ev. Ceylan, S. S.),
C.62,S.4,s.1171-1172.

' Aral, V. (1978). s. 2.

'"'Raz, J. (2013). 5. 1189.

'2 Hukuk — ahlak ayrimi temelinde kurulan bu 6zdeslik ise her tiirlii devlet diizenini onaylayabilecegi elestirisiyle
karsilasmistir. Bkz. Koker, L. (2008). Kanunilik ve Mesruluk: Tiirk Hukuk Kiiltiiriinde Elestirel Bir Yaklasim I¢in
Notlar. Prof. Dr. Ergun Ozbudun’a Armagan, cilt I: Siyaset Bilimi, Ankara: Yetkin Yayinlari, 345.
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Her normun bir iisttekiyle uyumu halinde gecerli olacag: fikri, normlar hiyerarsisinde en
tepede yer alan anayasalarin hangi norma uygun olmasi gerektigi sorusunu beraberinde
getirmektedir. Kelsen bu soruyu, anayasalarin “Temel Norm”a (alm. Grundnorm, ing. Basic
Norm) uygun olmasi gerektigi seklinde yanitlamaktadir. Teorisinin en zayif yoniinii olusturan bu
cevapla aslinda pozitivist teorisyen, pozitif olmayan bir normdan destek almaktadir. Baska bir
ifadeyle, her sistemde pozitif olmayan baska bir kuralin bulunmasini sart kilarak bu sorunun
istesinden gelmektedir. Hukuk bilimi, bir bilim olarak yalnizca pozitif hukuku konu edinmekte
ancak temel normu onceden varsaymaktadir'®. Hukuku bir biitin olarak ele alan Kelsen,
uluslararasi hukuku da ulusal hukuk gibi monist bir sekilde ele almakta, uluslararas1 hukukun da
kokenini ayni temel norma dayandirmaktadir'®.

Basitlestirecek olursak, Kelsen modelinde kurallar ancak bir iist kurala dayandig1 ve ona
aykirt olmadigi miiddet¢e gecerlidir/normatiftir. Normlar hiyerarsisi sistemi, normlarin
gecerliligini kontrol eden yargisal otoriteleri, anayasa yargiclarini beraberinde getirmistir.
Boylelikle normlarin gegerliligi anayasal gegerlilige indirgenmistir'”.

Su halde gecerli bir normlar hiyerarsisinin varligi, hiyerarsiyi denetleyecek bir anayasa
yargist mekanizmasma ihtiyac duymaktadir'®. Anayasa yargisi, anayasanin stiinligiiniin
gergeklesmesini saglayan uygulamalardan biridir'’. Alttaki normun kendisinden iistte olan
normlara uygunlugunu denetleyebilecek bir mekanizmanin olmadigi durumda, sistem ¢okme

tehlikesiyle karsi karsiya kalabilecektir'®.

1 Raz, J. (2013). s. 1191., Keyman, S. (1981). Hukuka Giris ve Metodoloji, Ankara: Doruk Yayinlari, s. 44.

"4 Bernstorff, J. V. ve Dunlap, T. (2010). The Public International Law Theory of Hans Kelsen, New York:
Cambridge University Press. s. 81.

'3 Stone Sweet, A. (2000). Governing with Judges: Constitutional Politics in Europe, New York: Oxford University
Press. s. 133.

'® Kelsen, bu sistemi 6nerirken kanunlarin anayasaya uygunlugunun siyasi denetimi yolunu dislamamakta hatta
yasama organinin denetim yapmasini yeglemektedir. Turhan, M. (2015). Hans Kelsen’e Gore “Anayasaya Aykir1”
Yasa, Hasim Kili¢’a Armagan, der. Coban, A. R. vd. C. 1., Ankara: Anayasa Mahkemesi Yayinlari, s. 361.

' Tung, H. (1997). s. 23.

'"® Troper, Anayasa Yargisini Haklilasirma Mantigi (The Logic of Justification of Judicial Review) baslikli
makalesinde Kelsen’in fikirlerinden ilham alan Anayasa Yargisin1 zayif gerekce (weak justification) olarak
isimlendirmektedir. Troper, Kelsen’in bizzat kendisinin anayasa yargist olmadan anayasanin iistiin olmadigini itiraf
ettigini iddia eder ve anayasanin {istiinliigii i¢in tek aracin anayasa yargisi olmadigini, kanunlarin anayasaya uygun
olarak yapilmasinin dahi anayasanin iistiinliigiinii sagladigini savunur.

Troper, M. (2003). The Logic of Justification of Judicial Review, International Journal of Constitutional Review,
Vol. 1, No. 1, s. 105 — 108.

Troper’nin elestirileri i¢in ayrica bkz. Ergiil, O. (2007). s. 93-97.
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Goriildugi iizere normlar hiyerarsisinin temel fonksiyonu, bir normun gegerliliginin
ardinda yatan saike ulasmaktan baskasi degildir. Su halde bir normun ihdas usuliinii veya
icerigini belirleyen norm, o normun iist normudur’’. CBK’larin hem anayasa hem de kanun ile
normlar hiyerarsisindeki yerine dair iliskisinin tespiti, bu ikili testin uygulanmasinm

gerektirmektedir.

A- Cumhurbaskanh Kararnamesi — Anayasa iliskisi

Yukarida goriildiigii lizere Kelsen’e gore normlar hiyerarsisi, normatif gecerlilige
ulagmakta bir aragtir. Bir norm iistiinde yer alan norma uygun ise gecerlidir. Ust normun
tespitinde ise ikili bir test ongdriir; bunlardan ilki alt normun, {ist normun vazettigi usule uygun
olarak ¢ikarilip ¢ikarilmadigy, ikincisi ise icerik olarak iist norma uygun olup olmadigidir.

Anayasa CBK’larin hem ihdas usuliinii belirlemekte hem de icerigini sinirlamaktadir. Bu
nedenle Anayasa’nin ile CBK’larin hiyerarsik olarak iistiinde yer aldiginda kusku yoktur.

Ancak Anayasa m. 104/17°de CBK’larin siirlarimi belirlerken kanunlarla olan iliskisine
de asagidaki ti¢ kural ile deginmektedir:

“Kanunda acik¢a diizenlenen konularda Cumhurbaskanligi kararnamesi ¢ikarilamaz.

Cumhurbaskanlhigr kararnamesi ile kanunlarda farkli hiikiimler bulunmas: halinde,

kanun hiikiimleri uygulanir.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin ayni  konuda kanun ¢itkarmasi durumunda,

Cumhurbaskanligr kararnamesi hiikiimsiiz hale gelir.”

Bu hiikiimlere bakildiginda CBK’nin kanuna uygun olmasi gerektigi, zaten kanunun
acikca diizenlendigi alanlarda CBK ¢ikarilamayacagi, CBK ile diizenlenen alanda ise kanun
cikarilmasi halinde CBK’nin hiikiimsiiz hale gelecegi diizenlemelerinden hareketle, kanunun
normlar hiyerarsisinde CBK ’nin iistiinde yer aldig1 sonucuna ulasilabilecektir. Ik bakista tutarli
goriinen bu akil yiirtitmenin normatif gegerlilik baglaminda bir karsiligr bulunmamaktadir.

Normlar1 anlami bir biitiin olusturan hiyerarsi piramidinde bir yere yerlestirmekten maksat
normatif gecerlilige ulasmaktir. Bu nedenle yukaridaki hiikiimlerden hareketle ilk bakista
aceleyle varilacak olan bu kanaati teste tabi tutmak elzemdir. Asagida isaret edilecegi ilizere

CBK’nin catigmasi halinde iptal edilecegi tek diizenleme Anayasa’nin kendisidir. CBK ile

' Normatif gegerlilige dair detayli bilgi i¢in bkz. Giilgeg, Y. B. (2018). ss. 14-23.
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kanunun catismasi halinde CBK’nin iptali sonucunu doguran her bir 6rnekte CBK kanuna degil,

anayasaya aykiri oldugu i¢in iptal edilmelidir.

B- Cumhurbaskanhg Kararnamesi — Kanun Iliskisi

Bu basliga gegmeden evvel CBK’larin en ¢ok tartisilan meselelerinden biri olan CBK’lara
mahfuz bir diizenleme alan1 tayin edilip edilmedigine iliskin goriisiimiize kisaca yer vermeliyiz.
Anayasa m. 104/17’ye gore CBK c¢ikarilabilmesi i¢in ilk sart diizenleme yapilacak alanin
“yiirtitme yetkisine iliskin konular” siirinin igerisinde kalmasidir. Bu sinirlamay1 yapan anayasa
koyucu, yiiriitme yetkisine iliskin olduguna dair siiphe bulunmayan dort konuyu ayrica belirterek
bu alanlarin CBK’larla diizenlenecegini ifade etmistir:

* m. 104/9: “Ust kademe kamu ydneticilerini atar, gdrevlerine son verir ve bunlarm
atanmalarina iliskin usul ve esaslart Cumhurbagkanligi kararnamesiyle diizenler.”

* m. 106/11: “Bakanliklarin kurulmasi, kaldirilmasi, gérevleri ve yetkileri, teskilat yapisi ile
merkez ve tasra teskilatlarinin kurulmasi1 Cumhurbaskanlig1 kararnamesiyle diizenlenir”

* m. 108/4: “Devlet Denetleme Kurulunun isleyisi, iiyelerinin gorev siiresi ve diger 6zlik
isleri, Cumhurbaskanlig1 kararnamesiyle diizenlenir”

* m. 118/6: “Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreterliginin teskilati ve gorevleri

Cumbhurbagskanlig1 kararnamesiyle diizenlenir”

Anayasa koyucunun bu alanlarin diizenlenmesini Cumhurbagkaninin ihtiyarina
birakmamasi, burada farkli bir fiil (¢ikarabilir yerine diizenler) kullanmasi, ayn1 degisiklikle
Anayasa’ya eklenen gecici madde 21/(B) fikrasinin “Cumhurbaskanligi kararnamesiyle
diizenlenecegi belirtilen degisiklikler ise Cumhurbaskaninin géreve baslama tarihinden itibaren
en ge¢ alti ay i¢inde Cumhurbaskani tarafindan diizenlenir.” seklindeki ikinci climlesini birlikte
degerlendirildiginde, bu alanlarin CBK’larin mahfuz diizenleme alani oldugu kanaatine
varmaktayiz. Yine Anayasa’nin hem kanun hem de CBK ile diizenlenecegini 6ngordiigii konuda
bunu “Kamu tiizelkisiligi, kanunla veya Cumhurbaskanlhigi kararnamesiyle kurulur.” (m. 123/3)

seklinde ifade etmesi, kanun ile CBK’nin miinhasir alanina isareti olarak yorumluyoruzzo.

2% Aymi goriis igin bkz. Atar, Y. (2018). Tirk Anayasa Hukuku, Ankara: Seckin Yaynlari, s. 190, 196-197, 273;
Eren, A. (2018). Anayasa Hukuku Ders Notlar1 (Genel Esaslar-Tiirk Anayasa Hukuku), Istanbul: On iki Levha
Yaynlari, s. 563-564; Gozler, K. (2018) Tiirk Anayasa Hukuku, Bursa: Ekin Kitabevi Yayinlari, s. 867-868; Tung,
H. (2018). Tiirk Anayasa Hukuku (Ders Kitabi), Ankara: Gazi Kitabevi, s. 223-224; Ulgen, O. (2018A).
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Su halde Anayasa’da miinhasir kanun alani, CBK’nin mahfuz alan1 ve yiiriitme yetkisine
iliskin konularda c¢akistiklar1 alan olmak iizere kanun ile CBK c¢atismasinin ii¢ goriimii oldugu
sOylenebilir. Bu kabul, CBK ile kanunun ¢atisabilecegi alan1 da minimize etmektedir.

CBK ile kanunun catisabilecegi alanda ¢atisma, CBK’nin kanundan once veya sonra
ctkmast durumuna gore farkli bir sekilde incelenmelidir. Ancak sunu belirtmeliyiz ki; miinhasiran
kanunla diizenlenmesi gereken konular ile, CBK’nin mahfuz alaninda kalan konular normlar
hiyerarsisi baglaminda bir sey ifade etmemektedir®'.

CBK’nin mahfuz alaninda kalan konulara iliskin kanun ¢ikarilamaz. Bu alanda ¢ikarilan
kanunlar normatif gegerliligin ilk testi olan {ist normun belirttigi usulde ¢ikarilmadigindan bahisle
normlar hiyerarsisinde kendilerine yer bulamazlar. Tipki anayasaya aykiri normun iptal edilene
kadar varligini siirdiirebilmesi gibi. Bunlar da iptale kadar hiikiim ve sonu¢ dogursalar da,
anayasaya aykir1 olduklarina iligkin karar verilmesini miiteakip normatif gecerliliklerini
kaybedeceklelerdir.

Ayni sekilde miinhasiran kanunla diizenlenmesi 6ngoriilen konularda ¢ikarilan CBK’lar
ile kanunda agikga diizenlenen bir konuda ¢ikarilan CBK’lar da normatif gecerliligin ilk testi olan
iist normun belirttigi usulde ¢ikarilmadigindan bahisle normlar hiyerarsisinde kendilerine yer

bulamazlar.

1- Kanunun Cumhurbaskanhg Kararnamesinden Once Cikmis Olmasi

Kanunun agik¢a diizenledigi bir konuda Anayasa m. 104/17 dordiincii climle hiikmi
geregince CBK cikarilamaz. Yine de ¢ikarilmigsa, Anayasa’ya aykirt olan bu CBK’nin iptaline
kadar CBK degil kanun hiikiimleri uygulanacaktir. Kanun-CBK c¢atismasinin yasanabilecegi ilk

durum kanunun 6nce CBK’nin sonra ¢ikarildigi bu 6rneklerdir.

“Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin Niteligi ve Tiirleri”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 1., s.
17; Yildirrm, T. (2017). “Cumhurbagkanhigi Kararnameleri”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalar1 Dergisi, C. 23., S. 2., s. 16.

Yasama yetkisinin genelligi ilkesinden hareketle CBK’lara mahfuz bir diizenleme alani birakilmadigina iligkin kars1
goriis i¢in bkz. Ardigoglu, M.A. (2017). “Cumhurbaskanligi Kararnamesi”, Ankara Barosu Dergisi, S. 3., s. 37-38;
Tanér, B. ve Yiizbasioglu, N. (2018). 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku, Istanbul: Beta Yaynlari, s.
438.

2! Eren aym goriisii su sekilde ifade etmektedir: “Mahfuz alan, yasama yetkisinin genelligi ve asliligi ile ilgili olup
mahfuz alan iizerinden kurallarin normlar hiyerarsisindeki yeri belirlenemez.” Eren, A. (2019). Anayasa
Mahkemesinin Kanun Hiikmiinde Kararnamelere fliskin I¢tihadi Dogrultusunda Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin
Degerlendirilmesi, Anayasa Yargisi, C. 36, S. 1, s. 30.



a. “Kanunda Acik¢a Diizenlenen Konularda CBK Cikarilamaz”

Bu alandaki konular i¢in iki 6n sart bulunmaktadir. Ilkin CBK veya kanunun miinhasir
alaninda kalmayan ve yiiriitmeye iliskin olma sartin1 saglayan bir konunun bu hiikkmiin muhatab1
olabilecegini ifade etmeliyiz. Ardindan anilan konunun kanunda “agik¢a” diizenlenip
diizenlenmedigini Cumhurbaskan: tarafindan tespit edilmesi gerekir. Cumhurbagkan1 kanunda
acikca diizenlenmedigi sonucuna ulastiktan sonra boyle bir CBK ¢ikarabilecektir.

Kanaatimizce CBK ile kanunda diizenlenen herhangi bir konunun uygulanmasina iligkin
herhangi bir diizenleme yapilamayacagi gibi, kanunda soyut bir sekilde diizenlenmis bir konu da
CBK ile somutlastirilamaz®*. Kanunda diizenlenen bir konuya dair daha detayli bir diizenleme
yapma ihtiyact olmasi halinde bu ihtiyac Anayasa m. 104/18% ve 124/1** uyarinca
Cumhurbagkanligi Ydnetmeliklerince karsilanmalidir. Kanunun uygulanmasini gosteren veyahut
onu somutlastirmak icin kullanilabilecek bir diizenleyici islemin ona uygun olmas1 gerektigi gibi
uygunlugunun denetlenebilmesi de sarttir.

Kanunda agik¢a diizenlenen bir konuda CBK ¢ikarilmasi halinde, her iki hiikiim de
birbirinin aynis1 olsa dahi CBK’nin Anayasa m. 104/17’nin doérdiindii ciimlesine aykir1 oldugu
icin iptali gerekecektir. CBK’nin kanuna uygun olmasi, onu somutlastirmasi durumlarinda da
yonetmelikle diizenlenmesi gereken konunun CBK ile diizenlendigi gerekg¢esiylde bu defa 104/18

ile 124/1°e aykiriliktan iptali gerekir.

b. “Kanunlarda farkl hiikiimler bulunmasi halinde, kanun hiikiimleri uygulanir”

Bu hiikiim, CBK’nin ve kanunun miinhasir alaninda kalmayan ve yiiriitmeye iliskin olan
bir konunun hem kanunda hem de CBK’da diizenlenmis olmasi ihtimalini igermektedir. Ancak
kanunda agikca diizenlenen konularda zaten CBK c¢ikarilamayacaktir. Keza CBK’nin oldugu bir

konuda, kanun ¢ikarilmast durumunda zaten CBK hiikiimsiiz hale gelecektir. Su halde kanunlarla

2 Aksi gorls i¢in bkz. “... olagan donem Cumhurbaskanligi kararnameleri kanunlar tarafindan acik¢a diizenlenen
konularda ¢ikarilamaz. Buradan mefhum-u muhalefet yoluyla, kanunun diizenlemesinin a¢ik olmadigi yerde norm
somutlastirma (Normkonretisierung) amaciyla olagan dénem Cumhurbaskanligi kararnamesi ¢ikarilabilecegi
anlasilmaktadir.” Giilgeg, Y. B. (2018). s. 176.

2 “Cumhurbaskan, kanunlarin uygulanmasin saglamak iizere ve bunlara aykiri olmamak sartiyla, yonetmelikler
ctkarabilir.”

2 “Cumhurbaskani, bakanliklar ve kamu tiizelkisileri, kendi gorev alanlarimi ilgilendiren kanunlarin ve
Cumhurbaskanligi  kararnamelerinin uygulanmasini saglamak iizere ve bunlara aykirt olmamak sartiyla,
yonetmelikler ¢ikarabilirler.”
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CBK’nin farkli hiikiimler igermesi durumunun miimkiin olamayacagi bir tablo karsimizda
durmaktadir.

Bashiga tasidigimiz catisma ¢ézmeye iliskin hiikiim CBK’ya iliskin Anayasa Mahkemesi
kararina kadar gececek siirede kullanilma kapasitesini haizdir. Ciinkii CBK ile Kanunun farkl
hiikiimler igermesi ihtimali, diger sinirlamalarla birlikte degerlendirildiginde zaten Anayasa’ya
aykar1 olacaktir.

Kanaatimizce hukuk kurallar1 arasinda ¢atisma ¢ozmeye iligkin diizenlemelerin catisan
normlarin gegerliligi ile normlar hiyerarsisindeki yerine dair bir etkisi bulunmamaktadir™.
Kanun/CBK c¢atismasinda uygulamaya iliskin olan bu anayasa hiikmii i¢inde bu tespitimiz
gecerlidir.

Benzer durum uluslararasi antlagmalarin normlar hiyerarsisindeki yeri baglaminda da
ortaya c¢ikmaktadir. Aslinda Anayasa 90. maddesinin besinci fikrasinda bu soruyu acikca
cevaplamaktadir: “Usuliine gore yiiriirliige konulmus milletlerarast andlagmalar kanun
hiikmiindedir.” Bu climleyi takip eden ikinci climlede ise “Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik
iddiast ile Anayasa Mahkemesine basvurulamaz.” hilkkmiiyle Anayasa, uluslararasi andlagsmalara
bir ayricalik taniyarak, normlar hiyerarsisinde kanunlarin iistiinde yer aldig1 goriisiine argiiman
olabilecek bir norma yer vermektedir. Kanaatimizce uluslararasi andlagsmalara karsi Anayasa’ya
aykirilik iddiasinda bulunulamamasi, onlara normlar hiyerarsisinde kanunlarin {istiinde bir yer
kazandirmayacaktir’®. Buna ragmen uluslararasi andlasmalarin denetlen(eme)mesinden hareketle,
anayasanin agik¢a kanun hiikmiinde saymasina ragmen kanunlara {stiinliigli hatta Anayasa’ya
tistiinligii dahi iddia edilmistir®’.

Sunu da belirtmek gerekir ki, andlagmalar i¢in Anayasa’ya aykirilik iddiasinda
bulunulamamasi,  Anayasa  Mahkemesi’nin  onaylamaytr uygun bulma kanununu

denetleyemeyecegi anlamina gelmemektedir. Ancak buradaki denetim andlagsmanin igerigine

» Ergiil, norm catismasimin ancak denk statiideki normlar igin gegerli olabilecegini, ¢atisma kuralinin getirilmis
olmasinin da bunun emaresi oldugunu savunmaktadir: “Hiyerarsinin varligi, norm ¢atisma kuralindan ¢ikartilamaz,
¢linkii norm ¢atismasi zaten ancak iki denk statiideki norm i¢in séz konusu olur.” Ergiil, O. (2018). Yeni Rejimin
Kodlari: Cumhurbaskanligi Kararnameleri, Giincel Hukuk, Eylil-Ekim 2018, s. 31-32.

¢ Aybay, R. (2007). Uluslararas1 Anlasmalarin Tiirk Hukukundaki Yeri, Tiirkive Barolar Birligi Dergisi, Say1 70, s.
198.s. 187-213.

*" Bu tartismalara iliskin genig bilgi i¢cin bkz. Baslar, Kemal (2004) Uluslararast Andlagmalarin Onaylanmasi,
Ustiinliigi ve Anayasal Denetimi Uzerine, Milletlerarasi Hukuk ve Milletleraras: Ozel Hukuk Biilteni: Prof. Dr.
Sevin Toluner’e Armagan, Y1l 24, S. 1-2, ss. 279-337.
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girmek suretiyle andlagmanin anayasaya uygunlugunun denetlenmesine de imkan vermemektedir.
Anayasa Mahkemesi bu denetimi uygun bulma kanununun denetiminin kapsamiyla sinirli olarak
gergeklestirecektirzg.

Burada ortaya ¢ikan bir diger sorun ise uluslararasi andlasma ile i¢ hukuktaki diizenleme
arasinda bir catisma ¢ikmasi durumunda hangisinin uygulanacaginin belirlenmesidir. Birbiriyle
es deger iki normun varligi s6z konusu olduguna gore, burada adeta iki kanun hiikmi
varmiscasina sorunun ¢oziilmesi gerekir. Genel ilkeler dogrultusunda yeni kanun — eski kanun ve
0zel kanun — genel kanun olgiitleri géz oniinde tutulmalidir. Dolayisiyla uluslararas1 andlagsma
hiikiimleriyle ulusal diizenlemelerden hangisi daha yeniyse ya da daha 6zel nitelikteyse oncelikle
o uygulanmalidir®.

7 Mayis 2004 tarihinde yapilan anayasa degisikligi ile Anayasa m. 90/5’e¢ bir ciimle
eklenmis, uluslararas1 andlagsmalar arasinda ikili bir ayrim yapilmistir. Buna gore: “(Ek ciimle:
7/5/2004-5170/7 md.) Usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve ozgiirliiklere iliskin
milletlerarast andlasmalarla kanunlarin aym konuda farklhi hiikiimler icermesi nedeniyle

ctkabilecek uyusmaziiklarda milletlerarasi andlasma hiikiimleri esas alimir.”

2 “Bir milletlerarast andlasma, dogrudan denetime tabi tutulamamasina ragmen onaylanmasini uygun bulan
kanunun anayasallik denetimi miimkiindiir. Ancak Anayasa'min 90. maddesindeki emredici hiikiim geregi, uygun
bulma kanunu denetlenirken, andlasmanin denetiminin yapimasina izin verilmemistir. Anayasa koyucunun
milletlerarast andlagmalarin Anayasal denetimini agik bir irade ile disarida biwrakmasina ragmen, uygun bulma
kanununun denetimi yoluyla andlasmalar hakkinda degerlendirme yapmak Anayasa'min 90. maddesindeki
yasaklayici diizenlemeyi iglevsiz hale getirecektir.

Uygun bulma kanununun sekil bakimindan denetimi, kanunun son oylamasinda éngoriilen ¢ogunlukla kabul edilip
edilmedigi ile simrhidir. Sekil denetimi kapsaminda Anayasa'min 90. maddesiyle getirilen yasagi bertaraf edici
nitelikte denetim yapilmasi da s6z konusu olamaz.

Uygun bulduklar: andlagmay: tekrar etmeyen ve ilke olarak iic maddeden olusan uygun bulma kanunlarinin esas
yoniinden denetimini yapmaytr kabul etmek, andlasmanin icerigine iligkin c¢esitli degerlendirmelerde bulunmay:
gerektirir. Uygun bulma kanununun andlasma kurallari gozetilerek yapilacak bir incelemesi, andlasma kurallarinin
dolayli olarak denetlenmesi anlamina gelir. Oysa, Anayasa'nin 90. maddesi boyle bir incelemeye engeldir.

Bununla beraber, uygun bulma kanununun bazi hiikiimleri, onaylanmasini uygun buldugu andlagmadan
ayrilabiliyor, bagimsiz olarak kendi basina hiikiim ifade edebiliyor ve ondan ayri olarak hukuk diizeninde etki
yapabiliyorsa, anilan hiikiimlerin Anayasa'yva aykirilhigi iddiasinin esas bakimindan incelenmesi miimkiindiir. Buna
karsiltk wygun bulma kanununun ancak andlasma ile birlikte anlam ve etki tasiyan nitelikteki hiikiimlerinin esas
bakimindan denetlenebilmesi s6z konusu degildir.”

Anayasa Mahkemesi Karar1 Esas Sayisi: 2011/47 Karar Sayisi: 2012/87 Karar Giinii: 31.5.2012

? Lex posterior derogat legi priori olarak ifade edilen bu ilke geregince yeni diizenleme eski diizenlemeye gore
oncelikli olarak uygulanmalidir. Lex specialis derogati legi generali olarak ifade edilen 6zel hiikiim genel hiikkmii ilga
eder ilkesine gore ise bir konuda 6zel hiikiim ve genel hiikiim arasinda bir ¢atigma olmasi halinde ise 6zel hiikiim
uygulanmalidir.
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Literatiirde her ne kadar bu konu Normlar Hiyerarsisi baslig1 altinda tartisiliyor olsa da,
kanaatimizce burada sorun normlar hiyerarsisi ile iligkili degildir. Temel hak ve 6zgiirliiklere
iliskin olsun veya olmasin milletlerarasi andlasmalarin yeri Anayasa m. 90/5 birinci ciimle ile
sabittir ve milletleraras1 andlasmalar kanun hitkmiindedir’®. 2004 degisikligi milletlerarasi
andlagmalarin normlar hiyerarsisindeki yerini etkilememekte yalnizca kanunla ¢atismasi halinde
esas almacagmi hiikiim altina almaktadir. Normlar hiyerarsisinde ayni basamakta olan iki
diizenlemeden birinin uygulamaya sayan olmasi nasil normlar hiyerarsisinde o diizenlemeyi bir
iiste tasimiyorsa, kanaatimizce burada da aymi kural gecerlidir.

Baska bir ornek verecek olursak, nasil genel kanunla 6zel kanun catismasinda lex
specialis’e gore 0zel genel kanun ihmal edilerek 6zel kanun uygulaniyorsa veya dnceki tarihli
kanun ile sonraki tarihli kanun arasinda ¢atisma olmasi halinde lex posterior’e gére 6nceki kanun
thmal edilerek sonraki kanun uygulaniyorsa, kanunla, temel hak ve O&zgirliikklere iliskin
milletleraras1 andlagmalarin ¢atismasi halinde de aynis1 gecgerlidir. Bu durumda kanun ihmal
edilir ve temel hak ve 6zgiirliiklere iligkin milletleraras1 andlagsma hiikiimlerine gére uyusmazlik
¢Oziiliir. Nasil normalar hiyerarsisinde 6zel kanun ile genel kanun; sonraki diizenleme ile dnceki
diizenleme ayn1 seviyedeyse temel hak ve ozgiirliiklere iliskin milletlerarasi andlagma ile kanun
da ayni seviyededir. Catismanin normlar hiyerarsisi baglaminda degil, anayasanin “esas alinir”
hiikmii baglaminda tartisilmasi gerekir.

Aksi goriis kanaatimizce normlar hiyerarsisi fikriyle 6zdeslesmis olan Kelsen’le de
celismektedir. Nitekim Kelsen’e gore normlarin yiirlirliik ve gegerligi, yalmizca kendilerinden
istiin olan diger normlardan yani hukuk kurallar1 arasinda hiyerarsiden (silsile-i meratip)
dogmaktadir’'. Normlar arasinda bdyle bir rabitanin olmadigi durumlarda ise silsile-i meratipten,
normlar1 birbirine baglayan bir siradan yani normlar hiyerarsisinden bahsedilemez. Burada
normun gecerliligine tesir eden bir yon bulunmamaktadir. Kaldi ki temel hak ve 6zgiirliiklere

iliskin uluslararas1 andlagmalara aykiri kanun yapilmasina engel bir durum olmadig gibi

3 Bu hilkmii bashgma tasimis bir makale i¢in bkz. Ergil, O. (2014) Usuliine Gére Yiirirlige Konulmus
Milletlerarast Andlasmalar Kanun Hiikkmiindedir, Yildirim Uler’e Armagan, Yay. Haz. Erdal, M., Yakin Dogu
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yay. Lefkosa, ss. 65-87.

3' Aral, V. (1978). Kelsen'in Saf Hukuk Teorisinin Metodu ve Degeri, Istanbul: istanbul Universitesi Yayinlari
No.2471, Hukuk Fakiiltesi Yayinlart No.553. s. 122 — 143. Ayrica bkz. Kelsen, H. (2005). s. 5ss. 3-59.
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dogrudan dogruya kanunun andlagsmaya uygunlugunu denetlemekle yetkili bir merci de
bulunmamaktadir.

Buna ragmen doktrinde temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin uluslararasi andlagsmalar 6zellikle
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin niteligi geregi dzel bir duruma sahip oldugu ve bu nedenle
kanunlarmn istiinde tutulmas gerektigi savunulmaktadir’>. Ancak biz bu gériislere katilmiyoruz.
Zira ifade ettigimiz lizere Anayasa’nin 90. maddesinin besinci fikras: ile getirilen uluslararasi
andlagsmalarin kanunla es deger olduguna dair agik hiikiim, temel hak ve ozgiirliikklere iliskin
uluslararas1 andlagmalarin kanunlarin {izerinde yer aldigina dair savin Oniine ge¢mektedir.
Nitekim eger anayasa koyucu, so6z konusu andlagmalarin kanunlarin iizerinde yer almasini
isteseydi, bu konuda farkli bir tutum sergileyebilirdi*.

Ozetleyecek olursak; Anayasanin 90. maddesi temel hak ve hiirriyetlere iliskin uluslararasi
andlasmalarin rejimini ¢atisma olmasi halinde — tipki CBK/Kanun catismasinda oldugu gibi —
baska bir rejime baglamistir. Anayasa’nin 90. maddesine eklenen climlenin anlami sadece
birbiriyle ¢elisen iki farkli hukuk normundan hangisinin esas alinacagi sorununun ¢oziimiine
baska bir ifadeyle yorum ilkelerine iliskin olup, normlar hiyerarsisi ile alakali degildir’*.

Bu alt baslig1 bitirmeden CBK’lar ile uluslararasi antlagsmalarin — kanun giiciinde olduklari

icin — normlar hiyerarsisindeki yerinin de ayni seviye oldugunu belirtmek isteriz.

32 Akallioglu, T. (1991). Milletlerarasi Insan Haklar1 Kurallarimin i¢ Hukuktaki Yeri ve Degeri, Insan Haklari
Merkezi Dergisi, Cilt I, Say1 2-3. s. 41-42; Batum, S. (1993). Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi ve Tiirk Anayasal
Sistemine Etkileri, Istanbul, U Basimevi, s. 32-33; YUZBASIOGLU, N. (1993). Tiirk Anayasa Yargisinda
Anayasallik Bloku, Isranbul, TUHFY.s. 57—61; Bu gériislerin tahlil ve tenkidi igin bkz. Gozler, K. (1999). Anayasa
Normlarmin Gegerliligi Sorunu, Bursa, Ekin Yay., s. 200-213.

33 Ayrica uluslararasi andlasmalarin onaylanmasmi uygun bulan kanunlar ile diger kanunlarm TBMM’de kabul
edilisleri ayni usullere tabi olmalar1 da bu tezi destekler niteliktedir.

34 Anayasa Mahkemesi vermis oldugu bir kararda burada “bir ¢esit hiyerarsi” ihdas edildigine hitkmetmistir.

“... usuliine uygun olarak yiiriirliige konulan temel hak ve ézgiirliiklere iligkin uluslarasi andlagsmalarda yer alan
diizenlemelerin kanun hiikmiinde oldugu belirtilerek, 7/5/2004 tarihinde yapilan degisiklikle fikraya eklenen son
ciimle ile, hukukumuzda kanunlar ile temel hak ve ézgiirliiklere iliskin uluslararasi andlasmalar arasinda bir ¢esit
hiyerarsi ihdas edilmis ve aralarinda uyusmazitk bulunmast halinde andlagmalara éncelik taninacag hiikiim altina
alinmistir.”

Sevim Akat Eski B. No: 2013/2187, 19/12/2013 Paragraf 41.

Hukuk kurallar1 arasinda catisma c¢ozmeyle ilgili ilkeler igin bkz. Kemal Gozler, “Yorum ilkeleri”, Kamu
Hukukgular1 Platformu Toplantisi, Ankara, 29.9.2012, http://www.anayasa.gen.tr/yorum-ilkeleri.pdf
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2- Kanunun Cumhurbaskanhgl Kararnamesinden Sonra Cikmasi ve “Hiikiimsiiz”lik
Sorunu

Anayasanin CBK’nin diizenlendigi 104/17°nin son climlesi su sekildedir: “Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisinin aynt konuda kanun c¢ikarmasi durumunda, Cumhurbaskanligi kararnamesi
hiikiimsiiz hale gelir.” Bu dlizenleme ile tespiti olduk¢a giic olan ve bu tespitin kim tarafindan
yapilacaginin belirlenmedigi bir alan olusturulmustur.

Oncelikle “hiikiimsiizliik’ten ne anlasilmasi gerektigi tespit edilmelidir. Hiikiimsiizliik,
aslinda 6zel hukuka bilhassa da marka ve patent hukukuna ait bir kavramdir ve doktrinde
gecersizlik olarak da gegmektedir. Hiikiimsiizliiglin anayasada kullanildigr anlam ile o6zel
hukuktaki anlam1 arasinda ciddi bir fark vardir.

Hiikiimsiizliik 6zel hukukta kisaca bir hukuki islemin hiikiim dogurmasi i¢in gereken
temel ve bi¢im kosullarindan birinin bulunmamasi hali olarak tanimlanmaktadir®®. Hiikiimsiizlik
temelde 6zel hukuka ait bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir ve anayasanin CBK’ya iliskin
diizenledigi hiikiimlerden oldukga farkli bir kullanima sahiptir™.

Kavramin kamu hukukundaki kullanimma Gozler, Idare Hukuku baslhikli eserinde yer
verilmistir:

“Hiikiimsiizliik (Kadiik Olma, Caducité). Fransa’da idari islemlerin belli bir sartin

gergeklesmesi sonucu kendiliginden ortadan kalkmasina “hiikiimsiizliik (kadiik olma,

caducité) denmektedir. Hiikiimsiizliik yani kadiik olma, yukarida kanun hiikmiinde
kararnamenin meclis tarafindan reddedilmesi orneginde oldugu gibi diizenleyici
islemlerde geriye yiiriimez. Ancak bireysel islemlerde hiikiimsiizliik (kadiik olma)
gecmise yiiriir. Yani idari islem hi¢ alinmamus, hi¢ uygulanmamus gibi ortadan kalkar.

Bu nedenle, hiikiimsiizliik (kadiik olma), “geri almaya esdeger bir idari islem” olarak

kabul edilmektedir.’””

Yukaridaki tanimda oldugu gibi, CBK’nin gegersizligi icin de bir sartin gerceklesmesi

gerekmektedir. Bu sart ayn1 konunun kanunla diizenlenmesidir. Ancak anayasadaki diizenlemede

3 YILMAZ, Ejder: Hukuk Sézliigii, Ankara, 1996, s. 136.

3% Hitkiimsiizliik, Anayasanin 28. Maddesinde mahkeme kararina yonelik olarak yer almaktadir. Ancak bu maddede
gecen “hiikiimsiiz sayilir” hitkmii, yetkili merciin verdigi dagitimi dnleme karar1 ve yayinlari toplatma kararinin
hakim en ge¢ kirksekiz saat icinde onaylamamasi halinde ortaya ¢ikmaktadir.

37 Kemal Gézler, Idare Hukuku, vol. C. 1, 2 vols. (Bursa: Ekin, 2003). s. 959.
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yer alan “hiikiimsiiz hale gelir” ifadesi, bu hiikiimsiizliiglin ayn1 konunun kanunla
diizenlenmesinin ardindan ilave bir isleme gerek kalmaksizin gergeklesecegi anlamina
gelmektedir.

Burada CBK ile diizenlenen konuyu diizenleyen kanunla veyahut baska bir kanunla
CBK’nin hiikiimsiiz hale gelmesinin diizenlenebilecegi akla gelebilir. Benzeri bir uygulamaya
kanunlar arasinda mevzuatta siklikla rastlanilmaktadir. Bir 6rnek verecek olursak 12.1.2011 tarih
ve 6101 sayili “Tiirk Bor¢lar Kanununun Yiiriirliigii Ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun’un 10.
maddesindeki gibi “18/5/1955 tarihli ve 6570 sayili Gayrimenkul Kiralar: Hakkinda Kanun
yiirtirliikten kaldirimistir.” veya 9. maddesindeki gibi “Bu Kanunda hiikiim bulunmayan
hallerde, 3/12/2001 tarihli ve 4722 sayili Tiirk Medeni Kanununun Yiirtirliigii ve Uygulama Sekli
Hakkinda Kanun hiikiimleri, wygun diistiigii 6lgiide uygulanir.” gibi hiikiimlerle kanunlar
birbirine 6rnek verdigimiz kanundaki tabiri ile yollama yapmaktadir.

Bu uygulama Kanun ile CBK arasinda da yapilabilir mi?

Kanunun normlar hiyerarsisinde CBK’nin {izerinde oldugu kabuliinde kanaatimizce bu
yorum isabetli bulunabilir. Ancak bizim benimsedigimiz yoruma goére kanun ile CBK, anayasanin
hemen altinda, ayni seviyede yer almaktadir fakat farkli kuvvetler tarafindan yapilmaktadir. Bu
kanaatimiz bizi, farkli kuvvetler tarafindan ¢ikarilan diizenlemelerin farkli kuvvetler tarafindan
degistirilemeyecegi sonucuna gotiirmektedir. Daha agik bir ifadeyle, kanunla CBK’da, CBK ile
de kanunda herhangi bir degisiklik yapilamaz.

Su halde kanunda CBK’nin hiikiimsiiz hale gelecegine iliskin herhangi bir hilkme yer
verilemeyecektir. Diger bir deyisle, CBK’da diizenlenen konu kanunla diizenlendigi anda CBK
ilave bir isleme gerek kalmaksizin hiikiimsiiz hale gelecektir. Ancak buna kim karar verecektir?

Ayni isimde ve ayni igerikte bir CBK bir de Kanun oldugunu diisiinelim. Biri yiiriirliik
maddesi olan iki maddelik “Ust Diizey Kamu Yoneticileri hakkinda Cumhurbaskanligi
Kararnamesi” baglikli bir kararname yayinlandigini ve bu kararnamenin ilk maddesinde iist diizey
kamu yoneticilerinin sayildigini varsayalim. Ayni isimde TBMM’den biri yiiriirliik maddesi olan
iki maddelik “Ust Diizey Kamu Y&neticileri hakkinda kanun” ¢ikarildigimi ve bu kanunun da
benzer bir sekilde kaleme alindigim1 ve ilk maddesinde st diizey kamu yoneticilerinin
siraladigini varsayalim. Bu durumda kanun CBK’y1 hiikiimsiiz hale getirecektir. Bu durumun

tespiti oldukga kolaydir.
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Giliniimilizde uygulamasina siklikla rastlanilan torba yasa uygulamasinda hiikiimsiiz hale
gelecek olan CBK hiikiimlerini ayiklamak giiclesecektir. Ornegin 18.2.2009 tarih ve 5838 sayili
kanunun bashgi “Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun”dur. Bu kanun
maddelerinden bir veya birka¢inin CBK’da diizenlenen konularin olmasi halinde her birinin ayri
ayr tespiti gerekmektedir. Yukarida ifade etti§imiz lizere bu tespitin kanunla yapilma imkani da
kanaatimizce bulunmamaktadir.

Burada karsilagilabilecek diger bir sorun ise kanunla CBK’nin mahfuz alaninda kalan bir
konunun diizenlenmesi hali olacaktir. Yukarida bahsettigimiz ilizere Bakanliklarin kurulmasi,
kaldirilmasi, gorev ve yetkileri ancak CBK ile diizenlenebilmektedir. 3.6.2011 tarih ve 639 sayili
“Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligimin Tegskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname "nin  bakanligin gorevlerinin sayildigi 2. maddesinde “farimsal piyasalarin
diizenlenmesi” bakanligin gorevleri arasinda sayilmaktadir. Bu diizenlemenin bir CBK ile
yapildigin1 varsayalim. Ardindan ¢ikan ve aymi konunun (diizenlenmemesi gerektigi halde)
kanunda diizenlendigini ve “tarimsal piyasalarin  diizenlenmesi” gorevinin Ekonomi
Bakanligi’na verildigini varsayalim. Bu durumda kanun CBK’y1 hiikiimsiiz hale getirecek midir?

Bu konuda ¢ikarilacak olan kanunun anayasaya aykiri olacagi kanaatindeyiz. Ancak bu
tiir bir kanun da Anayasa’ya aykir1 her kanunla ayn1 muameleye tabi olacak baska bir ifadeyle
iptal edilene kadar yiriirlikte kalacaktir. Bu tespit asagidaki sonuglari da beraberinde
getirecektir:

1. Kanun ¢ikar ¢ikmaz CBK hiikiimsiiz hale gelecektir.

2. lIlgili konu kanunla diizenlendigi igin, kanun yiiriirliikte oldugu miiddetce konunun
CBK ile diizenlenmesi miimkiin degildir.

3. 2017 Anayasa degisikliklerinde Anayasa m. 153/5’te “Iptal kararlar: geriye yiiriimez.”
hiikmiinde bir degisiklik yapilmamistir. Bu hiikiim burada da gegerlidir ve konunun kanunla
diizenlenmesi neticesinde hiikiimsiiz hale gelen CBK, kanunun iptal edilmesi halinde iptal
kararlar1 geriye yliriimeyecegi i¢in kendiliginden ytiriirliige de giremeyecektir.

4. Konuyu diizenleyen kanunun iptal edilmesinin ardindan ayn1 konunun CBK ile tekrar
diizenlenmesinde ise bir engel bulunmamaktadir.

Ayni konuda ¢ikan bir kanunun CBK’nin normatif gegerliligini etkilediginden bahisle

normlar hiyerarsisi baglaminda iistte yer aldigi iddia edilebilir. Yine de her iki diizenlemenin
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kaynaginin anayasa olmasi, CBK’ya dair usuliin Anayasada yer almasi ve CBK’larin kanuna
uygun olmasi1 gerekliliginin bulunmamasi bu kanunla CBK’nin aymi seviyede olmasini
degistirmemektedir. Kald1 ki, CBK’nin mahfuz alaninda kalan bir konudaki CBK hiikmiiniin
kanun ile hiikiimsiiz olmasi halinde, normlar hiyerarsisindeki herhangi bir {stiinliikten

bahsedilemeyecegi agiktir.

SONUC

Kelsen’in normlar hiyerarsisine gore bir norm, ancak kendisinden iistte yer alan norma
icerik olarak uygun ve onda belirtilen prosediire gore ihdas edilmis ise gegerlidir. Bu sartlar
saglayan norm dizeleri, diger normlardan bagimsiz ¢iftler halinde hukuk aleminde varliklarini
siirdiirmemekte, aksine hukukun biitiinliigli igerisinde belirli bir biitiiniin parcasi olarak gegerli
kalabilmektedirler’®. Normlarmn olusturdugu bu biitiine “normlar hiyerarsisi piramidi” (spatial
figure®®) gecerliliklerini saglayan baga ise “gecerlilik zinciri” (chain of validity®) denilmektedir.
Eski tarihli Tiirk¢e kaynaklarda her iki anlami da igerir sekilde “silsile-i meratip‘”” kavrami
kullanilmakta; silsile ile zincire, meratip ile de normlarin derecesine (mertebe) isaret
edilmektedir.

Normlar hiyerarsisi, normatif gecerlilikle ¢ok siki irtibathidir ve birbirinin gegerliligi ile
iligkisi olmayan normlar arasinda bir hiyerarsi kurmaya liizum gérmez. Bir norm ancak bagka bir
normun gegerliligini belirlemesi sartina bagl olarak gecerli olabilmektedir. Bu nedenle gecerlilik
norm c¢iftleri seklinde kurulmak suretiyle gergeklestirilir. Gegerliligi belirleyen ise o normun tist
normudur. Ust normun ise yukarida ifade edildigi iizere basit bir tespit dlgiitii vardir: “Bir
normun tist norm olabilmesi i¢in ya alt normun ihdas usiliinii ya da icerigini belirlemesi,

diizenlemesi gerekmektedir®.

3 Giilgeg, Yahya Berkol (2018). Normlar Hiyerarsisi: Tiirk, Alman ve Ingiliz Hukuk Sistemlerinde Kural Islemlerin
ve Mahkeme Kararlarinin Hiyerarsik Giicii, Istanbul, Onikilevha yay., s. 23-24.

3% Kelsen, Hans (1949). General Theory of Law and State, Translated by Wedberg, Anders), Cambridge, Harvard
University Press, s. 124.

0 Vinx, L. (2007). Hans Kelsen's pure theory of law: legality and legitimacy. Oxford University Press on Demand.
S. 185.

1 Aral, V. (1978). Kelsen'in Saf Hukuk Teorisinin Metodu ve Degeri, Istanbul: istanbul Universitesi Yayinlari
No.2471, Hukuk Fakiiltesi Yayinlart No.553. s. 2.

2 Kelsen, General Theory of Law and State, op. cit., s. 124’ten aktaran, Giilgeg, Y. B. (2018). S. 15.
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Anayasa, 104. maddesinin 17. fikrasi ile Cumhurbaskani’na asli diizenleme yetkisi
vermektedir. Anayasa’da Cumhurbaskanlifi Kararnamesi (CBK) olarak adlandirilan bu
diizenleyici islemlerin, kanunlarla ¢atismasi ihtimali ve diizenleme alanlarina iliskin yapilan
sinirlamalar, doktrinde kanunlarin normlar hiyerarsisinde CBK’larin iizerinde yer aldig1 seklinde
yorumlanmaktadir. Oysa Kelsen’in ortaya attigi baglamda CBK’lar ile kanunlar arasinda
herhangi bir derece iliskisi olmadigi gibi bu iki diizenleme, birinin digerine gecerlilik
saglayabilme kapasitesinden de mahrumdur.

Su halde CBK, normlar hiyerarsisinde kanunlarin ne iistiinde ne de altinda yer almaktadir.
Ug boyutlu olarak diisiiniilebilecek bir piramidin bir yiizeyinde Anayasa’nin altinda kanun yer
alirken diger ylizeyinde Anayasa’nin altinda CBK yer almaktadir. Bu ¢alismada her iki
diizenlemenin de Anayasanin hemen altinda ve birbirleriyle herhangi bir hiyerarsi iliskisi

olmaksizin gegerliliklerini siirdiirdiikleri ileri siiriilecektir.

A A
e

Burada Kelsen’in amacina ulasilamadigi normlarin bir biitiin olusturmadig1 neticede

ortaya ii¢ boyutlu piramidin iki yiiziindense, iki adet piramit c¢iktig1 elestirisi gelebilir. Bu
elestirinin haklilik pay1 vardir. Iki piramidi su sekilde biitiinlestirmek miimkiin:

o
y' N
AR
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Cumbhurbagskanligr hiikiimet sistemi yiiriirliige girdikten sonra kanun hiikmiinde
kararname ve tiizlik yiriirliikkten kaldirilmis ve normlar hiyerarsisi bu sekle evrilmistir. Piramidin
bu sekilde ¢izilmesi halinde bu basgligin basinda yer verdigimiz m. 104’te yer alan kanun ve
CBK ’ya iliskin verilen {i¢ istisnai normun 1skalandig1 diisiintilebilir.

Ilk olarak akilda tutulmasi gereken Cumhurbaskanma verilen CBK ¢ikarma yetkisi
dogrudan anayasadan kaynaklanmaktadir yani “secundum constitutionem” bir yetkidir. Yetkinin
dogrudan anayasayla verilmesi ve eski donem KHK’da oldugu gibi veyahut yonetmeliklerde
oldugu gibi bir yontemin benimsenmemis olmasi, CBK’nin yalnizca Anayasaya uygun olarak
kullanilmas1 gerektigi sonucu ¢ikmaktadir.

CBK - Kanun catismasinda izlenecek yol su sekildedir ve asagidaki konularda CBK
cikarilamaz, aksi anayasaya aykirilik anlamina gelmektedir:

1. Yiriitme yetkisine iliskin olmayan konularda,

2. Anayasanin ikinci kisminin birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan temel haklar, kisi

haklar1 ve o&devleriyle dordiincii boliimde yer alan siyasi haklar ve 6devlerin

diizenlenmesinde,

3. Anayasada miinhasiran kanunla diizenlenmesi 6ngoriilen konularda,

4. Kanunda agikca diizenlenen konularda.

Bu dort alanda CBK c¢ikarilmasi halinde, CBK Anayasa’ya aykir olacaktir.

Bunun haricinde bir CBK’nin herhangi bir kanuna uygun olmasini veya aykiri
olmamasim gerektiren herhangi bir Anayasa normu bulunmamaktadir®. Normlar hiyerarsisinde
hem kanunun hem de CBK’nin altina yazilabilecek tek diizenleme cesidi Anayasa’nin 124.
Maddesinde diizenlenen yonetmeliklerdir ve her iki sinir1 da igermektedir:

“Yonetmelikler

MADDE 124-(Degisik: 16/4/2017-6771/16 md.) Cumhurbaskani, bakanliklar ve kamu
tiizelkisileri, kendi gorev alanlarimi ilgilendiren kanunlarin ve Cumhurbaskanlig
kararnamelerinin uygulanmasint saglamak iizere ve bunlara aykiri olmamak
sartiyla, yonetmelikler ¢ikarabilirler.”

* Bu konuya iligkin detayl bir tartisma i¢in bkz. Aslan, V. (2019). Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin Kanunlara
Uygunlugunun Denetimi ve Cesitli Hususlarin Kararname ile Diizenleneceginin Kanunlarda Belirtilmesi Uzerine,
Anayasa Yargisi, C. 36, S. 1, ss. 139-161.
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