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Sosyal Haklarin Direnigi

Giris

Hukukun sosyal esitsizlikleri gidermekteki rolii bugiiniin sorunu degildir. Uzun zaman &nce
Avrupa’da yeseren yeni sosyal siniflarin maruz kaldiklar1 sosyal esitsizlikleri torpiileme istegi
sosyal haklarin giderek artan bir hizla bir hukuk enstriimani haline gelmesi ile sonuglanmustir.
Sanayi devriminin ortaya cikardigi insanlik digi ¢alisma kosullarinin tetikleyicisi oldugu
toplumsal hareketler, sosyal esitsizligin giderilmesinde devlete bigilen roliin ilk provalartydi.
Sonugta ortaya ¢ikan tablo sosyal smiflarin verdigi yogun bir miicadelenin sonucuydu. Oyleyse
birey zora diistiiglinde devletin “gii¢siizleri giigliller karsisinda koruma” mekanizmasinin

islemeye baslamasi durduk yere degil, tiirlii miicadelelerin sonucudur.

Sosyal haklarm hukuksal statiisiiniin son yillarda akademik cevrelerde giderek daha fazla
elestiriye maruz kaldig1 gézlemlenmektedir. Diger yandan ise hukuksal arastirmalarda artik
referans eserler haline gelen bir el kitab1 serisinin sosyal haklara 6zgililenmis bir cildinin
yaymlanmis olmasi bir o kadar umut vericidir.? Nihayet Tiirkce literatiirde ise sosyal haklar
iizerine son iki yilda artan bir ilgi de goriilmektedir.® Kuskusuz bu ilgi sevindiricidir. Ancak
mevcut literatiir hala sosyal haklar1 yargisal korunmasinda yargiya diisen rol sorunu {izerine
yeniden diisiinmeyi mecbur kiliyor. Bu calismanin amaci her iki yonde ortaya ¢ikan tabloyu
aciklayip, sosyal haklarin baska bir sey degil hak oldugunu ve yargiglarin bu haklar1 korumak
i¢in samlandan daha fazla imkana sahip oldugunu izah etmektir. Ozel olarak ise ¢alisma Tiirk
Anayasa Mahkemesinin sosyal haklari bireysel basvurunun konusu yapmamak yoniindeki
direncini kirmak igin ne gibi bir ¢6ziim tretilebilecegini tartigmaktadir. Calisma AYM’nin
elinde sosyal haklar1 “bireysel bagvuru” yoluyla koruyabilmesi i¢in imkan oldugunu ancak
bunun kullanilabilmesi bir farkindaligin gerektigini iddia etmektedir. Bu ¢alisma boylesi bir

farkindaliga kap1 aralamak i¢in kaleme alinmigstir.

! Bu 6n tespitin detaylar: ile ilgili Tiirkge yazilmis essiz bir analiz i¢in bkz. Tanér, Biilent: Anayasa Hukukunda
Sosyal Haklar, Istanbul: May Yayinlar1, 1978.

2 Langford, Malcolm & Young, Katharine G. (ed.): The Oxford Handbook of Economic and Social Rights, Oxford
University Press, 2022, https://academic.oup.com/edited-volume/44323

3 Sirin, Tolga & Armutcuoglu, Can Yalgin (Haz.), Sosyal Haklar, Tekin Yaymevi 2023; Dogan, Bayram: “Anayasa
Hukuku Acisindan Konut Hakki”, Selcuk Universitesi HFD, C. 31, S. 3, 2023, s. 1321-1356; Kethiida, Enes:
Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuruda Sosyal Haklar, Adalet, 2024;
Kethiida, Enes: “Sosyal Giivenlik Hakkinin Bireysel Bagvuru Yoluna Konu Edilebilirligi”, TBB Dergisi, Say1
173, 2024, s. 95-155; Yazicioglu, Ismail: “Saglik Hizmetlerinin Finansmaninda Devletin Mali Yiikiimliiligiiniin
Anayasal Cergevesi”, Selguk Universitesi HFD, C. 32, S. 3, 2024, s. 1571-1609; Bulut, Nihat: “Sosyal Haklarin
Anayasa Mahkemesi Tarafindan Bireysel Bagvuru Yoluyla Korunabilme Imkani: insan Haklarmin Biitiinliigii
Ilkesi Cergevesinde Bir Inceleme”, Anayasa Yargisi, C: 41, S: 2, 2024, ss. 1-51; Tiirkélmez, Ilknur Rabia:
Yargisal Tutum: Anayasa Mahkemesi'nin Sosyal ve Ekonomik Hak Kararlar1 Uzerinden Bir Inceleme, On iki
Levha, 2025; Oztaban, Pinar: “2577 Sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 10. Maddesi Kapsaminda Sosyal
Haklarin Dava Edilebilirligi”, Sakarya Universitesi HFD 13/2, 2025, s. 493-513.
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Calisma iki boliimden olugsmaktadir. Birinci baslikta sosyal haklarin niteligi ve Onemi
hatirlatilacak, bunlarin igine diistiigii temel agmaz resmedebilmek i¢in 6nce pandemi siiresince
alinan ve/veya alinmayan kimi tedbirlerin ardindan da ¢cocuklarin egitim hakki sorununun 1982
Anayasasinin ¢izdigi dzgiirlestirme cergevesi i¢inde bir okumasi yapilacaktir. Ikinci baslikta
ise sosyal haklarin yargisal korunmasi sorununa dair giincel arastirmalar 1s181inda bir analiz
yapilacaktir. Burada once sosyal haklarin yargisal denetiminde giderim odakli bir yontemin
tercih edilmesi onerilecektir. Ardindan AYM nin bireysel bagvuru igtihadinin sosyal haklara
g6z kirpan yonii, diinyadaki yargisal egilim 1siginda degerlendirilecektir. Sonug olarak (i)
sosyal haklarin devletin gonliinden kopan bir /ituf degil, devletten talep edilebilir anayasal
giivenceler oldugunun igsellestirilmesi ve (ii) giderim odakli bir yol tercih edilerek anayasa
yargisinda sosyal haklari ciddiye alabilmek i¢in bir kanal agmanin sosyal haklarin direnisi i¢in

hayati bir 6neme sahip oldugu iddia edilecektir.
|. SOSYAL HAKLAR GERCEGI: BIR ACMAZIN ANATOMISI

Bu baglik sosyal haklarin karsi karsiya kaldigi zorluklari agiklayarak bu haklarin Zituf
olmadigimi vurgulamaktadir. Bunun igin 6nce korona viriis pandemisi doneminde karsimiza
¢ikan sosyal sorunlar baglamda Tiirkiye’de yasanan hukuksal gelismelerin bir boyutuna
deginmektedir. Ardindan Tiirkiye’nin en gilincel sosyal hak sorunlarindan birinin -devlet
okullarinda egitim goren g¢ocuklarin beslenme hakki- gergeklestirilememesinin yakilarini
tartigmaktadir. Sonugta bogustugu biiyiikk agmazi resmederek sosyal haklarmn yasadigi

zorluklara kars1 direniginin geregini izah etmektedir.
A) Pandeminin Hatirlattigi Soru: Sosyal Devlet Nerede?

Sosyal haklarin dogusunu tetikleyen sosyal esitlik sorunu, 2020’de kiiresel dlgekte yeniden
belirdi. Ciinkii korona viriis (Covid-19) pandemisi ile birlikte sosyal haklarin ger¢eklesmesine
duyulan ihtiyag¢ 6yle carpici bir bicimde belirdi ki, birey haklarinin kategorilestirilmek suretiyle
kimilerinin 6tekilestirilmesinin yanliglhigr ac1 bir deneyimle sinanmis oldu. Bagka bir ifadeyle
yillar evvel vurgulandigr gibi sosyal haklarin insan haklarinin geri kalanindan “ne daha az

gerekli ne de daha az degerli olmadigmin” saglamasi yapilmis oldu.*

Korona viriisiin yol agtig1 sosyal ve ekonomik tahribat, bir bakima tarihin tekerriirii olarak

goriilebilir. On dordiincii ylizyilda kara veba diinya niifusunun yaklasik iicte birinin ¢liimiine

4 Algan, Biilent: Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklarn Korunmasi, Ankara: Segkin, 2007, s. 7
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yol agmisti. Yedi yiiz y1l sonra patlak veren bir pandemi, diinyanin bu defa muazzam boyutta
bir ekonomik yikimla karsi karsiya kaldiginin gostergesidir. Tahminler korona wviriis
pandemisinin 10 trilyon dolarin lizerinde bir maliyetinin olacag1 yoniindedir. Buna bagli olarak
pandeminin yol agacagi bu ekonomik yoksunluk yiiziinden, on milyondan fazla insanin

yoksulluk i¢ine diistiigii tahmin edilmektedir.®

Pandeminin yarattigi sosyal yikimimn hukukun gesitli alanlarinda derin etkileri oldu. Krizin en
belirgin etkilerinden biri ¢alisma hayatinda ve bireylerin gelirlerinde goriilmiistiir. Gergekten
de krizin ilk etkileri igsizlik oraninin artmasi buna karsin sosyal glivenlik desteklerinin azalmasi
olmustur. Oysa anayasalar hemen her yerde devletin yoksulluga diiseni desteklemesi yoniinde
diizenlemeler igermektedir. Bu bakimdan deyim yerindeyse pandemi sosyal haklarin
gerceklesmesinin test edilebildigi bir simiilasyon yaratmistir. Ciinkii sosyal giivenlik
kaynaklariin dagitilmasimin ne derece hassas bir sorun oldugunu, kiiresel bir saglik krizinin
sosyal ve ekonomik yankilar1 hak siijelerinin muhatap oldugu kirilganliklar1 ve esitsizlikleri

pekistirebilecegini ve derinlestirebilecegini ¢arpici bigimde gdstermistir.®

Bu baglamda
Uluslararas1 Calisma Orgiitiiniin (ILO) pandemi déneminin kiiresel dlgekte sosyal giivenlik
analizini yaptig1 diinya sosyal koruma raporu ¢arpici veriler sunmaktadir. Bir insan hakki olarak
sosyal koruma veya sosyal giivenlik, yasam dongiisii boyunca yoksullugu, kirilganlig1 ve sosyal
dislanmay1 azaltmak ve Onlemek icin tasarlanmis politikalar ve programlar dizisi olarak
tanimlanmaktadir. Bu bakimdan raporun ortaya koydugu tespitler dikkat ¢ekicidir. Covid-19

pandemisi, tiim {lilkelerde derinlere yerlesmis esitsizlikleri ve sosyal koruma programlarinin

kapsamlilig1 ve yeterliligi agisindan dnemli bosluklari ortaya ¢ikarmistir.’

Pandeminin yol a¢tig1 sosyal esitsizlik sorunu hemen her iilkenin bir yol ayrimu ile kars1 karsiya
kalmasin1 beraberinde getirmistir. Ulkeler ¢esitli sosyal giivenlik tedbirleri ile pandemi
miicadelesini slirdiirmeye ¢alisirken, sosyal koruma tedbirlerinin yeterliligi ve siirdiiriilebilirligi
one ¢ikmaktadir. Kapsayict ve hak temelli olmayan sosyal yardimlarin bu yol ayrimindan
olumlu bir sonuca ulasmasi gergekgi degildir. Bu bakimdan Covid-19'a kars1 verilen miicadele

bir¢ok iilkede bu yanit ne siirdiiriilebilir ne de yeterli oldu. Sadece birkag ay siiren kisa vadeli

5 Ahmed, Faheem et al: “Why inequality could spread COVID-19”, The Lancet Public Health, Vol 5, No 5, April
2020.

® Mukherjee, Gaurav: “Guest Editor’s Introduction: Social Rights and Covid-19”, IACL-IADC Blog (12 May
2020) https://blog-iacl-aidc.org/social-rights/2020/5/12/guest-editors-introduction-iacls-research-group-on-
social-rights (erisim: Subat 2022).

" International Labour Office: World Social Protection Report 2020-22: Social Protection at the Crossroads — in
Pursuit of a Better Future, Geneva: ILO, 2021, https://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---dgreports/---
dcomm/---publ/documents/publication/wcms_817572.pdf
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onlemler sona erdi ve bunlarin fayda diizeyleri genellikle yeterli bir yasam standardi saglamak
icin ¢ok diisiik kaldi. Dolayistyla bu dnlemler tam bir iyilesme i¢in yalnizca sinirlt bir destek

saglayarak bircok insan1 son derece savunmasiz birakmigtir.®

Bu bakimdan pandeminin hatirlattigi en 6nemli sorunlardan biri sosyal haklarin daha etkin bir
rol oynamasini saglayacak bigimde ‘aktive edilmesi’ ile ilgilidir Ki bu sosyal haklarin icra

edilmesinden daha askin bir anlayis gerektirir.®

Bu bakimdan sosyal haklarin gercege
doniismesi ile diger baska haklarin gerceklesmesi agisindan bir fark oldugu sdylenemez. Ciinkii
haklarin anayasallagsmasi bunlarin otomatik olarak gercege doniisecegi anlamina gelmez.
Haklarin gergek bir sonug yaratabilmesi i¢in baska faktorlerin de islemesi gerekir. Nitekim
genel olarak anayasal haklarin varliginin devletin yurttaglari haklarindan mahrum birakmasini
engellemeyecegi, bir temel hakkin anayasa kurali haline gelmesinin onu her derde deva bir ilaca

doniistiirmeyecegi belirtilmektedir. Siyasi iktidar anayasal korumay:i asindirmakta kararl

oldugunda genellikle bunda basarili oldugu belirtilmektedir.°

Sosyal haklar s6z konusu oldugunda bunlarin gergek etkisinin goriilmesi ancak devletin bir
edimi ile miimkiin olur. Baska bir ifade ile sosyal haklarin ger¢eklesebilmesi maliyetlidir. Bu
ise getrefilli bir istir, ¢linkii sosyal haklarin anayasal koruma altina alinmasinin sonucu bunlara
yonelik kaynaklarin (sosyal harcamalarin) yer degistirmesidir. Yani sosyal haklar kaynaklarin
yeniden dagitilmasini gerektirir. Bu dagitim ise sosyal esitsizlik hatlarin1 kapatmaya yonelik
olmalidir. Aksi halde kaynaklarin yer degistirmesinin bir anlam1 kalmayacaktir. Bunu temin

etmenin esas yolu ise yargisal denetimdir.*

Ancak c¢ogu zaman sosyal haklarin gerceklesmesi sorunlari yargisal denetim agamasina
ulagsmadan sonugsuz kalmaktadir. Ciinkii ihtiyag¢larin giderilmesi devlet organlarinin eyleme
gecmesine baghidir. Oyleyse anayasal sosyal haklarin gerceklestirilebilmesi hak temelli bir
anlayigin devlet yonetimine hakim olmasini gerektirir. Siyasal karar alma mekanizmalarinin
sosyal esitsizlik sorunlar1 ¢6zmek i¢in haklarin dilini kullanmak yerine baska kaygilarla hareket

etmesi halinde, devletin sosyal haklarla iligkisi bir gélge oyununa benzeyecektir. Nitekim tim

8 World Social Protection Report 2020-22, s. 29.

® O’Cinneide, Colm: “The Marginalization of Socio-Economic Rights”, IACL-AIDC Blog (21 May 2020)
https://blog-iacl-aidc.org/social-rights/2020/5/21/the-maginalization-of-socio-economic-rights-i

10 Chilton, Adam & Versteeg, Mila: How Constitutional Rights Matter, Oxford University Press, 2020, s. 7

11 Bu konuda ayrmtili bilgi igin bkz. Yolcu, Serkan: Anayasa Yargisinda Sosyal Haklarin Korunmasi, Ankara:
Seckin, 2018.
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mevcut hukuksal retorige ragmen, sosyal haklara yonelik taahhiitlerin devletin eylemi iizerinde

ozellikle Kiiresel Kuzey'de asgari bir etkisinin oldugu gériilmektedir.'?

Bu baglamda yakin tarihli bir arastirmada sosyal haklar ile devletin eylemi arasindaki iliskiyi
Olemek icin anayasal haklar ile sosyal harcama miktar1 arasindaki Oriintli incelenmistir. Buna
gore egitim ve saglik gibi sosyal haklarin anayasallasmasimin bu alanlardaki sosyal
harcamalarin artmasina yol agmadigi ileri siiriilmektedir. Sosyal haklarin icrasinin zorlugunu
ele alan bu arastirmada sosyal harcamalar sosyal haklarin (egitim ve saglik)
gerceklestirilmesinin 6nemli bir kosulu olarak ele alinmis ve sosyal haklar ile sosyal harcama
arasindaki iliski ampirik olarak analiz edilmistir. Buna gore egitim ve saglik haklarinin

anayasallasmasi bu alanlardaki sosyal harcamalarin artmasina yol agmamaktadir.'®

Bu tespit incelemenin yapildigi siirli kosullar altinda dogru olsa bile bir bagka paradoksu
beraberinde getirmektedir. SOyle ki: egitim ve saglik haklarina yonelik arastirmada sosyal
harcamalar ile sosyal haklarin gerceklesmesi arasinda bir korelasyon oldugu kabul
edilmektedir. Yani sosyal haklarin anayasa normu olarak gergekten bir sonu¢ dogurup
dogurmadiginin, diizenledigi alanlardaki sosyal harcamalarin artis1 ile Olgiilebilecegi
varsayllmaktadir. Oysa sosyal harcamalardaki degisim, her zaman anayasanin Ongordiigii
normatif korumaya yonelik olamayabilir. Yani sosyal harcamalarin artmasi ya da azalmasi tek
bagina sosyal haklarin ger¢eklesmesinin ya da bunun tersinin gostergesi olmayabilir. Ciinkii
sosyal haklarin gergeklesmesi sosyal esitsizliklerin torpiilenmesi gayesine yonelik oldugu
stirece miimkiindiir. Bu torpiileme bir bagis, ihsan ya da liituf niteliginde oldugu siirece maddi
olarak Olgiilebilen harcama esasen sosyal haklarin ger¢eklesmesine 6zgiilenmemis demektir.
Dolayisiyla sosyal harcamalardaki degisim sosyal haklarin ger¢eklesmesinin 6l¢iilmesinde bir

gosterge olarak kabul edilebilirse de tek gosterge olarak goriilemez.

Bu durum Tirkiye gibi gelismekte olan iilkeler bakimindan ayrica 6nemlidir. Zira Tiirkiye’de
sosyal koruma harcamalari i¢inde en biiyiik pay sigorta ve emeklilik 6demelerinindir. Bunu
saglik harcamalar takip etmektedir. Sosyal korumanin en diisiik kalemi sosyal yardimlardir.
Sosyal koruma harcamalarinin toplam miktari yillar i¢inde artig gostermekteyse de bu miktarin
Gayrisafi Yurt I¢i Hasila (GSYH) igindeki orani ayni dogrultuda artmamustir.’* Nitekim Son
veriye gore 2011°de 171 milyar TL olan toplam sosyal koruma harcamas1 2020°de 655 milyar

12 O’Cinneide, The Marginalization.

13 Chilton & Versteeg, s. 169-171

“ Kamu Harcamalarim Izleme Platformu: Kamu Sosyal Koruma Harcamalari, https://www.kahip.org/wp-
content/uploads/2018/03/SOSYAL-KORUMA-INFOGRAFIK.pdf (erisim: Mart 2022)
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TL’ye, 2022°de 1 trilyon 291 milyar TL’ye, nihayet 2023’te ise esi benzeri goriilmemis bir
artisla -bir dnceki yila gore %108 artis gostererek- 2 trilyon 693 milyar 497 milyon TL’ye
yiikselmistir.’® Buna karsin ayni dénemde sosyal koruma harcamalarmin GSYH igindeki
payinda (%13) kayda deger bir degisiklik olmadig1 goriilmektedir.'® Zira 2012 yilinda %13,41
olan oran 2020’de aynmi kalmistir. Sosyal koruma harcamalarinin GSYH i¢indeki pay1 2023
yilinda ise 2020’nin gerisine diiserek %10,1 olmustur. Dolayisiyla harcanan miktar artsa da

kaynak igindeki oran azalmistir.t’

Ote yandan 2023 verilerine gore sosyal koruma harcamalarinin en biiyiik kalemi (%43,6)
emekliler/yaslilar igin yapilan harcamalardir. lkinci en yiiksek harcama kalemi ise
hastalik/saglik (%30) harcamalaridir. Bunlar ise esasen hem calisan hem de isverenin
yiiklendigi primler karsiliginda saglanan hizmetlerdir. Buna karsin issizlik kalemine harcanan
miktarin toplam harcama i¢indeki oranina bakildiginda ¢ok ilging bir tablo ile karsilasmaktayiz.
Issizlik kalemi 2020°de toplam harcamanin %6,8’ini meydana getirmekteyeken, sosyal koruma
harcamalarinin zirveye ulastig1 2023 te bu oran 0,9°a gerilemistir.'® Ote yandan 2020°de sosyal
koruma gelirlerinin %40,3'inii devlet katkilar1 meydana getirmekteyken, 2023’te devletin
katkis1 neredeyse ayni (%39,6) kalmistir. Dolayisiyla daha ¢ok sosyal koruma harcamasi
yapildig1 verisi, devletin sosyal haklar1 korumak icin harcamasimi arttirdigit anlamina
gelmemektedir. Daha ¢ok harcayan igsveren ve c¢alisanlardir. Bagka bir ifadeyle artan sosyal
harcamanin sosyal esitsizlikler nedeniyle temel ihtiyaglarindan mahrum kalanlar lehine bir

geligsme olarak okunmasi gercekei degildir.
B) Tiirkiye’nin Sorunu: Haklar v. Hayirseverlik

Tiirkiye’deki sosyal haklar sorununun 6zii, hukuk diizenimizde sosyal yardimlarin haklarin mi
yoksa hayirseverligin mi geregi oldugunun sorgulanmasini gerektirmektedir. Bir aragtirmada
vurgulandigr gibi Tiirkiye’nin sosyal yardim rejiminin bir niteliginin sosyal yardimlarin
kurumsallasamamas1 sorunudur. Oyle ki sosyal yardimin sosyal hak olarak saglanma derecesi,

programlar arasinda oldukga esitsizdir. Bazi programlar sosyal yardim i¢in sosyal bir hak

5 https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Sosyal-Koruma-Istatistikleri-2023-53560

16 Bu oran Tiirkiye’nin OECD iilkeleri arasindaki siralamanin sonlarinda yer almasma yol agmaktadir. 2019
verisine gore Tirkiye’'nin  %]12’liki  oram1 38 iilke i¢inde en diisin Uglinci  orandir.
(https:/iwww.oecd.org/social/expenditure.ntm) Buna karsin Tirkiye yine OECD verilerine gore gelir
esitsizliginde ise list siralarda yer almaktadir. (https://data.oecd.org/inequality/income-inequality.htm)

7 TUIK, Sosyal Koruma Istatistikleri 2000-2022, https:/data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Sosyal-Koruma-
Istatistikleri-2000-2022-53834 (erisim: Ekim 20225)

8 TUIK, Sosyal Koruma Istatistikleri 2023, https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Sosyal-Koruma-

Istatistikleri-2023-53560 (erisim: Ekim 20225)



https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Sosyal-Koruma-Istatistikleri-2023-53560
https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Sosyal-Koruma-Istatistikleri-2000-2022-53834
https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Sosyal-Koruma-Istatistikleri-2000-2022-53834
https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Sosyal-Koruma-Istatistikleri-2023-53560
https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Sosyal-Koruma-Istatistikleri-2023-53560

Sosyal Haklarin Direnigi

sagliyor olarak goriilebilirken, digerleri devlet tarafindan saglanan hayir isleri olarak

anlasiimaktadir.®®

Dolayisiyla Tiirkiye sosyal devletinin derin ekonomik esitsizliklerin
giderilmesi baglamindaki temel sorunu, sosyal haklari talep edilebilen anayasal haklar olarak
degil, devletin “gdnliinden kopan” bir bagis olarak kavrama aliskanligindan
kaynaklanmaktadir. Bu bagamda Tiirkiye’nin temel hak normu ile hayirseverlik arasinda
sikisip kalan sosyal haklar agmazini resmetmek i¢in dnce pandemi doneminde kisilerin
diistiikleri ekonomik zorluk karsisinda 1982 Anayasasinin ¢izdigi normatif ¢ergeveyi
hatirlatmak ardindan ise gelisme c¢agindaki cocuklara devlet okullarinda yeterli beslenme

saglamanin devletin bir yiikiimliiliigii oldugunu hatirlatmak yararl olabilir.

Sosyal haklar kisaca devletin herkese “insan onuruna yarasir” bir yasam siirdiirebilmesi i¢in
destek vermesini ifade eder. Tiirkiye Cumhuriyeti, dogustan, sosyal bir devlettir. Ancak yiiz
yasindaki Tirkiye Cumbhuriyeti’nin muazzam birikimi karsisinda onun sosyal yoniiniin
onlenemez bir erozyon yasadigi gozlemlenmektedir.?’ Bu bakimdan Cumhuriyetin nitelikleri
arasinda sosyal devleti degistirilemez kilan 1982 Anayasasi1 devlete sosyal esitsizlikleri her
haliikarda gidermesini, yani anayasal organlara haywrsever olmalarini degil, giivence altina
aldig1 temel haklarin geregini yerine getirmelerini etmektedir. Bir baska ifade ile 1982
Anayasas1 devlete hayirseverlik temennisinde bulunmuyor, onu bireyi i¢inde diisebilecegi
muhtemel her zorluk karsisinda haklarini kullanmasini saglamasini emrediyor. Bunun aksine

ulagmak diiriist bir anayasa yorumu ile miimkiin degildir.

Bu iddia Tiirk hukukunda her seyden 6nce 1982 Anayasasinin 5’inci maddesinin bir sonucudur.
Devletin temel amag ve gorevlerini sayan bu hiikiim devletin gorevinin “kiginin temel hak ve
hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan
siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varliginin geligsmesi
i¢in gerekli sartlart hazirlamaya ¢alismak” oldugunu beyan etmektedir. Bu hiikiim devlete
sosyal haklar gergeklestirme direktifi veren anayasanin ozgiirlestirme normudur. Bu bakimdan
5’inci maddenin gereginin devletin istedigi zaman gérmezden gelebilecegi bir tercih degil, her
daim gergeklestirilmesi gereken siirekli bir yiikiimlilik oldugu dikkat ¢ekmektedir. Elbette

5’inci maddenin lafzinin devletin 6zgiirlestirme 6devini -1961 Anayasasina kiyasla- ¢cekingen

9 Oktem, Kerem Gabriel: “Turkey’s Social Assistance Regime in Comparative Perspective: History,
Administrative Structure, Programmes and Institutional Characteristics”, How “social” is Turkey? Working
Paper No. 1, S. 63, https://www.blickwechsel-
tuerkei.de/download/Forschungsergebnisse/How_Social_is_Turkey/Working-Paper-I.pdf (erisim: Mart 2022).

2 Yolcu, Serkan: “Bir Cumhuriyet Unsuru Olarak Sosyal Devlet: Sosyal Haklarin Erozyonu Ekseninde Bir
Inceleme”, Sultan Tahmazoglu Uzeltiirk & Fatmagiil Yazic1 (ed.), Cumhuriyetin 100. Y1ilinda Anayasa Hukuku
Tartismalari, Istanbul: On Tki Levha, 2024, s. 395-427
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bir ifade ile diizenledigi dogrudur. Buna karsin kuralin normatif sonucunun, kuralin lafzindan

ziyade ona verilen anlam ile ortaya ¢ikacagi da bir gergektir.

Tiirkiye’de sosyal haklar ve devletin yiikiimliiliikleri arasindaki baglantinin normatif temeli
iizerinde nadiren durulmaktadir. Bunda anayasanin 6zgiirlestirme normuna (m. 5) hak ettigi
akademik ilginin gosterilmemis olmasinin etkisi yadsinamaz.?* Oysa Anayasa m. 5, baska
hi¢bir kural olmasayd: bile Tiirk hukuk diizeninde devletin sosyal haklar1 gerceklestirme
yikiimliliiglinii harekete gecirmek igin tek basina yeterli goriilebilir. Zira hiikkiim ile devlete
verilen direktif “berraktir” ve anayasanin devletin niteliklerini sayan “genel esaslar” kisminda

yer almas1 dolayisiyla bu hiikiim, sosyal hukuk devleti ilkesi ile ayn1 normatif degere sahiptir.??

Ote yandan 1982 Anayasasi sosyal haklar1 genis bir katalog halinde (m. 41-65) ayrica
diizenlemektedir. Dolayisiyla hukukumuzda sosyal haklarin gergeklestirmesi agisindan bir
normatif eksik soz konusu degildir. Bir baska ifadeyle Tiirkiye’de saglik, egitim, konut ve
calisma gibi konularda yasanan sosyal esitsizlik girdabinin 6nlenmesi ve giderilmesi anayasa
tarafindan zaten emredilmektedir. Dolayisiyla Tiirkiye’de problem bunun devletin bir ddevi
olarak degil, vatandasina ihsan ettigi bir Zituf olarak kavramsallastirilmasidir. Yani Tiirkiye’de
sosyal devletin temel paradoksu, sosyal devletin bireyin muhtag oldugu sosyal yardimlari

liitfeden devlet olarak goriilmesinden kaynaklanmaktadir.

Haklar kurami agisindan bir sosyal yardim ya haktir ya degildir, ikisinin arasinda bir orta yol
yoktur. Hak olmayan bir seyin devlete bir 6dev yiiklemesi ise beklenemez. Sosyal yardimlar
devlet biitgesinden kargilanmak suretiyle devlet i¢in bir yiikiimliiliik, birey igin bir hak niteligine
biiriiniir. Yoksulluk ile miicadelede bireyin yalniz birakilmamasi elbette devletin 6devidir. Aksi
halde sosyal yardim hak olmaktan c¢ikip ihsana doniisiirken, “hakkin yarattigi sorumlu
kurum/6rgiit (devlet) yerine yardimsever bireyler, sivil toplum orgiitleri hatta hayirsever devlet
¢ikmaktadir.”?® Anayasanin 2’nci maddesinde zikredilen sosyal devletin bu son tiirden bir yapi

olmadiginda tereddiit olmasa gerek.

21 Bir istisna i¢in bkz. Akad, Mehmet: “1982 Anayasasinin 5. Maddesi Uzerine Bir Karsilastirma ve Inceleme
Denemesi”, Adalet Dergisi, Cilt 2, 1990, s. 51-63. Bu diizenleme, anayasanin temel hak ve hiirriyetler faslinin
Oziine tesmil edecek niteliktedir. AYM kararlarinda bir 6l¢ii norm olarak kullanilmakla birlikte, Tiirkiye’de
anayasal haklarin korunmasi sorunun odagina bir tiirlii yerlesememistir.

22 Akad, s. 51-63.

ZGiriner Onver, Makbule/Kanbak, Aysegiil/Pinarcioglu, Nihal Sirin: “Sosyal Hak mi1? Sosyal Yardim Mi?”,
Kivileim Akkoyunlu Ertan, Filiz Kartal ve Yeliz Sanli Atay (ed.), Sosyal Adalet i¢in Insan Haklar1: Sosyal
Haklar, Ankara: TODAIE, 2014, s. 171.
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Cesitli sebeplerle yasamini siirdiirmek igin gereken temel ihtiyaglarindan mahrum kalan bireyin
mahrumiyetini gidermek devletin gérevidir. Ancak bunun gergeklesebilmesi bu yorumun AYM
tarafindan giiclii bir tavirla benimsenmesi ile miimkiin olabilir. Oysa AYM’nin konu sosyal
haklar oldugunda tutuk tavrini asamadig1 gériilmektedir. Sosyal haklarin gergeklestirilmesinde
Mahkeme i¢tihadinda Anayasa m. 65 siirekli bir kalkan olarak kullanilmaya devam
etmektedir.?* Sosyal haklarin gergeklestirilmesi bir sosyal politika tercihi degil, hukukun
gereginin yerine getirilmesidir. Dolayisiyla devletin bu gorevinden imtina etmesi hukuken
miimkiin degildir. Sosyal haklarin maliyetli oldugu dogrudur, ancak devletin kaynaklarini

dogru harcamasi ve gerekli tedbiri almas1 bu maliyetin karsilanabilir olmasini saglar.

Pandeminin insan haklarma etkisi ile ilgili verilere gore Tiirkiye’nin bu siiregteki temel haklar
performansi diisiik seviyededir. Bu veri adalete erisim, kisi haklar1 ve sosyal haklar bagliklarini
ayrica degerlendirmektedir. Buna gore Tiirkiye sosyal haklar bakimindan pandemide “‘endise
verici” bir gelisme gostermistir. Buna gore sosyal haklar baglaminda Tiirkiye nin pandemi ile
miicadelesi orantisiz, gereksiz veya belirsiz oldugu i¢in insan haklarini ihlal eden COVID-19
ile ilgili 6nlemler veya gelismeler olarak nitelendirilmektedir.?® Ulusal gelismeler ise bu
tabloyu maalesef pekistirecek niteliktedir. Adalet Bakanlig1 tarafindan aciklanan Insan Haklar
Eylem Plani sosyal haklarin agmazini garpici bigimde resmetmektedir. Soyle ki: eylem planinda
sosyal haklar ifadesi tek bir yerde gegmektedir: “Sosyal haklar kategorisinde yer alan saglik
hakk1, dogrudan yasam hakki ile iliskili bir hak tiirtidiir.” Ne yazik ki bu ifadenin bir temenniden
oteye gidemedigi goriilmektedir. Ciinkii eylem planinda sosyal hak diizenlemelerine yer
verilmemistir.?® Insan haklar1 lehine bir eylem hukukun normatif sonu¢ bagladigi temel

enstriiman olan hak odakli olmadiginda geriye kalan bir niyetler y1gin1 olmaktadir.

Bu baglamda 6nemli olan devletin ekonomik kaynaklari ile bireyin bu kaynaklar sayesinde
gerceklesebilecek anayasal haklari arasindaki dengenin sagsmamasidir. Bu denge ancak haklarin
dilinin devletin tiim eylem ve islemlerine tesmil edebilmesi ile miimkiin olabilir. Bu bakimdan
sosyal haklarin dili, devletlerin yeterli egitim, saglik ve ¢alisanlarin korumas1 dahil olmak iizere
sosyal ve ekonomik alanda insan onuruna yarasir kosullar1 saglamaktan sorumlu oldugunu teyit

eder. Yani sosyal haklarin anayasallagmasi devletin bu tiir haklara saygi gostermeyi taahhiit

24 Ayrmtih bilgi ve analiz igin bkz. Yolcu, Anayasa Yargisinda, s. 315-385.

% https://www.idea.int/gsod-indices//#/indices/countries-regions-profile?rsc=%5B640%5D&covid19=1 (erisim
17 Mayis 2021)

26 https://rayp.adalet.gov.tr/resimler/1/dosya/insan-haklari-ep02-03-202115-14.pdf.
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etmesine yol agar. Boylece sosyal haklar, devletin reddedemeyecegi temel ihtiyaglarin devlet

tarafindan saglanmasinin yeterliligini gdzden gegirmek igin bir kiyaslama saglar.?’

Sosyal haklar bir kez anayasaya girdigi anda temel hak niteligi kazanir. Bunu baska bir seye
biirlindiirmeye ¢abalamak anayasal haklarin igini bosaltma tehlikesi tasir. Bu gergek
Tiirkiye’nin sosyal haklar sorununu analiz etmenin ilk ve en onemli kosulu olarak kabul
edilmelidir. Bu baglamda pandemi doneminden bir 6rnek bu iddiay1 pekistirici olacaktir.
Pandemi esnasinda (Mayis 2021) devlet tarafindan ekonomik olarak olumsuz etkilenen esnafa
“hibe” 6demelerinin yapilacagi, bazi isletmelere bir defaya mahsus 5 bin TL, diger bazi
isletmelere bir defaya mahsus 3 bin TL 6deme yapilacagi, toplamda 4 milyar 622 milyon liralik
bir destek verilecegi duyurulmustur.?® 21 Mayis 2021 giinii Resmi Gazetede yaymlanan 3998
say1llt Cumhurbaskani1 Karari ile bu hibe yardiminin detaylari belirlenmistir. Karar, esnaf ve
sanatkarlar ile gergek kisi tacirlere korona viriis pandemisi nedeniyle verilecek “hibe” destegini
diizenlemektedir. Buna gore bu hibe “karsiliksiz destegi” ifade etmektedir ve tek seferde
odenecek 3 bin ya da 5 bin TL tutarinda bir bedelden ibarettir. S6z konusu hibe i¢in e-devlet
iizerinden basvuru yapilmasi duyurulmustur.?® Bu tutarin devaminin gelip gelmeyecegi, kendi
kusurlar1 olmaksizin destekten yararlanamayanlarin akibeti ya da destegin goriilen zararin

devam etmesi halinde yenilenmesi ihtimaline iligskin kararda higbir ifade yer almamaktadir.

Bu ilk bakista devletin sosyal yardim 6devi bakimindan olumlu bir adim gibi géziikmektedir.
Ancak sorun surada: hibenin sozciik anlami bagrs demektir. Bagis ise tek yanli bir iradenin
iirlintidiir. Dolayistyla devletin sosyal yardimi bahsetmesi, s6z konusu ekonomik varligin bir
hak degil bir Zituf olarak telakki edildiginin gostergesidir. Bu ise anayasal haklarin yerini
hayirseverligin almasinin bir gostergesidir. Oysa sosyal yardimlar anayasamiza gore devletin
odevi, bireyin ise hakkidir. Sosyal devlet bagis yapmaz, sosyal esitsizlikleri planl ve siirekli
bicimde gidermek i¢in bireylerin temel haklarinin geregini yerine getirir. Bu yoniiyle bu parasal
deger, yurttaglar icin devletin goénlinden kopan bir ihsan, bir diger ifadeyle bir /lituf
goriintiisiindedir. Oysa devlet bir hayir kurumu olmadig: gibi, emegi ile hayatin1 devam ettiren
birey bir hayirseverin liitfuna mazhar olmayir bekliyor olamaz. Sosyal devlet bireyi
ozgiirlestirdigi Olglide fonksiyonunu yerine getirir. Yillar evvel Tarik Zafer Tunaya’nin

belirttigi gibi, “devletin 6zglirlestirme ddevi geregi kisiye verecegi destek ne bir bahsis ne de

27 O’Cinneide, Colm: “The Political and Legal Activation of Socio-Economic Rights” IACL-AIDC Blog (26 May
2020) https://blog-iacl-aidc.org/social-rights/2020/5/26/the-political-and-legal-activation-of-socio-economic-
rights-ii

28 https://www.bbc.com/turkce/live/haberler-turkiye-57152955

29 https://ticaret.gov.tr/haberler/esnafa-hibe-desteginde-basvuru-suresi-uzatildi
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bir sadakadir. Vatandas devletinden bu destegi bir hak olarak isteyebilecektir.”*® Aksi halde

ortada sosyal devletin var oldugu sdylenemez.

Giliniimiiz Tirkiye’sinin sosyal esitsizlik sorunlariin kiimelendigi ¢esitli alanlar zikredilebilir.
Ancak bunlardan bir tanesini tartismak bu ¢alismanin amaci bakimindan elveriglidir: devlet
okullarinda ticretsiz 6gle yemegi sorunu. Bu konuda birkag y1l 6nce atilan adimlar, iilkemizin
pek cok toplumsal konudaki makus talihinin tekrar1 olacak bigimde adeta bir anda rafa
kaldirilmis, devlet okullarindaki 6grencilerin iicretsiz ve saglikli 6gle yemegi beklentisi baska
bir bahara kalmistir. Yeterli egitimin devlet tarafindan saglanmasindaki temel sorunlar yaninda
cocuklarin erisemedigi bu olgu sosyal haklarin giiniimiizde ne derece bir zorluk i¢inde

oldugunu gozlemlemek agisindan carpict bir veri sunmaktadir.

Egitim hakki sadece okul, derslik, 6gretmen ve ders malzemesinden ibaret degildir. Saglikli bir
gida almayan ¢ocuklarin aldiklar1 egitimin ne derece etkili oldugu siiphelidir. Ciinkii genis
anlamda aglik “yetersiz beslenmeyi” ifade eder ki bu bakimdan beslenme hakki sadece gida
degil, iyi bir beslenme i¢in gerekli temiz su, tibbi bakim gibi diger unsurlari da igerir.
Ulkemizde bu gereklilik pandemi sonrasi normallesmeye kadar neredeyse hi¢ giindeme
gelmemistir. Tiirkiye’de tasimali egitim ve pansiyonlarda kalan 6grencilere licretsiz yemek
hizmeti verilmekteydi. Ancak bunlar disinda olagan devlet okullarinda 6grencilerin beslenmesi
tamamen kendi sorumluluklarindaydi. 2023’de Milli Egitim Bakanligi {cretsiz yemek
uygulamasint genisleterek 2022-2023 egitim Ogretim yilmin ikinci doneminden itibaren
kademeli olarak 5 milyon 6grenciye ulagma karar1 almis, 6 Subat 2023 tarihinde, oncelikli
olarak okul dncesi egitime devam eden tiim ¢ocuklar olmak iizere kademeli olarak 5 milyon
dgrenciye “bir 6giin iicretsiz beslenme” verilmeye baslanacag1 duyurulmustu.3! Dénemin Milli
Egitim Bakani iicretsiz beslenme politikasinda agirlig1 okul 6ncesine verilecegini, resmi okul
oncesi egitim kurumlarina devam eden tiim okul Oncesi egitim kurumlarindaki ¢ocuklara
haftanin bes giinii, giinliik bir 6giin beslenme verilmesi uygulamasin1 6 Subat 2023 itibariyla
baglatacaklarini, boylece devlet okullarina devam eden 1 milyon 450 bin 6grencinin, bir 6giin
beslenme hizmetinden faydalanmaya baslayacagin beyan etmistir.®? Buna iliskin Milli Egitim
Bakanligindan gonderilen 30 Ocak 2023 tarihli resmi yazida, resmi okul Oncesi egitim

kurumlarina devam eden tiim ¢ocuklara haftanin bes giinii, glinliik bir 6&iin beslenme verilmesi

% Tunaya, Tarik Zafer: Siyasi Miiesseseler ve Anayasa Hukuku, istanbul: Sulhi Garan Matbaas1, 1969, s. 673-674.
31 https://meb.gov.tr/ogrencilere-ucretsiz-yemek-verilmesi-ile-ilgili-hazirlik-toplantisi-yapildi/haber/28874/tr
32 https://tegm.meb.gov.tr/www/okul-oncesinde-haftada-5-gun-ucretsiz-yemek-uygulamasi-6-subatta-
basliyor/icerik/834
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ve bu beslenme programinda oncelikli olarak tiim ¢ocuklara diizenli sicak yemek (sulu yemek

dahil) verilmesine dzen gosterilmesi talimati verilmistir.>®

Ancak ayni doneme denk gelen Kahramanmaras depremi sonrasinda, 6nce Milli Egitim Bakani
degisti ve bir siire sonra (Eyliil 2023) MEB bu sosyal yardimi askiya aldigmi aciklamistir.*
Ucretsiz yemek imkaniin devlet okullarina geri gelip gelmeyecegi belirsizligini korurken, bir
yil sonra, Eyliil 2024°te Milli Egitim Bakanmin yapti1 agiklamada ise bu konuya nokta
koyuldugu goriilmektedir: "18 milyon 6grenciye yemek yardiminda bulunmak, yemek sunmak,
... bunu mantikli ve rasyonel bulmuyoruz ancak ihtiyag sahibi olan 6grencilerimize bu hizmeti
sunuyoruz."®® Ote yandan bu esnada Ankara idare Mahkemesinde ve Danistay’da MEB’in
ticretsiz yemek saglamay1 durdurmasina dair isleme kars1 davalar acildig1 ve her iki davada da
hem yerel mahkemenin hem de Danistay’in ret karar1 verdigine dair haberler ortaya ¢ikmustir.
Her iki dava bakimindan da mahkeme kararlarindaki ortak gerekcesinin kisitli kaynak oldugu
belirtilmektedir. Ankara Idare Mahkemesinin verdigi kararda “kaynaklarin smirli oldugunu”,
“egitim hakki da dahil olmak tizere sosyal ve ekonomik haklarin gergeklestirilmesinin dl¢iisii
konusunda, yasama organinin bir takdir yetkisi oldugunu” ifade ederek “Devletin okullarda
egitim alan tiim ¢ocuklara {icretsiz yemek saglama gibi bir pozitif ylikiimliligi
bulunmadigina” karar verdigi belirtilmektedir. Danigtay 8. Dairesinin ise yliriitmeyi durdurma
talebini reddettigi bildirilmektedir.%® Esas hakkinda bir karar verilip verilmedigi konusunda bir

bilgi heniiz basina yansimamugtir.

Nihayet okullarda ticretsiz yemek sorunu Meclis giindemine de tasinmis ancak bir sonug elde
edilememistir. Gegtigimiz yilinda Kasim ayinda Istanbul Milletvekili Suat Ozgagdas ve 4
milletvekilinin imzasiyla, TBMM Baskanligina okullarda ticretsiz 6gle yemegi verilmesine
iliskin kanun teklifi sunulmustur.>” Kanun teklifi Milli Egitim Bakanhgina bagh resmi okul
oncesi egitim kurumlarindaki ¢ocuklar ile zorunlu 6rgiin egitim kapsamindaki ilkokul, ortaokul

ve liselerde 6grenim goren dgrencilere saglikli gelisimleri icin gerekli 6gle yemegi ile gerekli

33 https://tegm.meb.gov.tr/meb_iys dosyalar/2023 01/31105822 Resmi_YazY.pdf

34 https://www.dw.com/tr/meb-%C3%BCcretsiz-okul-yeme%C4%9Fini-ask%C4%B1ya-ald%C4%B1/a-
66792824 https://bianet.org/haber/meb-den-bianet-e-ucretsiz-yemek-aciklamasi-sistemde-degisiklige-gidildi-
283932

35 https://www.meb.gov.tr/bakan-yusuf-tekin-cnn-turk-canli-yayininda-sorulari-yanitladi/haber/34851/tr

36 https://bianet.org/haber/mebe-acilan-cocuklara-ucretsiz-yemek-verilsin-davasi-goruldu-292203 ;
https://bianet.org/haber/danistay-cocuk-acligi-zarar-dogurmaz-dedi-297513 ; https://t24.com.tr/haber/danistay-
dan-tartismali-karar-cocuk-acligi-giderilmesi-guc-zarar-dogurmuyor,1174215 ;
https://www.ekmekvequl.net/gundem/1-ogun-ucretsiz-saglikli-yemek-davasinda-mahkeme-meb-cocuklari-ac-
birakabilir-dedi ; https://ekmekveqgul.net/gundem/meb-kaynak-Kkisitli-danistay-cocuk-acligi-zarar-dogurmaz-dedi
87 https://www.tbmm.gov.tr/Yasama/KanunTeklifi/8555889e-2f98-4bbd-bc5¢-01931f534a72
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https://t24.com.tr/haber/danistay-dan-tartismali-karar-cocuk-acligi-giderilmesi-guc-zarar-dogurmuyor,1174215
https://t24.com.tr/haber/danistay-dan-tartismali-karar-cocuk-acligi-giderilmesi-guc-zarar-dogurmuyor,1174215
https://www.ekmekvegul.net/gundem/1-ogun-ucretsiz-saglikli-yemek-davasinda-mahkeme-meb-cocuklari-ac-birakabilir-dedi
https://www.ekmekvegul.net/gundem/1-ogun-ucretsiz-saglikli-yemek-davasinda-mahkeme-meb-cocuklari-ac-birakabilir-dedi
https://ekmekvegul.net/gundem/meb-kaynak-kisitli-danistay-cocuk-acligi-zarar-dogurmaz-dedi
https://www.tbmm.gov.tr/Yasama/KanunTeklifi/8555889e-2f98-4bbd-bc5c-01931f534a72
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goriilen hallerde ara 6giin olarak verilecek diger gida tirlinlerinin Bakanligin gézetimi altinda
parasiz olarak sunulmasini ongérmektedir. Ancak 12 Kasim 2024’te Meclis baskanligina gelen
teklif, ilgili komisyonlara havele edildikten sonra hicbir islem yapilmamistir. Ayrica Milli
Egitim Bakanligmma bagli okullarda ficretsiz 6gle yemegi sorununun tespiti ve ¢Oziim
oOnerilerinin belirlenmesi amaciyla 12/11/2024 tarihinde TBMM Bagskanligina verilen Meclis
aragtirmasi Onergesinin On goriismelerinin Genel Kurulun 12 Kasim 2024 Sali giinki
birlesiminde yapilmasina iliskin 6neri de Genel Kurul tarafindan kabul edilmemistir.3® Boyle
bir meclis arastirmasmin agilip agilmayacagin1 bilmiyoruz ancak goriinen o ki yasama

organinin giindemi ¢ocuklarin saglikli beslenme hakki ile heniiz irtibat kurmamastir.

Mecliste’ki bu goriisme esnasinda Onerge sahibinin kullandigi su ifade dikkat ¢ekmektedir:
“cocuklarin aglig1 bir anayasal sorundur”. Ancak anayasanin konuyla ilgili bahSi, sosyal haklar,
bu tartismanin bagka hicbir yerinde yer almamigtir. Gorlismeler esnasinda bir milletvekili ise
iicretsiz 0gle yemegi sorununun arastirilmasini “sosyal devletin geregi olarak gelecek neslimizi
diistinmek, onlarin beden ve ruh sagligini diigiinmek hepimizin gorevi olmalidir” diyerek
savunmustur. Her ne kadar bu temenniler kulaga giizel gelse de, sonug olarak bunlarin higbiri
parlamentoda bir “sosyal haklar” dili kullanilmasin1 miimkiin kilmamis ve 6grencilerin iicretsiz

6gle yemegi sorunu varligini bugiin siirmeye devam etmektedir.

Bu vaka Hindistan Yiiksek Mahkemesi’nin meshur “beslenme hakki” igtihadini
hatirlatmaktadir. Hindistanda neredeyse ¢eyrek asir 6nce (2001) yasanan kitlik sorunu bir sivil
toplum hareketinin dnciiliigiinde Yiiksek Mahkemenin dniinde gelmis® ve Mahkeme miistakil
bir hak olarak yeterli beslenme hakkinin yasam hakkina i¢kin olduguna hitkmederek biitiin
eyalet yonetimlerinin ve federal hiikiimetin yoksullar i¢in hazirlanan sekiz farkli besin planini
etkili bicimde uygulamasin1 emretmistir. Bu planlar arasinda en dikkat ¢ekici olani biitiin devlet
okullarinda ve devlet destekli okullarda ¢ocuklara licretsiz 6gle yemegi saglanmasidir. Buna
gore Mahkeme 28 Kasim 2001°de biitiin eyalet yonetimlerinin ilkokullarda 6gle yemegi servis
etmek zorunda olduguna karar vermistir. Mahkeme, 16 yildan fazla bir siire boyunca bu konuyu
derdest tutmus ve 100'den fazla takip karari vermistir. Bu siiregte sivil toplum iilke ¢apinda
mesele ile ilgili takip, raporlama ve lobi faaliyetleri yiiriiterek her ¢cocugun 6gle yemegi hakki
olduguna iligkin farkindalig1 arttirmaya gayret etmistir. Ayrica Yiiksek Mahkeme tarafindan

emirlerin uygulanmasini takip etmek iizere atanan Komisyon da Mahkemeye sundugu

38 TBMM Tutanak Dergisi, 17'inci Birlesim, 12 Kasim 2024 Sal1.
39 PUCL v. Union of India & Ors. W.P. (C) 196/2001.
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raporlarda Mahkeme emirlerinin ihlallerini tespit etmistir. Neticede 0gle yemegi programi
zamanla biitiin Hindistan’da uygulanmaya baslamis ve verilen yemeklerin besin degeri de
artmistir. Glinlimiizde Hindistan’da diinyanin en biiyiik okul beslenme programi sayesinde

yaklasik 120 milyon ¢ocugun devlet okullarinda 6gle yemegi yiyebilmektedir. 4°

Hindistan Yiiksek Mahkemesi heyeti o donemde verdikleri kararin kapsaminin veya olasi
sonuglarinin tamamen farkinda olsun ya da olmasin, bunun diinyadaki herhangi bir yargi
bolgesinde sosyal haklar alaninda yapilmis en iddiali yargisal miidahalelerden biri oldugu
diistiniilmektedir. Bu baglamda 6gle yemegi Kararinin uygulanmasinda gozlemlenen kayda
deger bosluklara ve kusurlara ragmen, programin 2001'den bu yana aslinda énemli Olgiide
genisledigi belirtilmektedir. Mahkeme kararinin kapsami géz Oniine alindiginda, bu durum
carpicidir. Bu, kamu politikasinin marjinal bir alanini etkileyen basit bir karar degildir.
Mahkeme tarafindan simdiye kadar verilen en iddiali kararlardan biridir ve Hindistan'daki hem
egitim hem de beslenme politikasin1 kdkten degistirmeyi amaglamaktadir.** Mahkeme bunu
hem devletin programi uygulamadaki performansina kamuoyunun dikkatini ¢ekerek hem de
yerel yonetimlerin programin uygulanmasini desteklemek igin aktif onlemler almamalari

durumunda karsilasabilecekleri olasi yaptirimlarla basarmustir.*2

Tiirkiye elbette Hindistan’in sosyal yapist ile karsilastirilabilecek bir iilke degil. Her seyden
once tilkemiz Hindistandaki gibi kithgin goriildiigii bir yoksunlugu hi¢ tecriibe etmemistir.
Ancak icinden gectigimiz giinlerde agir bir ekonomik krizin insanlarin temel ihtiyaglarini
gidermekteki zorlugunu giderek arttigi da malumdur. Cocuklarin yeterli beslenme sorunu ve
devletin buna dair yilikiimliiliigii bakimindan arada bir fark olmadig1 sdylenebilir. Ciinkii sosyal
haklar orada da burada da ancak devletin kaynaklarin1 amaca 6zgii planlamasi ile gergege
doniisebilemktedir. Ancak aradaki fark yargmin bunun ger¢eklesebilmesine bir kanal
acmasinda gozlemlenmektedir. Hindistan Yiiksek Mahkemesinin kararinin gereginin yerine
getirip getirilmediginin pesine diismesi, verdigi emrin sonucunu takip etmesi sosyal haklarin
gergeklesebilmesinde Tiirkiye’de goriilmeyen en 6nemli 6zelliktir. Sonraki baslik bu gercek

karsisinda Tiirkiye’de anayasa yargisinin yapabilirliklerini tartisacaktir.

40'Yolcu, Anayasa Yargisinda, s. 259-263

1 Dixon, Rosalind/Chowdhury, Rishad: “A Case for Qualified Hope? The Supreme Court of India and the
Midday Meal Decision”, Rosenberg GN, Krishnaswamy S, Bail S (ed.), A Qualified Hope: The Indian
Supreme Court and Progressive Social Change, Cambridge University Press, 2019, s. 243-244.

42 Dixon & Chowdhury, s. 244.
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. SOSYAL HAKLARIN YARGISAL DENETIiMi: MAHKEMELERIN
IMKANLARI

Hukuk teorisinde mahkemelerin sosyal haklarin gercege doniismesindeki rolii iizerine
muazzam bir birikim gézlemlenmektedir. Bunlarin bazilar1 mahkemelerin sosyal haklar lehine
yapacag1 miidahalelerin bu haklara zarar verdigini ile siirerken, bir diger goriis ise bu konuda
yarginin en iyimser ifade ile ilgisiz oldugunu ileri siirmektedir. Nihayet tiglincii bir goriis ise
belirli kosullar altinda mahkemelerin sosyal haklarin amaglarina katkida bulanabilecegini iddia
etmektedir. Bu tigiincii goriisiin temel argiimani sosyal hak taleplerini denetleyen mahkeme
kararlarinin etkisinin mahkemenin ne dediginden ziyade kararin ardindan gelen etki siyaseti ile
ilgili oldugunu ileri siirmektedir. Bagka bir ifadeyle sosyal haklarin dava edilmesi tek basina

sonu¢ dogurmayabilir. Onemli olan yargi kararlarinin etkisinin dlgiilebilmesidir.*®

Tiirkiye’de bu bakimdan i¢ agici bir tablonun oldugunu sdylemek zor. AYM’nin sosyal haklar
performansin1 ampirik olarak analiz eden yakin tarihli bir ¢aligma sosyal haklar1 konu edinen
norm denetimi kararlari bakimindan Mahkemenin genel olarak ret karar1 verme egilimi iginde
oldugunu belirtmektedir. Ayrica 1962-1982 donemini kapsayan bu arastirma, AYM iyelerini
atayan Cumhurbagkaninin kim oldugunun sosyal haklar ile ilgili bagvurular1 reddetme egilimini
etkilemedigini ortaya koymustur.** Sosyal haklar s6z konusu oldugunda AYM tutarsiz ve
ongoriilemeyen bir ¢izgi sunmaktadir ve AYM, zaman zaman atti§1 cesur adimlara ragmen,
genel olarak sosyal haklarin koruyucusu roliinii iistlenmekte geri kalmistir.*® Dolayisiyla
AYM’nin sosyal haklar karnesinin, anayasanin sosyal esitsizlikleri giderme yolunda verdigi

goreve uygun diisen bir profil ¢izdigini sdylemek miimkiin goziikmemektedir.

Bu iddiay1 dogrulamak igin AYM ictihadindan pek cok drnek verilebilir.*® Ancak Mahkemenin
2021 tarihli bir karar*’ bu ¢alismanin amaci bakimindan tek basma elverisli bir gostergedir.
AYM belirli miktarda hane halki gelirinin varligi nedeniyle engelli kisilerin aldigi sosyal
yardimin kesilmesini diizenleyen kanunu anayasaya uygun bulurken, davay1 bir sosyal haklar

sorunu olarak degil bir miilkiyet sorunu olarak ele almistir. Muhtag olma kosullarini kaybeden

43 Botero, Sandra/Brinks, Daniel M.: “The Politics of Judicial Impact in Social and Economic Rights Cases”,
Malcolm Langford and Katharine G. Young (eds), The Oxford Handbook of Economic and Social Rights (online
edn, Oxford Academic, 2022, https://doi.org/10.1093/oxfordhb/9780197550021.013.15(accessed 11 Oct. 2025).

 Tiirkélmez, Ilknur Rabia: Yargisal Tutum Perspektifinden Tiirk Anayasa Mahkemesinde Karar Verme: Sosyal
ve Ekonomik Haklar Uzerinden Bir Inceleme, Doktora Tezi, Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Temmuz 2023, s. 140-141

% Yolcu, Anayasa Yargisinda, s. 377-378

46 Bkz. Yolcu, Anayasa Yargisinda, s. 315-360.

47 E.2020/13, K.2020/68, 12/11/2020, R.G.: 12 Subat 2021
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kisilerin sosyal yardimdan mahrum birakilmasinda bir sakinca gérmemistir. Mahkeme soz
konusu kesintinin anayasada agikga diizenlenen sosyal haklar (m. 60 ve m. 61) bakimindan
“devletin mali kaynaklarinin yeterliligi kapsaminda makul goriilebilir” oldugunu vurgulayarak
m. 65’1 bahane etmistir. Davanin konusu anayasada sayilan bir sosyal hak olmasina ragmen,
AYM sorunu so6z konusu sosyal hakkin igerigi bakimindan degil sadece miilkiyet hakki
baglaminda tartisarak, s6z konusu diizenlemenin miilkiyet hakki bakimindan “0l¢iiliiliik”
ilkesine aykir1 olmadigina karar vermistir. Konuyu bir miilkiyet hakk: sorunu olarak ele almak,
stratejik bir tercih olarak goriilebilir.*® Ciinkii kararin tek muhalif iiyesi Engin Yildirim’in
isabetle vurguladigi gibi, anayasaya aykiriligi incelenen diizenlemenin miilkiyet hakkina
dokunan bir yonii olmakla birlikte incelemenin esas olarak devletin yiikiimliiliikk veren 61’inci
madde tizerinden yapilmasi gerekirdi. Bu bakimdan Engin Y1ldirim’in kars1 oyundaki argiimani

miilkiyet hakkini sosyal haklara 6ncelemenin tuhafligini tiim agikligi ile ortaya koymaktadir:

“Engellilerin yasam kosullarinin iyilestirilmesi ve hak ve d6zgiirliiklere ulagsmalarinin
oniindeki her tiirlii engelin ve sinirliligin kaldirilmasi agisindan devlet anayasal bir
sorumluluk altindadir. Devletin bu yikiimliligii yerine getirirken engellilerin sosyal ve
ekonomik haklarinin kullanim1 yoniinden Anayasa’nin 65. maddesi uyarinca mali kaynaklariin
yeterliligi ile sinirlanmasi1 ekonomik ve sosyal haklarin agsamali olarak yerine getirilmesinin
oniinde anayasal bir engel olarak goriilmemelidir. Aksi halde, Anayasa’nin glivence altina
aldig1 sosyal haklar, kisilerin sahip olduklar1 haklar olarak degil de devletin ve toplumun
karsilamas1 gereken ddevler veya yasa koyucuya tavsiye niteligindeki program haklar
olarak genelde icerigi bos, retorik ya da belagat yonii kuvvetli climlelerden ibaret hak-
benzeri diizenlemeler olarak kalacaktir. ... Sosyal devlet, engellilerin Oniindeki
engelleri kaldirmakla, tamamen kaldiramazsa bile azaltmakla miikelleftir, onlara,
gerekeesi ne olursa olsun, yeni engeller ¢ikartmakla degil.”*°

AYM’nin bu karardaki tercihi, ABD’de sosyal haklarin ABD Yiiksek Mahkemesi tarafindan
ele alindig1 dncii kararlardan biri olan Goldberg v. Kelly*® kararim1 hatirlatmaktadir. Bu davada
Yiiksek Mahkeme sosyal yardimlarin usuli korunmasinin énemini vurgulayarak, devletin bu
yardimlar1 bunlardan yararlananlar1 yargi organi Oniinde dinlemeden kaldiramayacagina
hiikmetmistir. Diger bir ifadeyle sosyal yardimlardan faydalananlar1 yargi organ1 6niinde tam
olarak delillerin tartisildig1 bir durusma yapilmadan yardimdan mahrum birakmanin, ABD
Anayasasinin 14. Degisikliginde diizenlenen “uygun hukuki usul” (due process) ilkesini ihlal

ettigine hilkmetmistir. Yiiksek Mahkeme sosyal yardimin yararlanicilarinin ger¢ek ekonomik

“8 Nitekim asagida agiklanan, Mahkemenin sosyal haklar baglaminda bireysel bagvuru denetimindeki tavri da tam
olarak bu norm denetimindeki stratejik gerek¢elendirmeyle uyum igindedir.

49 E£.2020/13, K.2020/68, 12/11/2020, Engin Yildirim’in Kars1 Oy Gerekgesi, § 16, 18.

50397 U.S. 254 (1970)
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ihtiyaclarim1 vurgulayarak, sosyal haklarin yeni bir “miilkiyet” bi¢imi oldugu tezini agikca
benimsemis sosyal yardimlarin, uygun hukuki usul ilkesi bakimindan, bir hibe veya bagis degil
bir tir miilkiyet olduguna hitkmetmistir. Yiksek Mahkeme devletin sosyal yardim 6devini
thmal etmesini engellemek i¢in bunlar1 “miilkiyet hakki” kapsaminda degerlendirmis ve soyle
demistir: “giinlimiizde refaha iliskin hakkedisleri bagistan ziyade daha ¢ok miilkiyet olarak
gormek daha gercekci olabilir. Sosyal yardim mahrumiyet ve gilivensizlik hissinden
kaynaklanan sosyal kirginliga karsi bir koruma saglar. Dolayisiyla kamusal yardim, sadece
hayirseverlik degil, fakat ‘genel refahi yiikseltmek ve hem kendimizin hem de gelecek

nesillerimizin 6zgiirliik nimetlerini giivence altina almak’ igin bir vasitadir.””®!

Amerikan Yiiksek Mahkemesi bundan elli bes yil dnce sosyal yardimlarin bagis degil hak
oldugunu vurgularken, ABD anayasasinda sosyal haklar diizenlenmemisti. Keza anayasaya
gore ABD bir sosyal devlet de degildi. Dolayisiyla Yiiksek Mahkemenin sosyal yardimlar
iilkenin liberal ekonomik diizeninin kurulusunun en 6nemli unsurlarindan olan ve bu nedenle
de ¢ok daha siki1 bir koruma goéren “miilkiyet hakki” ile iliskilendirmesi hem tilkenin gergekleri
bakimindan dogal hem de ilerici bir adimdir. Buna karsin Tiirkiye’de anayasaya gore sosyal
devlet varhigm siirdiiriirken, devletin bir sebeple sosyal yardimlari saglamayi durdurmasini
ilgili sosyal haklar yerine “miilkiyet hakk1” baglaminda degerlendirip anayasa uygun gérmek
distindiiriictidiir. Evet ABD federal diizeyde bir sosyal devlet degildir ve federal anayasa sosyal
haklar1 tanimamistir. Ancak sosyal haklar ABD’de de korunmaktadir.’> Buna karsin
cumhuriyetin degismez niteliklerinden birini sosyal devlet kilan bir anayasay1 yorumlarken
AYM’nin, anayasada acik¢a diizenlenen bir sosyal hakkin gereginin yerine getirip
getirilmedigini sorgulamak yerine miilkiyet hakkinin “dayanilmaz cazibesine” kapilmasi

karsisinda sdylenebilecek pek fazla sey yok gibi.

Norm denetimi diginda AYM’nin bireysel basvuru yoluyla sosyal haklar korumasina dair
imkanlar da son yillarda tartisilmaktadir. Yakin zamanda hem sosyal haklar bireysel bagvuruya

tesmil etmeye yonelik genel tutum hem de 6zel yasama ve aile yasamina saygi hakki

51 Yolcu, Anayasa Yargisinda, s. 142-143. Yiiksek Mahkeme daha sonra iiye yapisinin degismesi ile birlikte bu
kararindaki sosyal haklar1 koruyucu tavrindan vazge¢mis ve federal anayasanin devlete sosyal haklar1 koruma
ylkiimliligl vermedigi yoniinde kararlar vermistir.

52 Ornegin kirk yildan uzun bir siire dnce, ABD Yiiksek Mahkemesi, ABD Anayasasi uyarinca bir egitim hakki
oldugunu kabul etmemistir (San Antonio Independent School District v. Rodriguez, 411 U.S. 1 (1973). Ancak o
zamandan beri, Amerikan eyalet mahkemelerinde egitim hakkiyla ilgili daha fazla dava agilmis ve egitime hakk1
diinyanin bagka hicbir yerinde olmadig1 kadar fazla uygulamaya konulmustur. Bkz. Rebell, Michael A. : “The
Right to Education in the American State Courts.” The Future of Economic and Social Rights, Katharine G.
Young (ed.), Cambridge University Press, 2019, s. 137-157.
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baglaminda bu sorunun irdelendigi goriilmektedir.>® Bu baglamda sosyal haklari lafzi olarak
dislayan (m. 148) bireysel basvurunun, AIHM’nin sosyal haklar1 dolayli olarak ele alan
yaklagiminin Stesine gecmesi beklenmektedir.>* Bu bakimdan insan haklarim ATHS de yer
alan haklarla siirl olmadigi, S6zlesme’de yer almayan diger haklarin da dava edilebilirliginin
saglanmasinin gerektigi, 2010’da getirilen bireysel bagvurunun sosyal haklara “livey evlat”

muamelesi yaptiginin iddia edilmesinde yadirganacak bir yon yoktur.*

Oyleyse sorun nerede? Sorun careyi aradigimiz yerde olabilir. Genel olarak sosyal haklari
bireysel basvuru yoluyla dava edilebilir kilmak i¢in Tiirk hukukunda biraz da AIHS nin tarafi
olmanin verdigi dogal giidiiyle, “insan haklarinin bitiinliigii/biitiinselligi” ilkesinde
aranmaktadir. Nitekim diin oldugu gibi®® bugiin de arastirmalar AYM nin bu ilke bakimindan
nasil bir analiz yaptig1 ve/veya yapmasi gerektigi tizerinde kafa yormaktadir. Bunda sasilacak
bir sey olmadigi sdylenebilir. Ciinkii tiim Sozlesme sisteminin belkemigi niteligindeki bu ilke
dogal olarak ulusal yargilama sorunlarinin da yegane ¢oziimii olarak degerlendirilmektedir.
Oysa sosyal haklar ve bireysel bagvuru arasindaki gerilimi ¢6zmek isi haklarin biitiinligi

ilkesinin uygulanmasi gerektigini vurgulamak yerine baska bir bakis agisi ile de ele aliabilir.

Sosyal haklar1 bireysel bagvurunun koruma alanina entegre etmek icin haklarin biitiinliigi
yerine hak ihlali kararlarinda uygulanan “giderim” yontemine odaklanilabilir. Yani sosyal
haklart AYM oOniinde bireysel basvurunun konusu haline getirmek i¢in, kuramsal olarak
AYM’nin AIHM nin ¢izdigi esigi asmaya ¢aligmasini beklemek yerine, pratik olarak AYM nin
sosyal haklar ilgilendiren bireysel bagvurularda nasil bir “giderim” yoluna bagvurabilecegi
tartigilabilir. Eger AYM bireysel basvuru sonucunda hilkkmedecegi giderime odaklanabilirse,
bireysel bagvuru ile sosyal haklari1 koruyucu bir yargilama miimkiin olabilir. Ayrica bu yaklasim
anayasa koyucunun bireysel basvuruyu kabul ederken, niyetinin ne oldugu konusundaki
tartismay1 da geride birakmay1 miimkiin kilabilir. Siradaki basliklar iddiay1 gerekgelendirmek
icin Once bireysel giderimin sosyal haklar baglamindaki anlamini agiklayacak, ardindan bunun

AYM’nin bireyesle bagvuru igtihadindaki yerinin nasil giiglendirilebilecegini tartisacaktir.

%3 Bulut, “Sosyal Haklarin Anayasa Mahkemesi Tarafindan”; Kethiida, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi.

5 Kethiida, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi, s. 169

%5 Sirin, Tolga: Bireysel Bagvuru (Anayasa Sikayeti) Usul Hukuku, Ankara, Avrupa Konseyi, 2018, s. 5

% Karan, Ulas: “Sosyal Haklarin Giiglendirilmesi Acisindan Bir Imkéan: Biitiinciil Yaklasim”, Amme Idaresi
Dergisi, C. 40., S. 3, 2007, s. 31-62.
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A) Mahkemelerin En Etkili Giicii: Giderim

AYM Bagkan1 ¢ok kisa silire dnce bireysel bagvurunun on tgiincii yildoniimii vesilesi ile
diizenlenen toplantida bireysel basvurunun telafi edici rolii ile ilgili soyle bir tespitte
bulunmustur: “Anayasa Mahkemesi ..., ortaya ¢ikan ihlalleri, ihlal tespiti ve yeniden yargilama
yoniinde verdigi kararlarla miimkiin oldugunca ortadan kaldirmaya; boylece hukuki giivenlik
ve istikrar ilkeleri ile adaletin somut olayda gerceklesmesi gerekliligi arasinda bir denge
kurmaya; bir bagka soyleyisle, bireysel basvuru yoluyla ..., anayasal adaletin tesisine katkida
bulunmaya ¢alismaktadir.””®” Burada dikkat ¢ekici olan Mahkeme baskaninin anayasal adaletin
tesisine yapilan katkinin Mahkemenin kullandigr belirli giderim yontemleri ile
gerceklesmesidir. Dolayisiyla sosyal esitsizliklere dair ihlallerin AYM tarafindan
incelenebilmesi i¢in Mahkemenin kuramsal diizeyde olgunlagmasini beklemek yerine,
kullandig1 giderim {izerine diisiinmek daha yararli olabilir. Ciinkii uygun giderim yontemi

uygulanirsa sosyal haklarin dava edilebilirligi 6niindeki engeller kalkabilir.

Sosyal haklar alanindaki yogun tartismalardan bazilari, sosyal hak ihlallerinin tespit edildikten
sonra nasil giderilmesi gerektigi sorusu etrafinda donmektedir. Yargisal giderimleri
siiflandirmak icin iki farkli boyut ayirt edilebilir. ik olarak, “giiclii” ve “zayif” giderimler
arasinda ayrim yapilmaktadir. Giiclii giderim, devletin belirli bir eylemi gerceklestirmesini
(veya gerceklestirmemesini) emreder; buna karsilik zayif giderim, devlete yargi kararlarina
farkl1 tiirden “diyaloga dayali” yanitlar vermesi igin daha fazla alan birakir. Ornegin, zay1f bir
giderim, belirli bir politikay1 anayasaya aykiri ilan edebilir, ancak devletin sorunu nasil ¢6zmesi
gerektigine dair belirli bir emir vermeyebilir. ikinci olarak, belirli bir giderimin “bireysel” mi
yoksa “kolektif” mi oldugu arasinda da bir ayrim yapilmaktadir. Bu baglamda bireysel
giderimin mahkemeye giden bir kisiye veya kiiglik bir gruba fayda sagladigi buna karsin
kolektif giderimin ise sorunu daha genis bir kesim i¢in ¢ézmeyi amagladig1 varsayilir.%® Genel
olarak sosyal haklarin denetiminde gézlemlenen yargisal giderim stratejilerinin sunlar oldugu
belirtilmektedir: Bireysel, sistemik, deneysel, katalik ve diyaloga dayali. Bunlara ilaveten bir
bir de “iki asamali” (two-track) bir giderim stratejisi 6nerilmektedir. Sosyal hak ihlalleri igin
kullanilabilecek mevcut giderim tekniklerini irdelendiginde ise ge¢miste kullanilan ve

gelecekte kullanilmaya devam edebilecek bazi tekniklerin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir.

57 https://www.anayasa.gov.tr/tr/baskan/konusmalar/kadir-ozkaya/bireysel-basvurunun-13-yildonumu-
sempozyumunda-yaptigi-konusma/ (erisim: Ekim 2025).

%8 Versteeg, Mila/Tom Ginsburg, Tom/Landau, David: Comparative Constitutional Law and Politics: Analysis,
Cases, & Materials, New York: Oxford University Press 2025; online edn, Oxford Academic, 18 Sept. 2025),
https://doi.org/10.1093/0s0/9780197760482.003.0012 (accessed 5 Oct. 2025).

19


https://www.anayasa.gov.tr/tr/baskan/konusmalar/kadir-ozkaya/bireysel-basvurunun-13-yildonumu-sempozyumunda-yaptigi-konusma/
https://www.anayasa.gov.tr/tr/baskan/konusmalar/kadir-ozkaya/bireysel-basvurunun-13-yildonumu-sempozyumunda-yaptigi-konusma/
https://doi.org/10.1093/oso/9780197760482.003.0012

Serkan Yolcu

Bunlardan biri  “gecici  tedbir”, digeri ise “hak ihlali beyanmi”dir (decleration/

injunction/decleration plus).>®

Gegici tedbir niteligindeki giderimler acil durumlara ¢abuk ¢oziim bulmak ve geri doniisii
olmayan zararlar1 engellemek agisindan onemlidir. Boylesi bir giderim nihai hiikiim tesis
etmekten daha az maliyetlidir. Nitekim sosyal haklar literatiiriinde ¢cok meshur olan ve yukarida
bahsi gecen Hindistan’daki beslenme hakki davasi gozetimin uzun siire slirdiirildiigii gegici
tedbirler yoluyla basariya ulasmistir. Bu gegici tedbirler mevcut kamusal programlarin
uygulanmasiinin gézetimi i¢in kullanilmis ve on alt1 y1l siirmiistiir. Keza Latin Amerikadaki
anayasa sikayeti usuliinde (tutela) goriilen ve gegici tedbirlere benzeyen 6zet basvurular da

Kolombiya’da saglik hakki ile ilgili basvurularin kayda deger bir kismini olusturmaktadir.%

Giderimler icinde “hak ihlali beyani” (decleration) en zayif, bir eylem yerine getirilmesini
emreden veya yasaklayan “mahkeme emri” (injunctions) ise en gii¢lii kisminda yer almaktadir.
Ancak mahkemeler, genellikle haklarin icerigini genel olarak beyan etmek veya 6zel bir emir
vermek igin yargi yetkisini elinde tutmak arasinda bir se¢im yapmak zorunda kalirlar. Buna
karsin “artt beyan” (decleration plus) adl ara bir giderim yolu ile giderim tercihi iyilestirilebilir.
Bu giderim yolu, mahkemenin genel beyanlar1 kullanmasina ancak daha sonra genel beyanin
anlami hakkinda ortaya cikabilecek anlagsmazliklar1 ¢dzmek icin yargi yetkisini elinde
tutmasina olanak tantyacaktir. Boyle bir yaklagimin, 6zellikle sosyal haklar i¢in uygun olacagi
clinkii devletin, ideal olarak devletle istisare ederek, bunlar1 uygulamak icin kesin araclari
se¢mesine olanak taniyacagi iddia edilmektedir. Art1 beyan, bir giderimin zorlayici giiciinden
ziyade ikna, izleme ve tanitima daha fazla glivenmesiyle ayrilir. Mahkemelerin, devlet ve sivil
toplumla sistemik c¢oziimlerin niteligi hakkinda fikir aligverisinde bulunurken, gerektiginde
daha regeteli ¢oziimler ve telafisi miimkiin olmayan zararlar1 6nlemek i¢in tasarlanmis gegici

tedbirlerle miidahale ederse, bunun daha da etkili olabileegi vurgulanmaktadir.®*

Tartismanin bir diger boyutunda mahkemelerin sosyal haklarla ilgili taleplerde bireysel
giderimlere hiikkmetmesinin avantajlar1 ve dezavantajlar1 yer almaktadir. Bireysel giderimlerin
mi yoksa sistemik (yapisal) giderimlerin sosyal haklarin konu oldugu davalarda daha etkili

oldugu tartigmalidir. Ornegin Brezilya baglaminda, bireysel giderimin yapisal giderimlere

% Roach, Kent: “Remedies and Accountability for Economic and Social Rights”, Malcolm Langford, and
Katharine G. Young (eds), The Oxford Handbook of Economic and Social Rights (online edn, Oxford Academic,
18 Aug. 2022), https://doi.org/10.1093/0xfordhb/9780197550021.013.9, accessed 6 Oct. 2025.

%0 Roach, Remedies and Accountability, 3.1

61 Roach, Remedies and Accountability, 3.2
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kiyasla daha biiyiik bir etkiye sahip oldugu belirtilmektedir. Brezilya gibi Kolombiya da
bireysel giderimi kolaylastiran bir hukuk sistemine sahiptir. Ozellikle saglik hizmetleri
baglaminda bircok bireysel giderim elde edilmistir. Ote yandan bireysel giderim, hakimlerin
sosyal haklar1 tanima konusunda daha rahat olmalarin1 saglayabilecek basarili bir giderimin
kosullarim1 yaratabilir. Bireysel giderimler kendi baglarina sosyal haklarin genis tabanh
taninmasinit  saglayamaz, ancak sadece bazi durumlarda geriletici etkileri olabilecegi
gerekgesiyle de goz ardi edilmemelidir. Dolayisiyla giderim amaglari bakimindan uygun sosyal
haklar i¢in bu yontemi kullanmak faydali olabilir. Ornegin, Giiney Afrika'da oldugu gibi,
konuttan tahliyeleri 6nlemek i¢in kullanilan bireysel giderimlerin, tibbi tedavi i¢in kullanilan
bireysel giderimlere kiyasla daha az geriletici sonug riski tasimast miimkiin olabilir. Bazi
durumlarda ise bireysel giderim uygulamak miimkiin olmayabilir ¢linkii hakki yalnizca yapisal
reformlar gerceklestirebilecektir. Oyleyse teorik olarak bireysel giderimler yargiglarin sosyal

haklar1 icra etmelerini saglayacak kosullar1 saglayabilir.%?

Ote yandan sosyal haklar yargilamasinda bireysel giderim uygulanmasina kars1 birkag temel
itirazin vurgulandig1 gézlemlenmektedir. Birincisi bireysel giderim bazi kisileri ddiillendirme
imkani tanirken benzer yoksunluklara maruz kalanlar1 gérmezden gelebilir. Ayrica bu tiir bir
giderim kaynaklarin dagitiminda 6nem sirasinin biitiinliigiinii bozabilir ve etkisiz kamu
harcamalarina yol agabilir. Daha genel olarak, bu tiir bir giderim uygulamak, yapisal degisim
ithtiyacin1 goz ard1 edebilir. Nihayet bu giderim tiirii, savunmaya muhtag kisileri destekleyen
sosyal programlari tiiketme tehlikesi yaratabilir. Cilinkii bireysel diizeyde basvurucularin hak
ithlalini gidermek i¢in 6ddenen meblag, toplumun tamamu i¢in kullanilmasi planlanan genel
kamusal programlarla ayni biitgeden 6deniyor olabilir. Dolayisiyla bireysel giderim yoksul
karsit1 ve geriletici olma riski tagir. Boylece bireysel giderimler mahkemeye giden bagvurucuya

odaklandig1 i¢in genis kapsamli bir yapisal degisime engel olabilir.®

Bu itirazlara kars1, bireysel giderimleri tercih etmeyi hakli kilabilecek birtakim 6zelliklere sahip
oldugu vurgulanmaktadir. Literatiirde "yapisal" giderimin aksine, bireysel giderimin belirli bir
toplumdaki genis capli kusurlar1 gidermeyi amaglamadigi, hiikiimet politikalarina meydan
okumadigi veya yapisal ekonomik kosullar incelemedigi vurgulanmaktadir. Bunun yerine,
bireysel giderimler yalnizca mahkeme Oniinde bulunan bireylerin haklarini ele almay1

amagclarlar. Bu nedenle, bireysel giderim genellikle daha basit bir hak uygulama bigimi olarak

52 Roach, Remedies and Accountability, 4.2
83 Béchard-Torres, Edward: “Giving Individual Remedies in Social Rights Litigation Their Due”, Comparative
Constitutional Studies, Vol. 2 No. 1, 2024, pp. 80-104
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goriiniir ve yargisal roliin geleneksel sinirlar1 iginde yer alir. Ancak bireysel giderim yollari,
hakimleri kararlarinin dagitimsal etkilerine karsi daha duyarli olmaya yonlendirebilir. Ayni

sekilde, devletin haklara saygili olma kapasitesini gii¢lendirebilir.5

Bireysel giderimlerin devletin sosyal yardim programlarindaki uygulama bosluklarini giderme
ve idarenin islevsizligini hafifletme becerisi vardir. Sosyal programlar, kamu politikalari
tarafindan vaat edilen ancak devlet aktorlerinin yerine getiremedigi hayati 6nem tasiyan
emtialarin saglanmasini zorunlu kilar. Bundaki basarisizliklar, yetersiz biit¢elerin, idari iglev
bozuklugunun, koordinasyon bozukluklarinin, yolsuzlugun veya denetim eksikliginin bir
sonucu olabilir. Sebep ne olursa olsun, bireysel giderim, devletin sosyal programlari ile diisiik
performans gosteren kurumlari arasindaki boslugu kapatabilir. Mahkemeler kanunlarin vaadi
ile uygulamasi arasindaki boslugu kapatmak icin calisir. Bireysel giderim, kamu kaynaklarinin

dagitim planlarin baltalamaz veya engellemez; onlar1 uygular.%®

Giiney Afrika Anayasa Mahkemesinin sosyal haklar alaninda {in kazanmasinin sebeplerinden
biri olan konut tahliyesi davalarindaki meshur igtihadi bireysel giderimlerden ibarettir. Ancak
bunlar taraflarin karsilikli etkilesimine dayanan 6zgiin kararlardir. Neticede bu tiir bir giderim
sosyal haklar lehine bir imkan yaratabilir. Yani, hakimler, sosyal haklar1 yerine getirilmemis
savunmasiz bireylerle devlet organlarinin bir sekilde etkilesim kurmasi igin bir kanal agabilir.
Bu giderim bigimleri yargisal mesruiyet ve kapasite endiselerini azaltabilir. Mahkemeler,
devletin miidahalesinin icerigini dikte etmez, yalnizca kamusal karar alma siireglerinin gergek
insani ¢ikarlarina yeterince dikkat etmesini saglamaya caligir. Bu tiir miidahaleler belirli bir
sonucu garanti etmez. Bunun yerine, karar alma siire¢lerinde daha fazla hak bilincini tesvik
edebilir ve hiiklimetleri yoksulluk yasayan bireylere 6zel ilgi gostermeye tesvik edebilir. En
onemlisi de, bu giderim davanin tarafi olmayanlarin ¢ikarlarina mutlaka zarar vermez. Bu
bakimdan Giiney Afrika Anayasa Mahkemesinin konuttan tahliye davalarinda uyguladigi
tiirden bireysel karsilikli katilim kararlar1 diger sosyal haklar igin de uyarlanabilir. Acil tibbi
bakima ihtiyac duyan bir hasta, hastane yetkilileri ve saglik hizmetlerinde yer alan ¢esitli devlet
aktorleriyle yapilandirilmis bir katilim stirecinden faydalanabilir. Bu baglamda siirekli temiz
suya, bir okula veya yasanabilir bir barinaga yeterli erisimi olmayan bir aile i¢cin de benzer bir

giderim uygulamak soz konusu olabilir.®

64 Béchard-Torres, s 81-82
8 Béchard-Torres, s. 87-88, 91.
8 Béchard-Torres, s. 91, 94.
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B) Anayasa Mahkemesi i¢cin Bir Yol Haritasi

Sosyal hak ihlallerini gidermenin ideal bir yolu oldugunu séylemek zor. Dolayisiyla bir AYM
icin farkli baglamlarda sosyal haklar ilerletmek i¢in en etkili aract bulmaya calismak daha
faydali olabilir. Farkli giderim tiirlerini degerlendirirken, hangi bireylerin veya gruplarin yargi
kararindan dogrudan ve dolayli olarak fayda sagladigima dikkat etmek gerektigi
vurgulanmaktadir.%” Oyleyse miinhasiran AYM’nin bireysel basvuru yoluyla sosyal hak

ihlallerini giderebilecegi i¢in bir yol haritas1 belirlemeye ¢alismak anlamlidir.

AYM bireysel bagvuruda genellikle “yeniden yargilama” ve “tazminat” bi¢iminde giderime
hiikkmetmektedir. Bazen bunlar bir arada da bulunabilmektedir. Giiniin sonunda basvurucu
bakimimdan mesele basvuruyu degerlendiren Mahkeme heyetinin nasil bir giderim
saglayacagidir. Bu bakimdan Mahkemenin giderim yolu iizerine diistinmek Mahkeme
Basgkaninin bireysel bagvurunun “Anayasa’nin yasayan bir metin olmasma imkan veren,
dinamik ve doniistiiriicii bir mekanizma” oldugu vurgusuna uygun olacaktir. Cilinkii eger
gercekten bireysel bagvurunun “dinamik ve donistiirlici” bir yani varsa o halde bu,
Mahkemenin Anayasa m. 148°de cizilen esigi -AIHM nin a¢tig1 yolu da izleyerek- asmasinda
bir sakinca olmadig1 anlamina da gelir. Ancak AYM’nin bu esigi asarken dayanagi haklarin
biitiinligii ilkesini dikkate almasini 1srarla beklemek yerine, Mahkemenin yapabilirliklerine

odaklanmak etkili olabilir.

AYM’nin norm denetiminde zaman zaman uyguladigi bazi sosyal haklar1 kisinin hak ve
Odevlerinin bir pargasi olarak kabul ederek m. 65’in uygulama alani1 bulmayacagini kabul etmis
olmasina ragmen, norm denetiminde benimsedigi bu “haklarin biitiinliigii” yaklagimini bireysel
basvuru igtihadindaki “dolayli koruma” yaklasiminda siirdiirmedigi dogrudur.®® Ancak
AYM’nin bu tutumunda istikrarli olmadig1 gibi, sonraki yaklagiminin hayli kirillgan oldugu da
belirtilmektedir.%® Hal bdyleyken AYM’nin bu igtihadina geri dénmesini beklemek icin bir
sebep golinmiiyor. Bu bakimdan sosyal haklarin bir sekilde bireysel bagvuruya eklenmesi i¢in

AYM’nin kullanabilecegi giderim tizerinden hareket etmekte yarar var.

Sorun soyle ifade edilebilir: Bireysel bagvuru sonucunda varilan giderim bireysel bir giderim
midir? Yoksa bireysel bagsvurunun objektif etkisine yapilan vurgu aslinda bu mekanizmanin

nihai gideriminin yapisal bir giderim olduguna mi isaret eder? Bu tartisma heniiz Tiirk hukuk

%" Versteeg, Ginsburg, and Landau, s. 696
88 Kethiida, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi, s. 186
% Yolcu, Anayasa Yargisinda.
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literatiiriinde yerini bulmus degil. Ancak sosyal haklar ile bireysel bagvuru arasinda bir bag
kurulmak isteniyorsa, oncelikle bireysel bagvurunun kullandigi giderimin niteligi tespit

edilmelidir. Boylece gelecek yargilamalar i¢cin umut verici bir yol haritasi ¢izilebilir.

Basvurucu perspektifinden bakildiginda bireysel bagvurunun bir “bireysel giderim” 6ngordiigii
soyelenebilir. Oyleyse mahrumiyet igine diisen basvurucu agisindan bireysel giderim sosyal
haklar lehine sonu¢ dogurabilmeli. Eger AYM bireysel bagvurulari incelerken, dagitici
sonuclara karsi daha hassas olabilirse bireysel giderim sosyal haklari gii¢lendirebilir. Bu
genellikle ti¢ durumda mimkiin olur. Birincisi mahkemelerin bireysel giderimleri mevcut
politikalarin veya programlarin énemli uygulama bosluklar1 yasadigi durumlarda kayda deger
bir katki saglayabilir. Ikincisi bazen bireysel giderim hak farkindahgimi tesvik edebilir,
yoksulluk i¢indekilerin fark edilmesini saglayabilir. Uciincii olarak ise baz1 kosullarda mevcut
oncelik belirleme planlari tasarimsal olarak makul olmayabilir. Bu durumlarda bireysel giderim

sosyal haklar lehine sonu¢ dogurmaya elverislidir. "

AYM bireysel basvuru kararlarinda ihlalin kanundan kaynaklandigi durumlarda yapisal
sorunlardan sikayet etmekte ve bunlara bir ¢are bulmasi i¢in sorunu TBMM’ye havale
etmektedir. Bunun heniiz etkili bir yontem olmadigi ortada. Bunun yerine AYM’nin kendi
giderim giicliniin farkina varmasi onun sosyal haklari bireysel basvuru ile korumasinin
ontindeki teorik engelleri ortadan kaldirabilir. AY M nin bireysel basvuru yoluyla sosyal haklari
koruyabilmesi i¢in bireysel basvuru incelemesi sonunda hiikmettigi giderimin degerli
oldugunun ikrar edilmesi gerekir. Mahkeme sosyal haklari baska haklarin golgesi altinda
dolayli yoldan korumay1 deneyebilir. Kuskusuz bunda yarar oldugu sdylenebilir. Ancak sosyal
haklar bir dontisiim aracidir. Yani sosyal haklar1 yargisal olarak icra edilebilir kilmak onlar1 bir
sosyal doniisiimiin pargasi haline getirmekle miimkiin olabilir. Bireysel bagvuru yapan bireyler
olduguna gdre, AYM bunlar hakkinda karara varirken oncelikle birey i¢in ne yapabilecegini
dikkate almalidir. Bu da bireysel giderimin kritik konumunu bir kez daha hatirlatmaktadir. Bu
bakimdan bireysel giderim uygulamanin yapisal degisimi ger¢eklestirmekte basarisiz olmaya
mahkim oldugu diisiincesini asmak gerekir. Eger diizgiince uyarlanirsa bireysel bagvurularda

hiilkmedilecek bireysel giderimler de sosyal esitsizligin giderilmesine katkida bulunabilir.

Kisa siire 6nce AYM’nin yayinladigi bir bireysel basvuru karari bu iddiay1 tartigsmak i¢in uygun

zemini saglamaktadir. Mahkemenin miilkiyet hakki ile baglantili olarak ayrimcilik yasaginin

0 Béchard-Torres, s. 87-88
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ihlal edildigine iliskin bir iddiay1 inceledigi kararda, sosyal giivenlik sisteminin bir kusuru
nedeniyle emekli ikramiyesi alamayan basvurucu lehine bir ihlal karar1 verilmistir.”* Olaydaki
sorun hizmet birlestirmesine iligkindir. Kamudaki 25 yillik hizmeti sonrasi emekli edilen
basvurucu, birlestirilen hizmet siireleri tizerinden emekli olanlara “kamu gorevinin kidem
tazminatina hak kazanma sartlarina uygun olarak sona ermesi” sartin1 saglamadigi gerekgesiyle
emekli ikramiyesinin baglanmamasi kararinin iptali i¢in dava agmis; idare mahkemesince agtigi
dava reddedilince nihai olarak AYM’ye basvurmustur. Yerel mahkeme ve temyiz organi
bagvurucunun emekli ikramiyesine hak kazanamamasinda hukuka aykirilik bulmamustir.
Basvurucu ile ayni sebeple gorevi sona eren ancak hizmet birlestirmesi yapmadan emekli
olanlar i¢in ise boyle bir emekli ikramiyesine hak kazanma kosulunun 6ngoriilmedigi tespit
edilmistir. Dolayistyla AYM meseleyi “ayrimecilik yasagi” (m. 10) sorunu olarak ele almay1

tercih etmis, bunu da miilkiyet hakki ile iliskilendirmistir.

AYM’nin bu karardaki tutumu karar1 gerekgelendirirken kafasinin karisik oldugunu
gostermektedir. Bunun sebebi bagvurunun konusunun sosyal haklarla dogrudan ilgili olmasidir.
Emekli ikramiyesi bir sosyal giivenlik hakki (m. 60) sorunudur. Mahkeme olayda benzer
durumda farkli muamele yapildigini tespit ettikten sonra bu farkli muamele igin nesnel ve
makul bir sebebin var olup olmadigini sorgulamistir. Iste tam burada Mahkeme 6nce sosyal
haklar kokan bir dil kullanmaya baslamis, ancak bir anda bu dili unutup bambaska bir sonuca

ulagmistir. AYM ilke defa bir bireysel bagvuruda sunlar1 belirtmistir:

“69. Sosyal hukuk devleti, toplum ve ¢aligma yasaminda adalete ve esitlige dayali
bir hukuk diizeni kurmak durumundadir. Anayasa'nin 2. ve 60. maddeleri uyarinca,
devlet tarafindan sosyal giivenligin ve sosyal adaletin saglanmasina elverigli
ortamin yaratilmasi ve bu anlamda sosyal giivenlik alaninda getirilecek bir haktan
ayn1 sosyal giivenlik kurumu i¢inde yer alan ve temelde birbirine yakin konumda
bulunan tim istirak¢ilerin adalet ve hakkaniyet 6lgiileri icinde yararlanmalarini
ongoren diizenlemelerin gergeklestirilmesi gerekmektedir. Ayni1 durumda bulunan
kisilerin kanunun 06ngordiigii haklardan aymi esaslara gore yararlandirilmalar
Anayasa'nin 10. maddesinde ifade edilen esitlik ilkesinin de bir geregidir.

70. Devletin destegine bagli olan sosyal haklarin en 6nemlisi sosyal giivenlik
hakkidir. Emekli ikramiyesi; emeklilik, yaslilik ya da malulliik aylig1 almaya hak
kazanan kamu calisanlarina ¢aligma hayatinda istikrar ve devamliligi saglamak
amaciyla ve sosyal devlet ilkesi geregince yapilan bir 6deme tiirii olup Anayasa'nin
60. maddesinde dngoriilen sosyal giivenlik hakki kapsamindadir. Kanun koyucunun
emekli ikramiyesinin miktarini ve 6denme kosullarini belirleme konusunda

"L Fikret Aslan [GK], B. No: 2019/41241, 25/2/2025.
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anayasal ilkelere aykir1 olmamak, hakkaniyet ve kamu yarar1 dlgiitlerini gozetmek
kosuluyla diizenleme yapma yetkisi bulunmaktadir. Ancak kanun koyucu,
Anayasa'nin 60. maddesi uyarinca sosyal gilivenligi saglama gorevini yerine
getirirken, anilan yetkiye dayanarak emekli ikramiyesiyle ilgili keyfi ya da bu
haktan yararlananlar arasinda esitsizlige neden olacak diizenlemeler yapamaz.”

Mahkemenin bu paragraflardaki tespitleri daha 6nce emekli ikramiyesinde 30 yi1l sorununu
inceledigi norm denetimi kararindan alintidir.”> Ancak daha 6nemlisi bu iki paragrafta
kullanilan dil su agidan kayda degerdir: Mahkemenin su an itibariyla (Ekim 2025) 15 binin
tizerindeki bireysel basvuru ictihadi iginde “sosyal haklar” ifadesi ile arama yapildiginda
bulunan karar sayis1 sadece 94’tiir. Ancak bunlarin hepsinde kullanilan ifade ger¢ekten devletin
pozitif edimini gerektiren temel haklar baglaminda degil, genel bir tabir olarak yer almaktadir.
Dolayisiyla Fikret Aslan kararindaki bu dil AYM’nin bireysel basvuruda sosyal haklari

bunlarin var olug sebebi baglaminda kullanan ilk 6rnektir.

Bu husus Mahkemeyi miilkiyet hakkina odaklanma aliskanligindan kurtaramamistir. Ancak
daha dramatik olan bir anda sosyal haklardan ayrimcilik yasagina gegis yapan Mahkemenin
olaydaki uygulamanin nesnel ve hakli bir sebebinin oldugunu ancak bunun orantili olmadigina
karar vermesidir. Oysa AYM’nin nesnel bir makul sebebin varligina yonelik tespiti ile bunun
orantili olmadig1 tespiti arasinda gerekgelendirme bakimindan bir fark olmadigi
gozlemlenmektedir. Dolayisiyla AYM nin bireysel bagvuruda bir sosyal hak sorununu (emekli
ikramiyesi) incelerken bu defa da orantililik ilkesine odaklanma aliskanligini siirdiirdiigi
goriilmektedir. Bagka bir ifadeyle AYM’nin sosyal haklar1 bireysel bagvuruda agik¢a koruma

girisimi miilkiyet hakki ve 6l¢iiliiliigiin dayanilmaz cazibesine yenik diismiistiir.

AYM kararin giderim ile ilgili kisminda uygun giderimi belirleyebilmesi igin ihlalin kaynagini
tespit etmesi gerektigini vurgulamis, olaydaki ihlalin dogrudan kanundan kaynaklandigini
belirterek bunun TBMM ’ne bildirilmesi ve ilgili yerel mahkemenin kanun aleyhine kendisine
itiraz basvurusu yapmasi umuduyla yeniden yargilama yapilmasina hilkkmetmistir. Mahkeme
yeniden yargilama yapacak mahkemenin (idare mahkemesi), ihlalin kaynag: olarak goérdiigii

kanuna karg1 somut norm denetimi (itiraz) yolunu kullanmasin1 tavsiye etmistir.

Bu giderim yontemi goriiniiste yapicidir. Mahkemenin elinden geleni yaptigi izlenimini
vermektedir. Ancak biraz daha lizerinde diisiiniildiigiinde aslinda AYM nin ciddi bir risk aldig1

gozlemlenmektedir. Ciinkii sorun “yeniden yargilama” yapacak mahkemenin nasil

72 £.2013/111, K.2014/195, 25/12/2014. Bu kararm elestirisi i¢in bkz. Yolcu, Anayasa Yargisinda, s. 352-357.
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davranacagidir. Yerel mahkeme soyle bir argiimanla ilerleyebilir: “madem ki ihlalin kaynagi
dogrudan kanun, yasa koyucu kanunu degistirene kadar yapmam gereken bir sey yok. Zira
AYM agikca bana itiraz bagvurusu yapmam gerektigini emretmemistir. Bahsi gegen husus
sadece tavsiyelerden ibarettir. Oyleyse benim eski kararimda 1srar etmemde hukuka aykirilik
yoktur. Cilinkii mevzu hukuku gormezden gelmek benim yargilama fonksiyonumu
kullanmaktan imtina etmem anlamma gelir. Oyleyse elimde TBMM nin AYM’nin ¢agrisina

uymasini beklemekten baska yapacak bir sey yok.”

Bu senaryo Mahkemenin “kas yapayim derken g6z ¢ikarmak™ gibi bir sonugla karsi karsiya
kalmasina yol agabilir. Ancak bu bdyle olmak zorunda degil. Ciinkii Mahkeme giderim
acisindan konuya daha hassas yaklassaydi elinin ne kadar zengin oldugunu fark edebilirdi.
Ciinkii kendi kanunu (6216 sayili Kanun) Mahkemeye “ihlalin ve sonuglarinin ortadan
kaldirilmasi i¢in yapilmasi gerekenlere hitkkmedilir.” (m. 50) diyerek aslinda bireysel giderim
icin yenilik¢i ¢Ozlimler iiretebilmesinin Oniinii a¢gmaktadir. Bu davada AYM yeniden
yargilamanin yeterli giderim oldugunu belirtmis ve tazminat talebini reddetmistir. Oysa
yukarida bahsi gegen senaryonun ger¢ege doniismesi halinde verilen hiikiim ve tercih edilen
giderim birey i¢in tamamen etkisiz hale doniisecektir. TBMM’nin harekete gecip kanunu
degistireceginin garantisi olmadig1 gibi, yeniden yargilamanin da bir ¢are oldugu siiphelidir.

Oyleyse Mahkeme bu bireysel bagvuru igin etkili bir bireysel giderim tercih edemez miydi?

Kanunla AYM’ye verilen giderim yetkisi sinirli degil aksine yapilmasi gerekenleri igeren genel
bir yetkidir. Dolayisiyla bu bagvuruda Mahkeme Ornegin kayda deger bir tazminata
hitkmedebilirdi. Cilinkii kanunun anayasaya uygunlugunu denetlemek istiyor ama bunu
yapamiyor. O halde ihlalin kaynaginin gelecegini belirsiz bir ¢agriya birakmak yerine tazminati
bu kaynagin yol ag¢tig1 sorunun bir gostergesi olarak birey icin kullanmay1 engelleyen nedir?
Diger bir ifadeyle AYM bireysel giderimi Onceleyerek hareket ederse sosyal haklar
koruyabilir. Ardindan ihlalin kaynag1 olan kanunun degistirilip degistirilmeyecegi konusunda
yasama organi ile bir iletisim ag1 kurabilir. Ayrica yeniden yargilama yapacak mahkemeye
kararini takip eden ilave kararlar gondererek yeni yargilamanin akibetini sorabilir. Bu siireci de
kamu oyu ile diizenli olarak paylasabilir. Mahkeme, yapisal sorunlarin ¢oziimiinii devletin
kararima birakirken, bir yandan idarenin ihlalin kaynagimi olusturan sorunun ¢ézimi
konusunda uygulayacag planlar ve ilerlemesi kendisine hakkinda rapor sunmasini isteyerek,
bir yandan da bunlara iliskin yorum ve itirazlar1 da alarak paydas katilimia da olanak
taniyabilir. Boylece mahkeme bagvurucularin AYM kararmin gereginin yerine getirilip

getirilmedigini izlemesini, devlet organlari ile miizakere edebilmesini ve gerektiginde
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anlasmazliklar1 yeniden kendi dikkatine sunmasimi saglayabilir.”® Boylece devletin ilgili
organlari izerinde medeni bir baski ile ihlalin tekrarlamamasini saglayabilir. Ancak bunun igin

AYM’nin bu konuda istekli ve giderim giicliniin farkinda olmas1 gerekir.

Ote yandan AYM bireysel giderimin degerine odaklanirsa 6216 sayili kanunun kendisine
verdigi “tedbir” kararlarini da sosyal haklar1 korumak igin kullanabilir. Ciinkii Mahkeme, esas
inceleme asamasinda, bagvurucunun temel haklarimin korunmasi igin zorunlu gordigi
tedbirlere resen veya basvurucunun talebi iizerine karar verebilir (m. 49). Tedbir kararlarinin
kullanilmasinda yarar oldugu kararin verilme siiresinden de anlasilmaktadir. Fikret Aslan
bagvurunun yapildigi tarih ile esasa dair kararin verildigi tarih arasinda alt1 y1l var. AYM bu
bagvuruda ihlal kararin1 vermek i¢in alt1 y1l beklemek yerine tedbir yetkisini kullansaydi, bu
bagvurucunun lehine daha etkili bir sonuca yol agabilirdi. Bir hakkin ihlal edildigini tespit
etmek AYM’nin alt1 yilin1 aliyorsa, esas giderimi saglamasi beklenen yasama organinin bundan
daha kisa bir siirede hareket etmesini neden bekleyelim? Yasama organi da ihlalin kaynagi
olduguna hiikmedilen kanunu degistirmek i¢in alt1 y1l daha beklerse? Bagvurucunun hakki on
iki y1l boyunca ihlal edilmeye devam edecek. Bireysel bagvurunun muradinin bu senaryolarin

higbirinin olmadigi Mahkemenin tabiri ile izahtan varestedir.

Son olarak AYM’nin yine kisa stire 6nce verdigi iki karar daha sosyal haklarin bireysel bagvuru
seriiveninde Mahkemenin ne denli kafasinin karisik oldugunu ortaya koymaktadir. Bir
bagvuruda AYM otizmli bireyin yeterli egitim gormemesinden dogan zararin tazmin
edilmemesine iligkin bir sikdyeti incelemistir.”* Bagvurucunun lise ¢agindaki ¢ocugunun bu
durumdaki kisilere 6zgiilenmis okula kaydi yapilmasina ragmen daha sonra idare ¢gocugu baska
bir rehabilitasyon merkezine aktarmistir. Cocugun bu donemde almasi gereken egitimden
mahrum kaldigin1 belirten velisi ugradigi manevi zarar icin agtig1 davalar sonugsuz kalmas,
AYM bu sikayeti egitim hakki kapsaminda incelemis ve bir yil boyunca egitimini kendi iradesi
disinda bagka bir kurumda zorunda kalan ¢ocugun neden baska bir kuruma génderildigine dair
yerel mahkemenin bir sorgulama yapmadigint ve bunun ¢ocuk iizerindeki etkisini
irdelemedigini belirterek “ilgili ve yeterli gerek¢e” sunmayan yerel mahkeme kararinin egitim
hakkini ihlal ettigine hiikkmetmistir. Kararda azinlikta kalan iki iiye ¢ocugun neden baska bir
yere aktarildigina dair bir gerek¢enin bulunmadigini ikrar etmekle birlikte bunun idari yargida

iptal davasinin konusu olmasi gerektigi gerekcesiyle bagvurunun kabul edilemez olduguna

3 Roach, Kent: Remedies for Human Rights Violations: A Two-Track Approach to Supra-National and National
Law. Cambridge: Cambridge University Press, 2021, s. 389
™ Ersan Ozgiimiis [2. B.], B. No: 2021/54675, 2/10/2024.
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karar verilmesi gerektigini belirtmislerdir. Ayrica otizmli bireylere saglanacak egitimin
devletin pozitif yiikiimliiliklerinden oldugunu ve fakat bunun ancak “imkanlar elverdigi

olciide” yerine getirilme gibi bir dogal sinirmin oldugunu vurgulamislardir.”

Bagka bir basvuruda ise cezaevinde temiz igme suyuna ecrisemediginden sikayet eden
basvurucu, kendisine ¢gesme suyu yerine aritma suyu verilmesini talep etmis ancak bu talebi
reddedilmistir. Bagvurucu, temiz igme suyu talebinin infaz Kurumunca karsilanmasinin kanuni
zorunluluk oldugunu, ayn1 Ceza Infaz Kurumunda bulunan kamu gorevlilerine temiz igme
suyunun aritma cihazlar1 suretiyle saglanmasina ragmen mahpuslarin bu imkandan mahrum
birakildigini, Kurum kantininden temiz igme suyunun temin edilmesine yonelik zorlamanin
kanuna aykirt oldugunu, mahpuslarin gilinlik iase bedelinin diisiik olmasinin gerekge
gosterildigini, bu sorunun ¢dziimiiniin devletin mesuliyetinde oldugunu, yargisal mercilerin
talepleri hakkinda ilgili ve yeterli inceleme yapmadigini iddia etmistir. Olayda bagvurucunun
talebine iliskin olarak Infaz Kurumu mahpuslara yonelik verilen iase kapsaminda
degerlendirme yapmistir. AYM, Infaz Hakimliginin basvurucunun aritma suyunun kendisine
verilmesine yonelik talebi hakkinda herhangi bir degerlendirmede bulunmadigi; itiraz lizerine
de bu talep hakkinda herhangi bir inceleme ve degerlendirmede bulunulmadigini tespit etmistir.
Yargisal mercilerin bir biitiin olarak yargilamanin ilk anindan itibaren bagvurucunun iddialarina
iligkin esasli bir incelemeyi 6zenli sekilde yapmayip ilgili ve yeterli gerekce ortaya koymadigi

gerekcesiyle AYM gerekceli karar hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.”

Hem otizmli ¢ocugun egitimden yoksun kalmasi hem de mahpusun temiz suya erisememesi
sosyal hak sorunu degil midir? Elbette Oyledir. Birincisi anayasanin sosyal gilivenlik
bakimindan 6zel olarak korunmasi gerekenler ile ilgili hitkmii (M. 61) ve egitim hakki (m. 42),
ikincisi ise saglikli ve dengeli bir cevrede yasama hakkmmn (m. 56) konusudur.”” AYM en
azindan bu bagvurularin konusunun sosyal haklara iligkin oldugunu ikrar edebilirdi. Bunun i¢in
spesifik haklari tartigmak yerine sadece m. 5 ile ilgili bir degerlendirme yapsa bu da sosyal
haklar1 koruyucu bir rol saglayabilirdi. Ancak AYM sosyal haklarin adin1 ge¢irmek bir yana,

5’inci maddeyi de unutarak, boylesi bir imadan bile uzak durmayi tercih etmistir.

S Ersan Ozgiimiis, Kars1 Oy, § 7.

8Erkan Demir [1. B.], B. No: 2021/55966, 19/11/2024.

" Su hakki, temiz suya erisim veya temiz suya ayrimcilik yapilmadan erisimi de igerir. Genis anlamda su hakki,
genellikle en azindan ayrimcilik yapilmadan yeterli, uygun fiyath ve erisilebilir temiz su arzin1 ifade eder. Bu
baglamda "su hakki" saglikli bir ¢evre hakkinin bir bilesenidir. Kalen, Sam: “Right to Water”, Max Planck
Encyclopedia  of  Comparative  Constitutional Law  [MPECCoL] May 2023, § 2,
https://oxcon.ouplaw.com/display/10.1093/law-mpeccol/law-mpeccol-e182
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Her iki olayda da AYM mahkemelerin ilgili ve yeterli gerekce sunmadigi gerekgesiyle ihlal
karar1 verirken, birinci bagvuruda egitim hakkinin, ikincisinde ise adil yargilanma hakkinin ihlal
edildigine karar vermistir. Mahkeme her iki basvuruda da sadece “yeniden yargilama”
giderimine hiikmetmistir. Oysa bu tercihin etkililigi siiphelidir. Clinkii yeterli egitim hakkindan
mahrum birakilan bireyin bireysel basvuru oncesi a¢tigi dava manevi tazminata iliskindir.
Ancak AYM egitim hakkinin esasinin nasil veya neden ihlal edildigine dair hicbir tespitte
bulunmamistir. Dolayisiyla yeniden yargilama yapacak mahkeme bu defa yeterli gerekge
sunarak yeniden ret karari verirse, hak ihlalinin giderimi nasil saglanacak? Mahkemenin
devletin pozitif yiikiimliiliiklerini hatirlatmak yerine usuli giivenceleri 6ncelemesi, bagvuru i¢in
gercek bir giderim saglayamamak gibi bir tehlikeyi de beraberinde getirmektedir. Ayrica her
iki bagvuruda da Mahkeme tam {i¢ yil sonra karar verebilmistir. Bunun nedenini sadece
Mahkeme bildigi igin, bize diisen bireysel basvuru kurumunun hak ihalelerinin giderim

konusunda acelesinin olmadigini diisiinmek oluyor.
Sonug¢

Mahkemelerin sosyal haklar1 ger¢eklestirmesi i¢in mucizelere gerek yok. Anayasaya diizgiin
ve diiriist anlam veren bir anlayis yeterli olacaktir. Anayasal sosyal haklarin Amerikan
hukukuna yabanci oldugu kanisini elestiren bir ¢alismanin baslhiginda miikemmel sekilde dikkat
cekildigi gibi’8, Tiirkiye’de sosyal haklarm gereginin yargisal denetim yoluyla yerine
getirilmemesi de yanlig yere bakilmasindan kaynaklanmaktadir. Aslina bakilirsa 1982
Anayasast, devletin sosyal haklarla ilgili 6devinin yerine getirilmesi i¢in yeterli normatificerige
sahiptir. Ancak bunun i¢in 6ncelikle anayasal haklarin bir kismin1 parlatirken diger bir kismini

gormezden gelme gibi bir kotii aligkanligimizi birakmak gereklidir.

Sosyal haklar hayirseverlik konusu degil, temel insan haklaridir. Sosyal haklar, insanlarin
onurlu bir yasam siirmelerini saglayan vazgegilmez giivencelerdir. Sosyal haklarin
gergeklesmesi elbette bir “kaynak” sorunudur. Ancak bu, sosyal haklarin varliginin kaynaklara

3

bagl oldugu seklinde anlagilmamalidir. Kaynak hakkin “varlik sebebi” degil, kullanilma
aracidir. Yani sosyal haklar bir kez anayasal giivence altina alindiktan sonra onlarin varlik
sorunu degil, gerceklestirilmesi sorunu devreye girer. Bunu anayasanin planlama vurgusu ile
birlikte okumak gerekir. Clinkii Anayasaya gore (m. 166) iilke kaynaklarinin verimli sekilde

kullanilmasin1 planlamak, bu amagla gerekli teskilati kurmak Devletin gérevidir. Oyleyse

78 Zackin, Emily: Looking for Rights in All the Wrong Places: Why State Constitutions Contain America’s Positive
Rights, Princeton University Press, 2013.
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sosyal haklar bakimindan sorun kaynaklarin planlanmasi ve verimli kullanilmas1 sorunudur.

1.”® Dolay1siyla Tiirkiye’de diin oldugu gibi bugiin de,

Yoksa sosyal haklarin varlik sorunu degi
“sosyal harcamalarin maliyetini ekonominin karsilayabilmesi sorunu degil karsilamay1 isteme

meselesi” s6z konusudur.®°

Sosyal haklar varliklarin1 yargiclara unutturmamak igin direnmektedir. Bu baglamda
Tiirkiye’de yargi organi, anayasanin ekonomik zorluklarla miicadelede bireyi destekleme
direktifine (m. 5) normatif bir sonu¢ baglamakla yilikiimliidiir ve bu esasen anayasanin
baglayiciliginim (m. 11) bir geregidir. Oyleyse AYM sosyal haklari istedigi gibi giindeminden
cikarma esnekligine sahip degildir. Bu yiikiimliiliikk esnetilemeyecek dlgiide bir 6z igerir. Bu 6z
ise yeni kesfedilmis bir sey degildir. Esin Oriicii’niin bundan elli y1l énce harika bir ifadeyle
vurguladig1 gibi devletin bireye verecegi sosyal destek “yalnizca akliselim yoludur, kabul
edilebilir yasam standard1 saglama girisimidir.”®" Dolayisiyla giiniimiizde insan haklarmin
“sosyal” boyutunun Tiirkiye’de AYM nezdinde hala “gdriinmez” oldugu sdylenebilir. Oyleyse
yapilmasi gereken su ya da bu bi¢cimde zora diisen yurttaga hakkini teslim etmeye vurgu yapan
bir sosyal haklar vizyonu gelistirmektir. Tiirkiye’de bireyin i¢ine diistiigii glicligiin yargisal

denetim yoluyla bertaraf edilmesindeki temel eksik boyle bir vizyondur.

7 Ote yandan kaynag1 temel alarak bireyin gercek refahini 6lgmek de her zaman dogru sonug vermeyebilir. Bireye
sunulan kaynagm varlig1 bizatihi bir hakkin gergcege doniistiigli anlamina gelmez. Kaynak ile bireyin neler
yapabildigini de dikkate almak gerekir. Cagdas sosyal haklar, bu haklar dolayisiyla bireylerin ger¢ekten neler
yapabildiklerini, nasil bir yasam siirdiiklerini 6lgmeyi gerektirir. Oyleyse sosyal haklarin gergeklesmesi igin
verilen kaynagin gercekten bir yapabilirlige doniisiip doniismediginin takibi de gereklidir.

8 Oriicii, Esin: “Sosyal Siyasetin Maliyeti”, Istanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk Arastirmalart Dergisi, Cilt
5, Say17, 1971, s. 113-123, s. 122.

81 Oriicii, Esin: Sosyal Refah Devletinde Bir Sosyal Kamu Hizmeti Konut, Istanbul: Istanbul Universitesi
Yaymlari, 1971, s. 16-17.
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