Federal Almanya Anayasa Mahkemesi'nin Neubauer ve Digerleri Kararmimn
Sosyal Haklara Katkisi: Istikrarli Iklim Hakk1

Serkan KOYBASI”

Icindekiler
L€ 31 (- OO PP PPP PR UPPPRRPPPIRt 1
I — Neubauer ve Digerleri Kararinin Insan Haklar1 Hukuku Agisindan Onemli.........c..ccveevveerveennenne. 2
A — Iklim Kanunu ve Neubauer ve Digerleri BASVUIUSU ........cc.eeeveeeveesreesreesseeseesseesseesnessesaens 3
B — Iklim Degisikligi ve insan Haklar1 Arasimndaki Baglanti.............ceeevrevueerreenreeseeneeseesnennnens 5
C — “Miidahale Benzeri ileri Etki” Kavramimin Ortaya CIKISI.......cceeeeueeeereeeeeeeeieeeeeeereeeneenns 8

11 — Neubauer ve Digerleri Karariyla Ortaya Cikan Yeni Bir Sosyal Hak: Istikrarli Iklim Hakka...... 12

A — Iklim Degisikligi Perspektifinden Sosyal HaKIar..........c.eecveerreereereenienieeeeeieeseesseeneenns 12
B — Istikrarli Iklim Hakkinmn Teorik Temeli: Ozgiirliigiin Zamanlar Aras1 Giivenceleri............... 14
C — Istikrarli Tklim Hakkinm Normatif SONUGIAIT ........ceuveeeuieeiieeeiieeereeereeeieeeereeeereeeeaeeeeaneeas 16
N T0) 118 [« PP UP P PPRPPPION 19
| ) 11 (o U PP PPTPRRPPTRRPPPPIR 21

Giris

Insanlar plan yapan canlilardir. Bir gelecek tasavvurumuz bulunur. Kendimizin ve
sevdiklerimizin bugiinkiinden daha iyi bir yagsami olmasini ister ve bunun i¢in ¢alisiriz. Elbette
bu caba, elimizden gelenin en iyisiyle sinirlidir. Kontroliimiizde olmayan nedenlerle hayatimiz
daha kotiiye gidebilir. Hastalik, kaza, dogal afet ve baska nedenlerle daha iyi bir gelecek
planlarimiz alt iist olabilir. Eger bu nedenler, birilerinin haksiz fiilinden kaynaklanmiyorsa
yapacak ¢ok bir sey olmaz; “kader” deyip geceriz. Ancak eger hastaliginiza sagliksiz is
kosullar1, kazaya dikkatsiz bir siiriicii veya dogal afete gerekli 6nlemleri almayan belediye
neden olduysa bu, artik hukuku ilgilendiren bir konudur. Sorumlularin yargilanmasi ve ceza
almas1 hakkimizdir.

Peki, yakin bir zamanda, anayasal hak ve Ozgiirliiklerinizi kullanmanizi saglayan
sartlarin tamamen ortadan kalkacagini biliyorsaniz, artik gelecek plani yapmanizin bir anlami1
kalmis midir? Ve bu sartlar kaderin bir oyunu olarak degil, ama siradan vatandasindan iktidarin

en tepesindekilere kadar herkes tarafindan ortadan kaldiriliyorsa, kimi dava edersiniz? Genel
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olarak bugiinkii gengler geleceklerini planlamakta zorlanmakta. Bunun elbette ekonomik
nedenleri bulunmakta' birlikte, en 6nemli nedenlerden biri de iklim degisikligi. Giivenilir
bilimsel kaynaklar kiiresel 1sinmaya neden olan sera gazlarinin yakin zamanda iklimsel istikrar1
yok edecegini sOylemekte. Buna karsin, diinya genelinde neredeyse biitlin devletler {lizerlerine
diiseni yapmaktan kag¢inmakta, ¢oziimii 6telemekte ve isi savsaklamakta. Bilim insanlarinin
iklim degisikligini 6nlemek i¢in kaldigin1 sdyledigi az bir zaman da bu sekilde yitirilmekte.
Buna karsi, geleceklerinin bugiinkii politikalar nedeniyle ¢alinmakta oldugunu diistinen gengler
-diger yontemlerin yaninda- hukuksal yollara bagvurmakta.

Almanya’da da devletin yetersiz iklim politikas1 nedeniyle bireysel hak ve
ozgiirliiklerinin ihlal edildigi gerekgesiyle Luisa Neubauer ve bir grup gencin Federal Almanya
Anayasa Mahkemesi’ne (FAAYM) yapmis oldugu basvuru, diinyanin doért bir yaninda hizla
artan bu stratejik iklim davalarindan biri olarak basladi. Ancak Mahkeme’nin almis oldugu
karar ve bu kararin gerekceleri hem insan haklar1 hem de iklim hukuku agisindan yeni bir ¢i181r
acilmasmm sagladi. Ustelik nesiller arasi adalet ilkesi iizerine kurulu bu karar, her ne kadar
Mahkeme agik¢a kabul etmese de yeni bir sosyal hak da yaratti: istikrarli bir iklim hakki.

Iklim degisikligi karsisinda ¢ocuklar ve gencler kirllgan bir grubu teskil etmektedir
clinkii onlar bu sorundan yetiskinlere gore daha fazla etkilenmektedir. Diinya Saglik
Orgiitii’niin verilerine gore ¢ocuklar ve gencler, iklim degisikliginden kaynaklanan hastalik,
yaralanma ve oliimlerin %80’inden etkilenecektir.? Cocuklar ve gengler dmiirlerine sigacak bir
zaman diliminde daha fazla ormanin ¢ollestigine, sehirlerin sular altinda kaldigina, hayvan
tiirlerinin ve biyocesitliligin yok olduguna ve yikim, siddet ve catismanin arttigina sahit

olacaktir. Bu durum genglerde “iklim anksiyetesi” denilen psikolojik soruna neden olmaktadir.

' Yiikselen ev fiyatlari, ge¢im masraflari, egitim giderleri, evlenme ve gocuk edinmenin getirdigi fazladan
ekonomik yiikler ve diger bazi nedenlerle 1980-2000 yillari arasinda dogan genglerden olusan neslin, Endiistri
Devrimi’nden bu yana anne-babalarindan daha iyi bir hayat beklentisi olmayan ilk kez nesil oldugu kabul
edilmekte. Bu konuda yapilmis bir haber i¢in bknz. Luhby, Tami:
https://edition.cnn.com/2020/01/11/politics/millennials-income-stalled-upward-mobility-us, CNN, 11 Ocak 2020
(26 Agustos 2025 tarihinde ziyaret edildi.) Ustelik bu durum, yapay zeka teknolojilerinin gelismesiyle is
olanaklarinin daralmasina bagli olarak giiniimiizde daha da koétii bir hél almis durumda.

2 McMicheal, A. J.,/Campbell-Lendrum, D./Kovats, S./Edwards, S./Wilkinson, P./Wilson, T./Andronova, N:
“Global Climate Change”, M. Ezzati/A. Lopez/A. Rodgers/C. Murray (Ed.), Comparative Quantification of Health
Risks: Globl and Regional Burden of Disease due to Selected Major Risk Factors, Geneva: World Health
Organization, 2004, aktaran: Sanson, Ann V./Burke, Susie E. L.: “Climate Change and Childiren: An Issue of
Intergenerational Justice”, Nikola Balvin/Daniel J. Christie (Ed.), Children and Peace: From Research to Action,
Cham: Springer, 2020, s. 345.
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Bu yogun endise, ¢ocuklarin kendilerinin ve sevdiklerinin sagligiyla ilgili olarak duyduklar
korku, elem ve giigsiizliik duygusundan kaynaklanmaktadir.’

Cocuklar ve gencler hem giiniimiizde iklim krizinin yarattig1 yanginlar, seller, aglik,
kuraklik, salgin hastaliklar, silahli catisma ve yerinden edilme gibi kosullar nedeniyle
esitsizliklerden etkilenmekte hem de bu esitsizliklerin yetigkinlik hayatlarinda yasayacaklari
kosullar1 belirleyecek olmasi nedeniyle ikinci bir kez magdur hale gelmektedir.* Iklim
degisikligi ¢ocuklar ve gencler lizerinde uzun-erimli gelisimsel, egitimsel ve ekonomik
sonuglara neden olmakta ve onlarin kapasitelerini tam olarak hayata gecirmesinin 6niinde engel
teskil etmektedir.’> Kendilerinin degil, kendilerinden 6nceki nesillerin yarattigi bir sorunla
miicadele etmek zorunda kalmak, genclerde iklim adaleti talebinin yiikselmesine neden
olmaktadir.

Iklim degisikliginden kaynaklanan adalet talepleri yalmzca ahlaki degil, aym zamanda
hukuksal taleplerdir. Anayasa ve uluslararasi hukuk tarafindan korunan haklar 6zerklik ve insan
onuru gibi ahlaki degerlerden dogmakta ve bunlar1 hiikimetler tarafindan yerine getirilmesi
gereken dava edilebilir sorumluluklara doniistiirmektedir.® Genglerin kendi hayatlariyla ilgili
plan yapma yetenegini kaybetmesi, 6zerkliklerinin ellerinden alinmasi anlamina gelmektedir.
Hayatiyla ilgili tercihlerde bulunma hakki asir1 derece sinirlanan bir kiginin 6zgiir oldugu iddia
edilemez.” Ustelik 6zerklik kaybimin, insanlik dis1 ve kétii muamele yasaginin ihlali anlamina
geldigi dahi iddia edilebilir. Zira, eger bir kisinin gelecegi ciddi anlamda tehdit altindaysa o

kisinin 6zerkligine ve kendini var etme hakkina saldirilmakta ve insanlik dis1 bir muameleye

8 Mavronicola, Natasa: “The future is a foreign country: Understanding state (in)action on climate change as ill-
treatment”, Strasbourg Observer, 19 Ekim 2021 (28.08.2025 tarihinde ziyaret edildi.)

* Kiygi, Gizem: “Cocuklarla Kentsel Ekoloji: Bir Cmarin Golgesinde Adaleti Aramak”, Didem Bayindir/Mine
Yildirim (Ed.), Ekoloji: Bir Arada Yasamin Gelecegi, Istanbul: Tellekt, 2022, s. 472-473.

5 Sanson/Burke, s. 345.

8 Bookman, Sam/Petel, Matthias: “Climate Litigation & Climate Justice: The Distributional Implications of
Systemic Rights-Based Climate”, Global Justice: Theory, Practice, Rhetoric, S. 14/02, 2024, s. 58.

” Mantouvalou, Virginia: “The Case for Social Rights”, Conor Gearty/Virginia Mantouvalou (Ed.), Debating
Social Rights, Oxford: Hart Pablishing, 2010, s. 9.



maruz birakilmakta demektir. Bir kisinin gelecegine zarar verilmesi ongoriilen bir zarar
degildir, kisinin yasadig1 yerde ve bugiin ugradig bir zarardir.®

Bu nedenlerle, iklim degisikligi sadece fen bilimlerini ilgilendiren bir sorun degil,
herkes i¢cin ama Ozellikle de gencler agisindan bir insan haklar1 sorunudur. FAAYM’in
Neubauer ve Digerleri karari, iklim degisikligiyle insan haklar1 arasindaki baglantiy1 gii¢lii bir
sekilde kurmas1 bakimindan simdiden tarihi oldugu kabul edilen ve derinlemesine incelenmeyi
hak eden bir karardir. Bu c¢alisma kapsaminda 6nce FAAYM’in Neubauer ve Digerleri
kararinin insan haklar1 hukuku agisindan 6nemi ve getirdigi yenilikler incelenecek (I. Boliim),
ardindansa kararin gerekgelerinin istikrarli bir iklimsel sisteme yonelik sosyal bir hak yarattig1

iddia edilecektir (II. Boliim).

1 — Neubauer ve Digerleri Kararinin insan Haklar1 Hukuku Agisindan Onemli

FAAYM’m Neubauer kararini vermesinden bu yana kararin insan haklar1 ve iklim
hukuku ag¢isindan 6nemi ¢ok sayida calismaya konu olmustur. Bunlardan bazilar1 dogrudan
karar1 inceleyen, bazilar ise incelenen konular arasinda bu karara da deginen ¢alismalardir.
Neubauer karariin bu sekilde glindemde olmasinin nedeni insan haklar1 hukukundaki ihlal ve
magdur kavramina getirmis oldugu yeniliktir. FAAYM, Oniine gelen bu bagvuruyu karara
baglarken modern hukukun “simdiye sikismis” kaliplarini® kirmis ve “zamanlar aras1” bir bakis
acist gelistirmistir. Ancak bu yeni perspektife gegmeden Once, bagvuruya gerekce olan yasal

diizenlemeye daha yakindan bakmak faydali olacaktir.

A — Iklim Kanunu ve Neubauer ve Digerleri Bagvurusu

Almanya Parlamentosu tarafindan 2019 yilinda kabul edilen Federal iklim Koruma

Kanunu (Bundesklimaschutzgesetz — KSG) iklim degisikligiyle miicadele ve iklim degisikligine

8 Belic, Jelena: “Climate Change as Inhuman Treatment”, Global Justice: Theory, Practice, Rhetoric, S. 14/2,
2024,s. 4 ve 11.

® Drigo, Alessandro: “Future Generations in Climate Litigation: Early Whispers of an Intergenerational Law?”,
German Law Journal, S. 25, 2024, s. 1129.



uyum amaciyla sera gazi salimlarinin 2030 yilinda (1990 yil1 seviyesine gore) %55 azaltilmasi
ve 2050 yilinda net sifir karbon!'® olunmasi yoniinde bir diizenleme getirmistir. 2015 yilinda
kabul edilen Paris Anlagmasi uyarinca kabul edilen bu kanun, Almanya’nin Anlagsma’dan
dogan yiikiimliiliklerinin yerine getirilmesi i¢in 2030 yilina kadar hangi sektdrde ne kadar
karbon salimi azaltimi yapilacagini ayrintili sekilde belirlerken, bu tarihten sonrasindaki
azaltim hedeflerini ise, o gilin gelinen noktadaki duruma gdére o zamanki hiikimetin

hazirlayacag1 yonetmeliklere birakmuistir.

Onciiliigiinii Luisa Neubauer'nin yaptigi ve aralarinda Banglades ve Nepal
vatandaslarinin da bulundugu bir grup geng, Greenpeace’in de destegiyle, bu Kanun’a kars1
Federal Almanya Anayasa Mahkemesi’ne (FAAYM) bireysel bagvuru yapmistir. Genglerin
iddiasina gore 2030 yili i¢in belirlenen %55°lik azaltim hedefi, Paris Anlasmasi’nin

hedefleriyle ortiismemektedir.

Bilindigi iizere, Anlagma’ya gore kiiresel 1sinma sanayi dncesi doneme gére miimkiinse
1,5°C, ancak her haliikarda 2°C ile smiurli tutulmalidir. Genglerse, yapilan bilimsel
hesaplamalara gore Almanya’nin 2030 i¢in azaltim hedefinin en az %70 olmas1 gerektigini
belirtmistir. Buna bagli olarak bagvurucular, 2030 yil1 6ncesi ve sonrasindaki ayrim nedeniyle
salim azaltim yiikiiniin ¢ogunun gelecege birakildigini, bu nedenle gelecek nesillerin, yani
bugiinkii ¢ocuk ve genglerin, ileride keskin salim azaltimi yapma yiikiiyle bas basa birakildigini,
bunun da anayasal 6zgiirliiklerini ihlal ettigini iddia etmistir. Kanun’un bilimsel verilerle
uyumlu olmamasi nedeniyle, Anayasa’nin 1(1) maddesinde korunan insan onuruna yakisan bir
gelecekte yasamalarinin miimkiin olmayacagini, ayni sekilde 2(2) maddesindeki yasam ve
fiziksel biitiinliik haklar1 ve bunlarla baglantili olarak Anayasa’nin 20a maddesindeki gelecek
nesillere yonelik bir sorumluluk yaratan “yagamin dogal temellerinin korunmasina” yonelik
diizenlemenin bugiinden ihlal edildigini iddia etmislerdir. Bunlara ek olarak, bagvurucular,
miilkiyet haklarinin ve asgari ekolojik yasam standartlarma sahip olma haklarinin da ihlal

edildigini 6ne siirmiislerdir.

Gortldiigii tizere, KSG’ye kars1 yapilan basvuru genglerin gelecekte i¢inde yasayacagi
toplumsal ve ekonomik sartlarin temel hak ve 6zgiirliiklerini simdiden ihlal ettigi ve adaletsizlik
yarattig1 iddiasi lizerine kuruludur. Buradaki adaletsizlik, zamanin tek yonlii dogasindan

kaynaklanmaktadir: Bugiinkii nesillerin eylemleri gelecekte 6nemli etkilere neden olmaktadir,

'® Bu hedef uyarinca devletler karbon salimlarini 6yle azaltirlar ki artik dogal (ve bazen teknolojik) yollarla yutulan
karbondan fazlas1 atmosfere eklenmez.



ancak gelecek nesillerin kendilerinden Once gergeklesen bu eylemler iizerinde etkisi
bulunmamaktadir.!! Bagvuru, sirf bu agidan dahi son derece ilgi ¢ekicidir; zira, giiniimiiz
hukukunda bir hak ihlalinin kabulii i¢in gereken somut ihlalin veya tehlikenin bagvuran i¢in
hali hazirda var olmasi gerektigi yoniindeki kriter, bagvurucular tarafindan bilimsel temeller
tizerinden zamanlar arasi bir denkleme oturtulmakta ve modern insan haklar1 hukukuna yeni bir

boyut katilmaktadir.

B — Iklim Degisikligi ve insan Haklar1 Arasindaki Baglanti

Kiiresel 1sinmaya bagli olarak Onemli felaketlerin yasanacagi bilimsel olarak
kamitlanmis durumdadir. iklim degisikliginin ardindaki olgular ve yaratacagi riskler
Hiikiimetler Aras1 Iklim Degisikligi Paneli’nin (Intergovernmental Panel on Climate Change -
IPCC) Degerlendirme Raporlar1 ve Ozel Raporlariyla ortaya konmustur. Bu raporlar1 IPCC
kendi yazmamaktadir; raporlar bu konuda diinya genelinde yapilan aragtirmalarin bir derlemesi
ve Ozeti niteligindedir. Yayinlanan her yeni raporla birlikte giderek kesinlesen bilgi, bugiin
yasanan kiiresel 1sinmanin temel nedeninin insan eylemlerinden kaynaklanan (antropojenik)
sera gazi salimlar1 oldugudur. Bu salimlarin da bas sorumlusu fosil yakit iiretimi ve tiiketimidir.
Dolayistyla, gelecekte atmosferin ne kadar ve ne hizda 1sinacagi, bizim bugiin atmosfere ne
kadar karbondioksit salacagimiza baghdir. Tersinden sdylemek gerekirse, iklim degisikligini

sinirlamak i¢in gereken, sera gazi salimlarini gergek anlamda ve siirekli sekilde azaltmaktir.!?

Bu dogrultuda BM Paris Anlagmasi’ni imzalayan devletler, Anlasma’nin hedeflerine
ulagsmak yolunda nasil bir yol haritas1 izleyeceklerini, bir bagka deyisle, sera gaz1 salimlarini ne
sekilde ve hangi oranda azaltacaklarini gosterdikleri bir Ulusal Katki Beyani’n1 (UKB)' bes

senede bir BM’ye sunmalidir.!'#

" Bookman/Petel, s. 56.

2 JPCC, Fifth Assessment Report Climate Change 2013: The Physical Basis Summary for Policymakers,
Cambridge: Cambridge University Press, 2013, s. 19.

'8 Orijinali Nationally Determined Contributions (NDC).

4 Tiirkiye de bu ¢ercevede 2023 yilmin Nisan ayinda ilk giincellenmis UKB’sini BM Iklim Degisikligi Cerceve

Sozlesmesi Sekretaryasi’na sunmustur. Bknz. https://www.iklim.gov.tr/guncellenmis-birinci-ulusal-katki-beyani-
sunuldu-haber-1139 (07.08.2025 tarihinde ziyaret edildi.)



https://www.iklim.gov.tr/guncellenmis-birinci-ulusal-katki-beyani-sunuldu-haber-1139
https://www.iklim.gov.tr/guncellenmis-birinci-ulusal-katki-beyani-sunuldu-haber-1139

Bununla birlikte, BM iklim Degisikligi Cer¢eve Sézlesmesi Sekreteryasi’nin hazirlamis
oldugu raporda, UKB’lere uyulmasi halinde dahi 2030 yilina kadar yapilacak sera gazi
salimlarinin bu hedeften sapilmasina neden olacagini belirtmistir.!> ve 2100 yilinda yaklasik
3°C’lik bir artigin yasanacagi belirtilmistir. IPCC 6zel raporu da ayn1 yondedir.!¢ Bu su anlama
gelmektedir: Her ne kadar ¢ok sayida devlet Paris Anlagsmasi’ni imzalamigsa da bu devletlerin
Anlagma’ya uymak iizere vaat ettikleri salim azaltimlar1 Anlasma’daki hedefe ulasmak i¢in
yeterli degildir. Bir baska deyisle, bugiine kadar BM’ye sunulan UKB’ler dikkate alindiginda
neredeyse higbir hiikimet, gelecekte yasanacagi bilimsel olarak hesaplanan felaketleri 6nlemek
icin lizerine diiseni yapmamaktadir. Buna, Neubauer ve Digerleri kararinda ortaya konuldugu

iizere, Almanya da dahildir.

FAAYM O0niine gelen bagvuruda, Almanya Anayasasi’nin 20a maddesinde devlete
yiiklenen “yasamin temellerini koruma” yiikiimliiliigiiniin, ayn1 zamanda “yasama organinin
iklim degisikligine karsi onlemler alma yiikiimliliigiini” de igerdigi goriisiindedir.!’
Mahkeme’ye gore devletin iklimi korumak icin harekete gegme ve sera gazlari salimida net

sifirt hedefleme yiikiimliliigii vardir.'®

Buna bagli olarak kararinin baginda, iklim degisikligine dair bilimsel verileri siralayan
ve bunlarin arasinda, mevcut UKB’ler incelendiginde Paris Anlasmasi’nda belirlenen iist sinir
2°C 1sinma hedefinin dahi tutturulamayacagina dair bahsi gecen raporlara atif yapan
Mahkeme,! ardindan, IPCC verilerine dayanarak bugiin yasanan kiiresel 1sinmanin insan
kaynakli olduguna, biiylik oranda fosil yakit kullanimma dayali karbondioksit salimindan
kaynaklandigina ve dolayisiyla, kiiresel ortalama sicakligin ne kadar yiikselecegine de insan

kaynakli bu salimmn miktarina bagli olduguna isaret etmistir.?® Buna bagli olarak FAAYM,

'® UNFCCC, FCCC/CP/2016/2 sayili rapor, 2 Mayis 2016, s. 12, 2 sayili tablo.

'8 IPCC, Special Report, Global Warming of 1.5°C, Summary for Policymakers, 2018, s. 18.

" Hellner, Agnes/Epstein, Yaffa: “Allocation of Institutional Responsibility for Climate Change Mitigation:
Judicial Applications of Constitutional Environmental Provisions in the European Climate Cases Arctic Oil,
Neubauer, and [’Affaire du siecle”, Journal of Environmental Law, S. 35, 2023, s. 220.

'8 Neubauer ve Digerleri, 1 BVvR 2656/18, 2021, § 197.

' Neubauer ve Digerleri § 10.

20 Neubauer ve Digerleri § 18-19.



kararinin daha en basinda, bugiin yasanan iklim degisikliginin dogal olmadiginin, bugiine kadar
yiiriitiilen yanlis enerji politikalarindan kaynaklandiginin ve bu sorunun daha da biiyiimemesi

icin devletlerin dogru politikalar belirleme yiikiimliiligii oldugunun altiniz ¢izmistir.

Ardindan FAAYM, giicii ve siklig1 artacak olan sicak hava dalgalari, kuraklik, asiri
yagislar, seller, firtinalar ve orman yangmlarmin insan hayati iizerinde olumsuz etkileri
olacagin1 orneklerle belirtmis ve iklim degisikligi nedeniyle gida ve su tedarik zincirinde
aksakliklar, altyap1 ve konutlarda zararlar, hastalik ve oliimler ile kisilerin akil sagligi ve
refahindaki olumsuz sonuglara isaret ederek,?! iklim biliminin verileriyle birey hak ve
Ozgiirliikleri arasinda giiclii bir bag kurmustur. Mahkeme’ye gore, artan kurakliklar ve yilikselen
deniz seviyeleri nedeniyle yerinden edilen ve gé¢ etmek zorunda kalan insanlarin sayis1 artmis,
iklim degisikligiyle daha da kotiilesen toplumsal esitsizlikler ve su, gida ve tarimsal arazi
rekabeti siddetli ¢atisma riskini de artirmistir.?? Diinya genelinde hali hazirda yasanan bu
sorunlar, iklim degisikligine bagli olarak daha da biiylimektedir. Bugiin bile kiiresel 1sitnmanin
olumsuz toplumsal ve ekonomik sonuglar1 goriiniir hale gelmistir. FAAYM’ 1 sayfalar boyu
aktardig1 bilimsel veriler ve verdigi ornekler, iklim bilimine iligkin derin bir saygiya isaret
ederken,?® boylece Mahkeme hem ulusal hukukun belirlenmesinde bilimsel verilerin dikkate
alinmasi gerektigi mesaj1 vermis hem de kararinin ilerleyen kisimlarinda 6ne siirecegi “bugiin
dahi sorunlara neden olan iklim degisikliginin durdurulmamasinin gelecek kusaklar i¢in daha
da zor sartlar demek olduguna” dair goriisiine zemin hazirlamistir.

Kiiresel isinmanin Paris Anlagmasi’ndaki sinir hedeflerin altinda kalmasi, ancak kiiresel

karbon biitgesinin asilmamasiyla miimkiin olabilir.?*

Karbon biit¢esi, Diinya’nin iklim
sisteminin ancak belli bir karbon salimin1 kaldirabilecegine dair bir ¢er¢eve kavramdir ve
isinmanin azami sinir1 olarak belirlenen seviyeye ulasincaya kadar atmosfere salinabilecek

toplam sera gazi miktariyla dlgiiliir. Bu biitgenin erkenden ve hizlica tiiketilmesi veya asilmast

2 Neubauer ve Digerleri § 23.

2 Neubauer ve Digerleri § 28.

B Kotzé, Louis J.: “Neubauer et al. versus Germany: Planetary Climate Litigation for the Anthropocene?”, German
Law Journal, S. 22, 2021, s. 1432.

2 Neubauer ve Digerleri § 36.



halinde sonug sadece gelecek nesiller i¢in daha istikrarsiz bir iklim degil, ayn1 zamanda onlarin
fosil yakitlarin kullanimindan daha az yararlanmasi anlamina gelmektedir.?> TPCC, farkli
1sinma hedefleri ve degisen olasiliklar i¢in sayisal verilere dayanan kiiresel karbon biitgeleri
belirlemistir. Ornegin, kiiresel 1stnmay1 1.5°C ile sinirlamak igin 2018 sonrasi toplam en fazla
420 giga ton karbon salim1 %67 oraninda basaril1 olacaktir. Eger hedef 2°C olarak belirlenirse,

2018 sonrasinda toplam 1,170 giga ton daha karbon salabiliriz.2°

FAAYM, Almanya Cevre Danisma Konseyi’nin?’ IPCC’nin belirlemis oldugu bu
kiiresel karbon biitcesi lizerinden hesapladigi ulusal karbon biitgesini dogrudan kararina
referans yapmistir. Danisma Konseyi, 2020 sonrasi ulusal karbon biit¢esini, 1sitnmanin %67
basar1 oraniyla 1.75°C ile siirlandirilmasi i¢in 6.7 giga ton olarak hesaplamustir.?® Bir bagka
deyisle, Paris Anlasmasi’ndaki hedefe ulasmada ve iklim degisikliginin durdurulmasinda
Almanya’nin iizerine diiseni yapmasi i¢in 2020 ile 2050 yillar1 arasinda karbon salimlarini
toplam 6.7 giga tonla sinirlamasi gerekmektedir. Neubauer ve Digerleri kararinin 6ziini, iste

bu biitcenin bu 30 yila nasil paylastirilacag: olugturmaktadir.
C — “Miidahale Benzeri ileri Etki” Kavrammin Ortaya Cikisi

FAAYM - her ne kadar en sonunda ihlal edildigi sonucuna varmasa da — yasam ve
fiziksel biitiinlik hakkin1 koruyan Anayasa’nin 2(2) maddesinin, “iklim degisikliginden
kaynaklanan yasam ve saglik risklerine karsi korunmay1” da kapsadigini diigtinmektedir.?’ Bu
cercevede Mahkeme, iklim degisikliginin varacagi seviye nedeniyle, gen¢ yastaki
basvurucularin ilerleyen yillarda yasam, fiziksel biitiinliik ve miilkiyet haklarinin ihlal edilme
tehlikesiyle kars1 karsiya kalacagmin ihtimal dahilinde oldugunu ifade etmistir. Ustelik bu,
bilimsel verilerle ortaya konabilen 6yle somut bir tehlikedir ki sirf ileride ortaya ¢ikacak olmasi,

tehdit ettigi haklarin hali hazirda ihlal edilmis oldugunun iddia edilebilmesini saglamaktadir.

% Lewis, B.: “Human Rights Duties Towards Future Generations and the Potential for Achieving Climate
Justice”, Netherlands Quarterly of Human Rights, S. 34/3, 2016, s. 211, aktaran: Bookman/Petel, s. 56.

% JPCC, Special Report, Global Warming of 1.5°C, 2018, Chapter 2, s. 108, tablo 2.2.

# Orijinali Sachverstindigenrat fiir Umweltfragen.

2 Neubauer ve Digerleri § 219.

2 Neubauer ve Digerleri § 99.



Bu durum, 6zellikle, bir kez basladiginda artik diizeltilemez olaylar zinciri ig¢in gegerlidir.>

FAAYM soyle bir mantik yiiriitmektedir:

Bugiinkii bir yasal diizenleme, eksiklikleri nedeniyle ileride iklim degisikligini geri
dondiiriilemez bir seviyeye getirebilir. Bu ihtimal gerceklestiginde, gelecekteki bu
olumsuz sartlarin olugmasina neden olan, bugiinkii yetersiz 6nlemler olacaktir. Eger bu
yetersiz diizenlemeye kars1 yargisal denetimin yapilmasi icin hak ve O6zgiirliik
ihlallerinin ortaya ¢ikmasi beklenirse, her sey icin ¢cok ge¢ olacaktir. O yiizden, heniiz
olumsuz etkiler goriilmemis olsa da ileride goriilecek olmalari kesin oldugu i¢in, s6z

konusu diizenleme daha bugiinden hak ihlaline neden olmus kabul edilmelidir.

Burada Mahkeme’nin iklim hukukunun 6nemli bilesenlerinden biri olan nesiller arasi
adalet kavramimi somutlastirdig1 ve olaya uyguladigi goriilmektedir. S6z konusu kavram, var
olan yetiskin nesillerin, kendilerinden sonra gelen nesillere ahlaki sorumluluklar1 oldugu
diislincesi tizerine kuruludur. Dolayisiyla, zamansal bir adalet anlayisidir.>! Gergekten de sera
gazi salimlarinin engellenmesindeki her gecikme, sadece zamanlar arasi karbon biitgesinin
tiikenmesi riskini degil, ayn1 zamanda, geri dondiiriilemez geri bildirim dongiilerini harekete
gegirme ve iklim krizinin olumsuz etkilerini keskin sekilde artirma ihtimali olan “devrilme

noktalarin1”3?2

gegme riskini de artirmaktadir.®>® Dolayisiyla, KSG ile konulan karbon salim
azaltim hedeflerinin yasami, fiziksel biitiinliigli ve miilkiyet haklarini ihlal ettiginin iddia
edilebilecegi kabul edilmistir. Bununla birlikte, yargiclar, 2050 tarihi i¢in net sifir hedefi
konularak Paris Anlagmasi’na uygun bir diizenleme yapildig1 ve salimlar1 azaltmaya yonelik
somut sekilde harekete gegildigini dikkate alarak Parlamento’nun takdir marj1 i¢inde hareket

ettigine karar vermis ve bagvurucularin ihlal iddiasini reddetmistir.*

%0 Neubauer ve Digerleri § 108.

3! Bookman/Petel, s. 56.

%2 Orijinali tipping points.

33 Bookman/Petel, s. 56.

3 Bu agidan, Tiirkiye’de 2 Temmuz 2025 tarihinde kabul edilen 7552 Sayili iklim Kanunu’nda ne 2030 igin bir
salim azaltim hedefinin ne de bir net sifir tarihinin belirlendigi dikkate alindiginda, bu kanun eger Almanya’da

kabul edilmis olsaydi FAAYM’mn s6z konusu haklar agisindan ihlal karari verecegi agiktir. Bununla birlikte, ne
yazik ki Tiirkiye’deki sistemde bir kanuna yonelik dogrudan bireysel basvuru yapilamamaktadir.



Ancak, yiriittiigli bu mantik ¢ercevesinde Mahkeme, Neubauer ve Digerleri kararini
iklim ve insan haklar1 hukukunun déniim noktalarindan biri haline getiren bir inceleme daha
yapmis ve KSG’nin, mevcut haliyle, Anayasa’nin genelindeki ve 6zel olarak da 2(1)
maddesindeki’® temel haklarin ihlal edilmemesi yoniindeki yiikiimliiligii ihlal ettigi sonucuna

varmistir.

S6z konusu inceleme kapsaminda FAAYM, KSG’nin sera gazi salimi azaltim ytikiini
net sifir hedefi olan 2050’ye kadar nasil dagittigia bakmistir. Insanlarin karbon salimina neden
olan faaliyetlerinin degistirilmesinde kanuni diizenlemelerin en etkin yollardan biri oldugunu
sOyleyen ve bdylece bu hedefe ulagmak icin kanuni bir diizenleme yapilmasini olumlu
bulmustur.>® Bununla birlikte, 2030’a kadarki azaltim hedefinin yetersiz olmasi, diger bir
deyisle, toplam ulusal karbon biit¢esinin biiyiilk kisminin bu tarihe kadar harcanmasi
durumunda, sonraki yillarda 2050’ye kadar ¢ok daha sert ve hizli bir sekilde azaltim yapilmasi
gerekecegini belirtmistir. Bu da 2030°dan dnce ve sonra ayni1 dzgiirliikleri kullanmak isteyenler
arasinda orantisiz bir siirlama farki anlamina gelecektir. Bir bagka deyisle, gengler ileride,

bizim bugiin deneyimledigimiz dlgiide 6zgiir olamayacaktir.’’

Ileride yasanabilecek bu &zgiirliik kaybmin kapsamini etkileyen énemli etkenlerden
birini net sifir karbon hedefine yonelik toplumsal ve ekonomik gecis i¢in kalan zaman olarak
belirleyen®® FAAYM, “gelecekteki ozgiirliikler iizerindeki bu ileri etki basvurucularin temel

39 ifadesini kullanmustir. Zira, karbon biitgesi azaldikg¢a karbon

haklarini ihlal etmis olabilir
salimina neden olan faaliyetleri koruyan haklarin gittikce daha fazla simirlandirilmast

gerekecektir. Buna bagli olarak Mahkeme,*° bugiinkii politikalarin ilerideki sonuglariyla ilgili

33 Federal Almanya Anayasast md. 2(1): Her kisi, baskalarinin haklarimi ihlal etmedigi, anayasal diizeni veya
ahlak kurallarini ¢ignemedigi siirece, kisiligini 6zgiirce gelistirme hakkina sahiptir.

% Kotzé, s. 1435.

7 Mantouvalou, s. 9.

% Neubauer ve Digerleri § 118.
% Neubauer ve Digerleri § 116.

40 Neubauer ve Digerleri § 248.



su carpict ciimleyi kurmustur: “Gelecekte zorunlu olacak 6zgiirliik simirlamalart mevcut iklim

degisikligi diizenlemesinin comertliginden kaynaklanmaktadir.”*!

Bu durumu bir 6rnekle aciklamak gerekirse, bugiin iktidarlar, cesitli toplumsal ve
ekonomik sorunlara neden olacagi endisesiyle benzinle ¢alisan araba veya 6zel jetle yapilan
seyahatlere sinir getirmemekte ve hatta bazilari, ulusal ekonomik biiyiime ugruna bunlarin daha
fazla alinmasin1 ve kullanilmasini tesvik etmektedir. Benzer sekilde, vatandaslarin ve sanayinin
elektrik ihtiyacin1 karsilamak amaciyla komiirlii enerji santrallerinin faaliyeti devam
ettirilmekte ve yenileri dahi insa edilmektedir. Bu ve bunlara benzer fosil yakit tiikketimine
dayanan ve sera gazi salimini artiran faaliyetlerin bilimsel gerekliliklere aykiri sekilde halen
engellenmemesinin nedeni, vatandaslarin bugiinkii yasam standartlarinin devam ettirilmesi ve

bdylece mevcut iktidarlarin oy kayb1 yasamamasi ¢abasidir.

Ancak, hak ve dzgiirliiklerin daraltilmamas1 adina KSG’nin “izniyle” sera gazina neden
olan faaliyetlere bugiin getirilmeyen yasak ve sinirlamalar, 2030 sonrasinda ayni1 hak ve
ozgiirliikler icin daha sert sekilde getirilmek zorunda kalacaktir. Bu tarihten sonra bu hak ve
ozgiirliklerden yararlanmak isteyenler, 0rnegin istedigi yere istedigi zaman 6zel jetiyle gitmek
isteyenler bu imkani bulamayacaktir, ¢iinkii artik salinabilecek karbon miktar1 ¢ok az kalmis

olacagindan o tarihte 6zel jet kullaniminin yasaklanmis olmasi biiyiik bir ihtimaldir.

Mahkeme bu durumu su climleyle agiklamaktadir: “Mevcut ozgiirliiklere saygi
nedeniyle bugiin kacinilan iklime dair énlemler gelecekte -muhtemelen daha da kotii sartlar
altinda- alinmak zorunda kalacak ve tam olarak ayni ihtiya¢ ve ozgiirliikleri ¢cok daha sert
sekilde sumrlayacaktir””* Bu nedenle, gelecekteki Ozgiirliiklere saygi gosterilmesi igin
yapilmas1 gereken, karbon azaltimina zamaninda baglamak ve karbon salimina bagiml
teknoloji ve hizmetlerden bunlarin karbon salmayan alternatiflerine simdiden gegmektir.*?
FAAYM’a gore, bu yapilmadiginda, gelecekteki hak sinirlamalarina iliskin risk bugiinki
comert diizenlemelerden kaynaklantyor demektir ve bagvurucularin temel haklar1 bugiin ihlal

edilmis olmaktadir.

41 Neubauer ve Digerleri § 120.

42 Neubauer ve Digerleri § 120.

43 Neubauer ve Digerleri § 248.



Bu noktada, dikkat edilmesi gerekir ki FAAYM “gelecek nesiller” kavramini
tanimlamamakla birlikte heniiz dogmamis nesilleri bir hak 6znesi olarak kabul etmemis ve bu
kavrami dava sirasinda yasayan ¢ocuk ve genclerle sinirlamigtir. Davanin sonucuna dogrudan
etkisi olmasa da bunda, basvurucularin geng ve ileride iklim degisikliginin sonuclarini daha
fazla yasayacak nesil olarak, hak ve 6zgiirliiklere sahip gercek kisiler olmasi, buna karsin hentiiz
dogmamus bir kisinin insan olarak temel hak ve 6zgiirliikklere sahip olup olamayacagina iliskin
teorik tartigmalara girmek istememesi etkili olmus olabilir. Mahkeme, hak ihlallerindeki
zamansallik sorununu, gelecek nesiller kavraminin tanimina iligkin teorik tartigmalara
girmeyerek,* ihtiyat ilkesi ve nesiller arasi adalet kavrami araciligini kullanarak ¢ozmeyi tercih

etmigtir.*>

Sonu¢ olarak, iklim bilimini etkin sekilde anayasal hukuka uygulayan FAAYM,
Anayasa’nin idareye temel 6zgiirliikleri zamana yayilan sekilde koruma ve o 6zgiirliige baglh
imkanlar1 nesiller arasinda orantili sekilde yayma yiikiimliiliigii yiikledigi diisiincesindedir.*¢
KSG’de 2030 yilina kadarki salim izinleriyle, bu tarihten sonra zorunlu hale gelecek sert salim
azaltimlarini  birbirine baglayarak*’ bu yeni doktrine “miidahale benzeri ileri etki”
(Eingriffsdnliche Vorwirkung / Advance Interference-Like Effect) adim1 veren Mahkeme,
bugiinkii salim azaltimlarinda ¢ekingen davranan kanunun, gelecek kusaklarin omuzlarina hizli

ve sert azaltim zorunlulugu yiiklenmesine neden olacak bir plan 6ngdrmesinin basvurucularin

44 S6z konusu kavramin farkli tanimlar1 ve bundan dogan hukuksal sorunlar i¢in bknz. Drigo, s. 1134-1135.

4 Bknz. Beudart, Manon: Right to a Healthy Environment: Shortcomings in Rights-Based Climate Litigation and
Possible Advancements in Europe (Yiiksek Lisans Tezi - Tilburg Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Kamu Hukuku ve
Yonetigsim Boliimii, Uluslararast Hukuk ve Kiiresel Yonetisim Yiiksek Lisans Programi), 2023, s. 30-31.

46 Neubauer ve Digerleri § 183.

47 Minnerop, Petra: “The ‘Advance Interference-Like Effect’ of Climate Targets: Fundamental Rights,

Intergenerational Equity and the German Federal Consitutional Court”, Journal of Environmental Law, S. 23,
2022, s. 146.



temel haklarmi*® ihlali ettigi kararina varmigtir.*” Bu yeni kavram, ilerideki bir zamanda
ortaya c¢ikacak ihlallere yonelik tepkisel bir yaklagimdir’! ve FAAYM’in Anayasa’da
belirlenmis denetim yetkisinin sinirlariyla ilgili bir niiansin 6tesine gegen ve iilkenin kalan
karbon biitcesinin de dikkate alindig1 yaratict bir hukuksal gerekcelendirme olarak kabul

edilmelidir.>2

11 — Neubauer ve Digerleri Karartyla Ortaya Cikan Yeni Bir Sosyal Hak: Istikrarli Iklim
Hakki

Iklim degisikliginin olumsuz etkileri karsimiza sicak hava dalgalari, kuraklik, asiri
yagislar, seller, firtinalar, orman yanginlari, vb. seklinde ¢ikmaktadir. Bu hava olaylar1 ve
felaketler elbette tarih boyunca goriilmiistiir. Ancak iklim degisikligiyle birlikte olan, bunlarin
hem gii¢ ve siirelerinin artmas1 hem de diizensiz hale gelmesidir. Bu durum, herkes i¢in sosyal
haklarin merkezinde bulunan gida ve barinma giivenligi ile asgari yasam sartlarini giderek artan
sekilde olumsuz etkilemektedir. Temel ihtiyag¢larin karsilanamadigi bir ortamda kisilerin onurlu
bir hayat stirmeleri miimkiin olamaz. Oysa insan onuru, insanligin merkezinde bulunur ve genel

anlamda insan haklarinin zeminini olusturur.

Bir kisinin asir1 sosyo-ekonomik ihtiyaclar i¢cinde olmasi onu yagsama ve karar verebilme

kapasitesinden mahrum birakir. Bu duruma, simdiye kadar asir1 yoksulluk &rnek

48 Mahkemenin kararinda gelecek nesillerin hangi haklarimm ihlal edilmis olacagini somutlastirmamis olmasi ve
karbon biit¢esinden kaynaklanan azaltim yiikiinliin gelecek nesillere yiiklenmesinin sadece genel olarak
“Ozgirliiklerini smirlayacaginin” belirtmesi elestirilmistir. Bknz. Fairhurst, Kirsty: Our Obligation to Future
Generations — A Human Rights Approach in the Case of Neubauer et al. v Germany (Yiiksek Lisans Tezi -
Universitat Pompeu Fabra, European and Global Law), 2022, s. 26.

49 Neubauer ve Digerleri § 142.

%0 Hollanda Yiiksek Mahkemesi’nin 20 Aralik 2019 tarihli Urgenda kararinda da karbon salimlarina dair devletin
tutumunun nesiller arasi boyutu giindeme gelmistir. Mahkeme’nin bu davada devleti mahkiim etmesinin
nedenlerinden biri iklim hedeflerinin orantisiz sekilde giiniimiiz nesillerini gelecek nesiller karsisinda avantajli
hale getirmesidir. Bununla birlikte Hollanda Yiiksek Mahkemesi, FAAYM’1n yaptig1 gibi bu durumu
kavramsallastirmamustir. Bknz. Kéybasi, Serkan: 1klim Degisikligine Kars1 Yesil Anayasalcilik, Istanbul: On iki
Levha, 2023, s. 455-457.

51 Sulyok, Katalin: “Transforming the Rule of Law in Environmental and Climate Litigation: Prohibiting the
Arbitrary Treatment of Future Generations”, Transnational Environmental Law, S. 13(3), 2024, s. 488.

52 Minnerop, s. 1317.



gosterilmigtir.>?

Kiiresel 1smmmayla birlikte karsi karsiya kaldigimiz istikrarsiz iklim de
cagimizin ornegi haline gelmektedir. Zira, gelecek nesillerin iklimin daha da istikrarsiz hale
gelmesiyle karsilasacaklar1 gida, su, konut ve calisma sorunlarina ek olarak, kuraklik, asiri
yagislar ve yanginlar gibi tehlikeler dikkate alindiginda, yoksullukla benzer bir sekilde iklim
degisikliginin de kisilerin onurlu bir yasam slirmelerini saglayan asgari yasam sartlarini tehdit
ettigi goriilmektedir. Aradaki fark, yoksullugun daha ¢ok ekonomik bir gdriiniimii olmasina
karsin iklim degisikliginden dogan sorunlarin sadece ekonomik degil, fiziksel ve hatta yagamsal

yoksunluklar da barindirmasidir.

A — Iklim Degisikligi Perspektifinden Sosyal Haklar

Sosyal haklar, genel olarak, bir insanin refahi i¢in esasli temel ihtiyaglarinin
karsilanmasi olarak anlagilmaktadir.>* Bu kapsamda sosyal haklar, asir1 yoksunluktan azade
olmaya yonelik haklardir ve iyi bir yasama sahip olabilmenin 6n sartidir.>> Bagka bir deyisle,
sosyal haklarm merkezinde makul bir yasam standardmna sahip olma hakki bulunur. Insan
Haklar1 Evrensel Beyannamesi’'nin 25. maddesi, Uluslararasi Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel
Haklar S6zlesmesi’nin 11. maddesi ve Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nin 27. maddesi buna igaret
eder. S6z konusu maddelerin hayata gecebilmesi i¢in herkesin, asgari olarak, bazi zorunlu
gecim ve hayatta kalma haklarindan faydalaniyor olmasi gerekir: yeterli miktarda yemek ve
gida (buna su da dahildir), giyim, barinma ve zorunlu bakim sartlar1.>® Genelde bunlara egitim,
sosyal giivenlik ve ¢alisma hakki da eklenmektedir.’” Bu haklarin saglanmamis olmasi kisinin

onuruna, ozgiirliigiine ve ait oldugu toplumun bir pargasi olma hissine zarar verir.>®

53 Mantouvalou, s. 7.

5 Michelman, F.: “On Protecting the Poor through the Fourteenth Amendment”, Harvard Law Review, S. 83,
1969-1970, s. 7, aktaran: Mantouvalou, s. 3. Ayn1 yonde bknz. Mantouvalou, s. 20.

% Mantouvalou, s. 3-4.

% Asbjorn, Eide: “Economic and Social Rights”, Eide Asbjern /Catarina Krause/Allan Rosas (Ed.), Economic,
Social and Cultural Rights: A Textbook, Boston: M. Nijhoff Publishers, 1995, s. 119.

57 Mantouvalou, s. 4.

%8 Mantouvalou, s. 7.



Bir kisinin “evsiz kalmayi1 tercih etmem” ciimlesiyle “konut hakkim var!” climlesi
arasindaki fark, sosyal haklar1 doguran farktir. ilki kisisel bir korkuyken, ikincisi devlete bir
sorumluluk yiikler ve ahlaki bir emirden normatif hukuksal bir talep dogurur.’® Bu agidan
bakildiginda, sosyal haklarin niteliklerinden biri, 6zgiirliiklerden faydalanilabilmesi i¢in zemin
hazirlama islevidir ve iklim degisikliginin bu agidan énemli bir tehdit oldugu goriilmektedir.
Ozgiirliiklerin hayata gecebilmesi ve kisilerin 6zgiirliiklerini diledikleri sekilde kullanabilmesi
icin kaynaklara erisimlerinin olmasi gerekir. Temel hak ve ozgiirliikkler agisindan devletin
gorevini negatif ylikiimliiliikler olarak kabul eden liberal bakis agisi, herkes icin yeterli
kaynagin oldugu ve herkesin bu kaynaklara erigebildigi kabuliiyle ilerler. Burada devletin
gorevi temel hak ve 6zgiirliikklere miidahale etmemektir. Ancak sosyal haklar teorisi, 6zellikle
ekonomik haklarla ilgili olarak, taraflar arasinda gii¢ dengesizliklerini nlemek amaciyla

devletin diizenleyici ve dengeleyici bir unsur olarak miidahalesinin gerektigini one siirer.

Iklim degisikligi nedeniyle ortaya ¢ikan bugiinkii durum, &zgiirliiklerden
faydalanilmasini saglayan kaynaklarin toplumsal kesimler arasinda esit sekilde dagilmamis
olmas1 nedeniyle, diger sosyal haklarda oldugu gibi, devletin miidahalesini gerektirmektedir.
Bugiin artik, Neubauer ve Digerleri kararinda da {izerinde duruldugu sekilde, iklim eylemi
cercevesinde salim azaltimlarinin saglanmasi, bu azaltimin hem toplumsal kesimler hem de
nesiller arasinda adil ve oranli sekilde dagitilmasi ve iklim degisikligine uyum ig¢in kirillgan
kesimleri koruyacak kisa, orta ve uzun vadeli onlemlerin alinmas1 devletin yilikiimliiliikleri
arasina katilmistir. Bu agidan bakildiginda, iklimin sabit tutulmasi ve vatandaslarin iklim
degisikliginden en az sekilde etkilenmesi i¢in ortaya ¢ikan bu sorumluluklarin bir sosyal hakka
doniistiigli sdylenebilir.

Zira, ABD Bagkani Roosevelt’in ifade ettigi lizere, “gercek bireysel 6zgiirliik, ekonomik
giivenlik ve bagimsizlik olmadan miimkiin degildir. Ihtiya¢ icindeki insanlar ozgiir olamaz.”*°
Bir bagka deyisle, bir kisinin 6zgiirliiklerini kullanabilmesi, insan onuruna yakisir ekonomik bir
istikrara sahip olmasina baglidir. Giinlimiizde bu duruma, iklimsel istikrar da eklenmistir. Zira,
istikrarsiz bir iklimde ekonomik istikrarin saglanmasi miimkiin olamayacagi i¢in, zincirleme

bir etkiyle, diger tiim hak ve 6zgiirliikler de bu durumdan olumsuz sekilde etkilenecektir. Bu da

% Mantouvalou, s. 15.

8 FD Roosevelt, Ulusal Demokratik Kongre Oncesi Konusmasti, 1936, aktaran: Mantouvalou, s. 9.



devlete, ayn1 ekonomik istikrar1 ve sosyal haklar1 saglamakta oldugu gibi, iklim istikrarini

saglama ve vatandaglar iklim degisikligine kars1 koruma sorumlulugu yiiklemektedir.

Devletin bu konuda gelecek nesillere yonelik sorumlulugu daha da agiktir. Bugiin tim
insanlig1 tehdit eden varolussal bir krizin i¢ine dogan ¢ocuk ve gengler, bizim ve bizden 6nceki
nesillerin yaptiklar1 ve yapmadiklar1 nedeniyle hayatlar1 boyunca giderek artan bir sorunlar
yumagiyla savagmak zorunda kalacak ve ge¢cmiste ve bugiin bizim faydalandigimiz hak ve
ozgiirliikklerden ya hi¢ faydalanamayacak ya da ¢ok smirli sekilde faydalanabilecektir. Iste bu
durum, Neubauer ve Digerleri kararinin 6ziinli olusturmakta ve gelecek bir zamandaki anayasal
temel hak ve ozgiirliikklerin korunmasi sdylemi iizerinden iklimin sabit tutulmasina yonelik

cabalarin nesiller arasinda oranli sekilde dagitilmasina dair bir sosyal hakka dontismektedir.

B — Istikrarli Iklim Hakkinin Teorik Temeli: Ozgiirliigiin Zamanlar Aras1 Giivenceleri

Atmosferde daha fazla sera gazi birikmesinin dnlenmesinin en etkili yolu, bunlarin
saliminin engellenmesidir. Bir bagka deyisle, bundan boyle fosil yakitlarin ¢ikarilmasi ve
tiiketilmesinin zorunlu haller disinda sinirlanmasi veya tiimden yasaklanmasidir. Diger yollar
arasinda ise onun atmosfere karismasini Onlemek veya onu atmosferden ¢ekmek
bulunmaktadir. Bunlara O6rnek olarak, sera gazlarmi tutan filtreler kullanmak, havadaki
karbondioksiti ¢eken yutak alanlar1 (6rnegin ormanlar1 ve sulak alanlar1) korumak ve artirmak
veya sera gazlarin1 atmosferden teknolojik araglarla atmosferden ¢ekmek ve depolamak®!
gosterilebilir. Bunlarin hayata gegmesi halinde kiiresel atmosferik sicaklik bir siire sonra

ylikselmeyi birakacak ve ardindan diismeye baslayacaktir.

Neubauer ve Digerleri kararinin temelinde yatan soru, tiim bu 6nlemlerin ne zaman
alinacagidir. Acaba bugiinkii iktidarlar atmosfere salinan sera gazlarini azaltmak veya
salinanlart atmosferden ¢ekmek icin harekete gegmek ve onlemler almak konusunda tam bir
takdir yetkisine sahip midir, yoksa KSG’de belirtilen hedeflere ulagmak i¢cin 2050’ye kadarki
stirecin nasil planlandigi hukuken denetlenebilir mi? FAAYM yargiclarina gore, iklim
degisikligiyle miicadelede yiiriitme ve yasama erkinin belli bir takdir yetkisi olsa da alinacak

onlemler konusunda nesiller arasinda bir denge gozetilip gozetilmedigini incelemek, konu hak

81 Carbon capture and storage (CCS) olarak bilinen bu yontem hentiz gelistirilme asamasindadir ve ekonomik ve
teknik fizibilite ile uluslararasi koordinasyon konularinda 6nemli ¢ekincelere neden olmaktadir. Bknz. IPCC,
Special Report, s. 17.



ve Ozgilirliiklerin sinirlanmasin ilgilendirdigi icin, yargmin gorevidir. Almanya Orneginde
yasama organt, kapsamli bir iklim kanunu kabul ederek Paris Anlagmasi’ndan kaynaklanan
yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesine yonelik bir irade gostermis ve iklim degisikligine karsi
etkin bazi dnlemler almistir. Yiirlitme organi da bu kanun dogrultusunda harekete ge¢mistir. Bu
nedenlerle Mahkeme, gerekli ve yeterli onlemleri alan devletin bagvurucu genglerin yasam,

fiziksel biitiinliik ve miilkiyet gibi haklarini ihlal etmedigi kanaatine varmistir.

Ancak, konuya bir de 2050’deki net sifir hedefine nasil bir azaltim planiyla ulasildigi
acisindan bakmak gerekmektedir. Mahkeme’ye gore, “6zgiirliigiin zamanlar aras1 glivenceleri”
(intertemporale Freiheitssicherung / intertemporal guarantees of freedom) basgvurucularin, sera
gazi salim azaltim yiikiiniin tek tarafli sekilde gelecekte kendilerine yliklenmesine karsi
korunmasini da gerektirir.? Yukarida agiklandig1 iizere, 2030 oncesinde yasayanlarla
sonrasinda yasayanlar arasinda ayni Ozgiirliiklerin kullanilmas1 agisindan bir fark ve
dengesizligin olugmasi, = Mahkeme tarafindan “miidahale benzeri ileri etki” olarak

adlandirilmistir.

Mahkeme’nin kararinda gelecekte ihlal edilme riskiyle kars1 karsiya olan 6zgiirliikleri
saymamigsa da bu 6zgiirliiklerin hangileri oldugu gerekgeden anlasilabilmektedir. Oncelikle
belirtmek gerekir ki bu ozgiirliikler enerji kullanimi gerektiren eylemlere iligkindir, ¢linki
“0zgiirliikk haklarinin” kapsamini belirleyen enerji tedarikidir. Neubauer ve Digerleri kararinin
37. paragrafinda Mahkeme, s6z konusu 6zgiirliik haklarimin hayatin farkli alanlarinda nasil ihlal
edilebilecegine dair Ornekler vermistir. Bu alanlar arasinda iiretim, ulasim ve tiiketim
bulunmaktadir. Bunlara bagli olarak, Anayasa’daki ¢aligma, miilkiyet, saglik, konut ve seyahat
haklarinin ihlal edilebilecegi Ongoriilebilir. Elbette bunlarla bagli ve bunlara ek olarak,
Mahkeme’nin diger Ozgiirliiklerin temelini olusturdugunu diisiindiigii, herkesin kisiligini
ozgiirce gelistirme hakkinin da salim azaltim yiikiiniin adil olmayan sekilde dagitilmasi

nedeniyle ihlali s6z konusu olacaktir.®®

Buna bagli olarak Mahkeme, Parlamento’dan KSG’de degisiklik yaparak salim azaltim
hedeflerini daha adil hale getirmesini ve gelecekteki salim azaltimina iliskin yol haritasin

ayrintilandirmasini ve sikilagtirmasini istemistir.%* Iklim degisikliginin &nlenmesi ve Paris

2 Neubauer ve Digerleri § 183.

8 Winter, Gerd: “The Intergenerational Effect of Fundamental Rights: A Contribution of the German Federal
Constitutional Court to Climate Protection”, Journal of Environmental Law, S. 34, 2022, s. 214.

84 Kotzé, s. 1424.



Anlagmasi’nin yerine getirilmesi adina devletin sera gazi salimina neden olan 6zel, profesyonel
ve ekonomik faaliyetleri eninde sonunda sinirlamasi gerektigine dikkat geken FAAYM, bugiin
hak olarak kabul edilen karbon salimma neden olan faaliyetlerin gelecekte yasaklanacak
olmasinin yarattig1 celiskiye dikkat ¢ekmistir.®> Anayasal olarak, bugiin bu 6zgiirliikklerden
yararlanan vatandaslarla yarin ayni1 6zgiirliikklerden yararlanmak isteyenler arasinda bir adalet
saglanmasi gerekmesi nedeniyle s6z konusu smirlama ve yasaklama faaliyetinin zamana

yayilmasi ve nesillere oranli sekilde paylastirilmasi gerektigini belirtmistir.%

Boylece, Mahkeme’nin kararindan anlasilan, oOzgiirliiklerin kullanimi konusunda
nesiller arasinda bir dengenin olmasi, bunun i¢in de hem salim azaltim yiikiiniin zamana oranl
sekilde dagitilmas1 hem de 2030 sonrasinda da 6zgiirliikklerden yararlanilabilecek bir ortamin
olmasi gerektigidir. Dolayisiyla FAAYM, Luisa Neubauer ve diger basvurucu gengleri agan bir
sekilde hem bugiinkii tiim gengler icin salim azaltim yiikiiniin ¢ogunlugunu yiiklenmeme hem
de yetiskin olduklarinda 6zgiirliiklerini bugiinkii nesiller gibi yasayabilecekleri bir iklim talep
etme hakki yaratmistir. Artik Almanya’daki her geng, “umarim yetiskin oldugumda sicak hava
dalgalarinda saglik sorunu yagsamam” ya da “ileride ¢ift¢i olacaktim ama kuraklik nedeniyle bu
miimkiin olmayabilir” demek yerine, devlete doniip “iklimin istikrarin1 korumak ve benim
saghigimi ve calisma kosullarimi korumak senin gorevin!” diyebilir hale gelmistir. Bu,

Neubauer ve Digerleri karariyla birlikte yeni bir sosyal hakkin dogdugunu gostermektedir.

C — Istikrarli iklim Hakkinin Normatif Sonuglari

Insanlik somo sapiens olarak yaklasik 300 bin y1ldan bu yana Diinya {izerindedir. Ancak
bugilinkii medeniyetimiz, son 650 bin yilin en dengeli iklim devrinde, Holosen ¢aginda

gelisebilmistir.’” Bunu saglayan, iklimin daha dngoriilebilir ve istikrarli hale gelmesiyle daha

% Neubauer ve Digerleri § 186.

8 Neubauer ve Digerleri § 192.

" Archer, David: The Long Thaw: How Humans Are Changing the Next 100,000 Years of Earth’s Climate,
Princeton: Princeton University Press, 2009, s. 95, aktaran: Scranton, Roy: Olmeyi Ogrenmek: Uygarligin Sonu
Uzerine Diisiinceler, ¢ev. Deniz Tordum, Istanbul: Edebi Seyler, 2019, s. 31.



yerlesik bir hayata gecilebilmesi ve tarim yapmaya baslanabilmesidir. Binlerce y1l dncesi bugiin
artik ¢cok uzakta goriinebilir ve kendimizi teknoloji sayesinde dogaya karsi ¢ok daha giiglii
hissediyor olabiliriz. Ancak halen basta su ve gida giivenligi olmak tizere dogal kaynaklara
yasamsal olarak bagimli durumdayiz. Buna bagli olarak, istikrarli bir iklim, giiniimiizde halen
toplumun temelidir ve iklimin istikrarsiz oldugu bir yerde ne bir diizen ne de medeniyet
miimkiin olabilir. Istikrarsiz bir iklimde bugiin ihlal edilemez ve hatta kutsal kabul edilen temel

hak ve 6zgiirliiklerin hi¢birinden faydalanilamaz.

Bugiin geldigimiz medeni ve teknolojik seviyeye ragmen kiiresel 1sinmaya bagli
sorunlar her gecen giin kendini daha da hissettirmektedir. Bu sorunlar arasinda gida iiretim ve
icme suyu temini zincirinin kesintiye ugramasi, konutlarin ve altyapinin zarar goérmesi, yeni
ortaya ¢ikan hastaliklarin daha hizli sekilde yayilmasi ve kisilerin iklim degisikligine bagl
olaylar nedeniyle yasadig: fiziksel ve ruhsal saglik sorunlar1 sayilabilir. Bunun yaninda iklim
degisikligi, tim bu sorunlara bagli olarak insanlarin yasadiklar1 bolgede saglikli yasam

sartlarin1 kaybetmesine ve bunun sonucunda go¢ etmelerine de neden olmaktadir.

Tiim bu sorunlar, akla Almanya Anayasasi’nin 20a maddesini getirmektedir. S6z
konusu maddeyle devlete ‘“yasamin dogal temellerini koruma” oOdevi verilmistir.
Stirdiirtilebilirligin - anayasal norma donlismesi olarak diisiiniilebilecek bu diizenleme,
FAAYM’1n yorumuna gore, sunu diizenlemektedir: “Yasamin dogal temelleri dyle bir 6zenle
kullanilmal1 ve &yle bir halde birakilmalidir ki bu temelleri korumay1 devam ettirmek isteyen
gelecek nesiller asir1 sekilde ihtiyatli davranma geregi duymasin.”®® Davay1 agan genglerin
temel dayanak noktalarindan biri iste budur: Devletin karbon salimlarini azaltma konusundaki
gerekli eylemleri gergeklestirmemesi yasamin dogal temellerini korumamasi anlamina ve en
temel hakki, istikrarli bir iklim hakkini ihlal ettigi anlamina gelir. Bu kapsamda istikrarl iklim
hakki, “iklimi etkileyen insan kaynakli salimlarla yapay olarak degistirilmemis, istikrarlt ve

giivenli bir iklim sisteminde yasama hakk1” olarak tanimlanmaktadir.®’

FAAYM, bu konuya kararinin 114. paragrafinda deginmistir. Anayasa’nin 1(1)
maddesindeki “insan onuruna yaragir bir yagsamin asgari standartlarina sahip olma hakkinin,”

20a maddesiyle birlikte okunmasi yoluyla devlete, “yasamin asgari ekolojik standartlarini”

8 Neubauer ve Digerleri § 193.

8 Pisano, Attilio: 1l Diritto al Clima: 11 Ruolo Dei Diritti nei Contenziosi Europei, 2022, s. 282 ve 279-283,
aktaran: Drigo, s. 1131.



korumak konusunda bir sorumluluk yiiklendigini kabul eden Mahkeme, iklim degisikligi
nedeniyle radikal sekilde degismis ve insani standartlar agisindan zehirli hale gelmis bir
cevrede, yalnizca ekonomik Onlemlerle fiziken hayatta kalisin, insanlar arasi iligkilerin
gelistirilebilmesinin ve kiiltiirel, toplumsal ve siyasal hayata katilmanin gilivenceye

alinamayacagini belirtmistir.

Bununla birlikte, bagvurucularin asgari ekolojik standartlara yonelik hak ihlali iddias1
reddedilmistir. Zira Mahkeme’ye gore, bu madde devlete objektif bir sorumluluk
yiiklemektedir ve bu nedenle siibjektif bir hak ihlali iddiasina dayanak olamaz. Asgari ekolojik
standartlar bireysel bir hak degil, temel bir ulusal hedeftir. 7° Kaldi ki FAAYM’a gore,
miidahale benzeri ileri etki ile ihlal edildigine karar verdigi 6zgiirliiklerden faydalanilabilmesi
icin asgari ekolojik standartlarin saglanmis olmasi zaten bir 6n kosuldur. Bir baska deyisle,
gelecekte ozgiirliikklerden anlamli sekilde yararlanmak igin istikrarlt bir iklim ve saglikli bir
cevre olmazsa olmaz bir sarttir. Bu konuda da zaten ihlal karar1 verilmistir. Mahkeme’ye gore,
ayrica bir de “asgari ekolojik standartlara” iliskin bir haktan ihlal karar1 verilebilmesi i¢in
cevresel bozulmanin “felaket veya kiyamet boyutuna” ulasmis olmasi gerekir. Ancak bu olayda
bdyle bir durum sz konusu degildir; devlet, Paris Anlasmasi’n1 imzalayarak ve KSG’deki

salim azaltim oranlarini kabul ederek bunun yasanmamasi i¢in gerekli 6nlemleri almigtir.”!

Ancak bu climleler dikkatle okunursa Mahkeme’nin, kiiresel 1sinmanin 6nlenememesi
ve ileride kiyamet boyutuna varan g¢evresel bozulmaya (6rnegin iklimin tamamen
istikrarsizlasmasina) sebep olunmasi halinde 20a maddesinin de basvuru konusu olmasina
kapiy1 agik biraktig1 anlasilmaktadir. Dolayistyla, bugiin i¢in hak ihlaline sebep olan durum
salim azaltim ytiikiinlin orantisiz sekilde gelecek nesillerin tlizerine birakilip 6zgiirliiklerinin
bugiinden sinirlanmasi, yarm ise iklim degisikliginin Onlenememesi halinde yasanacak
felaketler olacaktir. Bu nedenle devletin, bu felaketlerin yasanmamasi i¢in simdiden orta ve
uzun vadeli onlemler almasi ve bu sayede iklimin istikrarini korumasidir. Bu da yine bizi,
istikrarli bir iklimin herkesin talep edebilecegi sosyal bir hakka doniistiigii sonucuna

ulastirmaktadir.

70 Neubauer ve Digerleri § 112.

7 Bununla birlikte, Mahkeme’nin buradaki formiilasyonunun ileride yasanacak dogal afetler baglaminda
kullanilabilecek bir hakka agik kap1 biraktig1 da iddia edilmektedir. Bknz. Winter, s. 211.



Bagvuruyu yapan genglerin amaci, Almanya devletinin iklim degisikligi konusunda
daha etkin 6nlemler almasini saglamaktir. Bunun i¢in bireysel temel hak ve 6zgiirliiklerinin
ihlal edildigi iddiasini ortaya atmigslardir. Sonug olaraksa FAAYM, temel hak ve 6zgiirliiklerin
ihlal edilmedigine, ancak sera gazi azaltim planlamasiin nesiller arasinda orantili sekilde
yapilmamast nedeniyle genclerin gelecekte kullanacaklar1 “6zgiirlik haklarmin™ ihlal
edildigine ve KSG’nin bu cergevede degistirilmesi gerektigine karar vermistir. Her ne kadar
Mahkeme, bunun siibjektif haklara dayanan bir karar oldugunu vurgulamigsa da kararin
gerekcesinde 0zgiirliiklerin kullanilabilmesinin asgar yasam standartlarina uygun bir ortam ve
cevre gerektirdigi ve dolayisiyla, insan onuruna yaragir bir yasam igin sera gazi saliminin
stfirlanmasi ve iklim degisikliginin onlenmesi gerektigini de ifade etmistir. Boylece, her ne
kadar bagvurucu genglerin bireysel haklarindan yola ¢ikilsa da sosyal haklarin 6ziinii olusturan

“talep etme” sartin1 karsilayan bir hakka ulagilmistir.

Neubauer ve Digerleri karartyla FAAYM, Anayasa’da yasamin temellerinin
korunmasina yonelik yonlendirici bir ilkenin hayata gegirilmesi i¢in yasama organi tarafindan
yapilan diizenlemenin igerigini inceleyerek, ilkenin yerine getirilip getirilmedigi iizerinden bir
anayasallik incelemesi gerceklestirmis’? ve bilimsel verilere dayanarak mevcut diizenlemeyle
Anayasa’nin emrinin yerine getirilmesinin miimkiin olmadigin1 tespit ederek Anayasa’ya
aykirihik karart vermistir. Bunun bir sonucu olarak Mahkeme, Federal Almanya
Parlamentosu’na 31 Aralik 2022’ye kadar KSG’yi bu karar dogrultusunda degistirmesi emrini
vermistir. Bu emir dogrultusunda Federal Almanya Parlamentosu’nun 2022 yilinin Haziran
aymda kabul ettigi ve Agustos ayinda yiiriirlige giren degisiklikle, 2030 yil1 i¢in belirlenen
1990 seviyesine gore %55°lik karbon salimi1 azaltim hedefi %65°e ¢ekilmis, buna ek olarak
2040 y1l1 i¢in %88’lik bir salim azaltim hedefi belirlenmis ve {ilkenin net sifir karbon salim1

hedefi de 2050 yilindan 2045’ ¢ekilmistir.”?

Sonug

Arkalarindaki istisnai ahlaki gii¢ sayesinde sosyal haklar, giinlimiiziin 6nemli sorunlari

karsisinda bir baslangic noktasi olma 06zelligi tasimaktadir. Sosyal haklar, bugiinkii diinya

2 Hellner/Epstein, s. 220.

73 Bu yeni hedeflerin de Paris Anlagmasi’yla uyumlu olmadig1 iddiasiyla yeni bir bireysel bagvuru yapilmistir. Bu
basvuru heniiz sonu¢lanmamastir.



diizenindeki pek cok eksikligin tamamlanmasinda bir temel ve motivasyon kaynagidir;
toplumsal doniisiime neden olma ve ona 6nciiliik etme potansiyeli tasimaktadirlar.”* Bu durum,
ozellikle iklim degisikligi konusunda son derece barizdir, zira, daha 6nce hi¢ karsilagsmadigimiz
sekilde, diinya iizerindeki yasamin tiimden yok olma tehlikesi, ge¢cmiste oldugundan farkl

hukuksal yanitlara dogru itici bir gii¢ olusturmaktadir.”

FAAYM’in Neubauer ve Digerleri karariyla olan da budur. Iklim degisikliginin bir
anayasa ve insan haklari meselesi oldugunu ve gelecek nesillerin anayasal haklarmin ihlal
edilmemesi i¢in sera gazi salimini azaltmaktan baska bir alternatifin olmadigini kabul eden
Mahkeme,’® burada durmamis ve azaltimin nesiller arasinda oranli sekilde paylastirilmasi
gerektigini de karara baglamistir. Bir grup gencin, devletin iklim degisikligi konusundaki
yetersiz adimlarinin yasam ve miilkiyet haklarimi ihlal ettigi iddiasiyla yaptigi basvuru,
Almanya’daki herkes i¢in devlete “0zgiirliikklerimi insan onuruna yarasir sekilde yasayabilmem
icin iklimin istikrarini1 saglama sorumlulugun var!” deme hakkinin dogmasini saglamistir.
Boylece FAAYM, bireysel bir hak ihlalinden yola ¢ikarak, agik¢a olmasa da zzimnen, zamanlar

aras1 bir sosyal hak yaratmistir.

Neubauer ve Digerleri karar1 elbette sadece bununla 6zetlenemez. Almanya’nin iklim
krizindeki tarihi sorumluluguna ulusal bir perspektiften degil, evrensel hak ve 6zgiirliikler
acisindan bakan Mahkeme, iilke smirlarina ve ulusal yargi sistemlerine hapsedilemeyecek
gezegen-odakli bir bilimsel bakis acis1 gelistirmistir.”” Boylece FAAYM, iklim degisikligi
gercegi karsisinda inkarciliga siginanlara veya kisa vadeli ¢ikarlar ugruna gerekli onlemleri
almamakta direnen siyasetgilere karsi, ekosistemin kirilganliklarina ve iklim degisikliginden
kaynaklanan insan haklar1 ihlallerine ve adaletsizliklerine cevap olabilecek, bilimsel verilerle
desteklenmis bir hukuksal diizenlemenin olusturulabilecegi yoniinde giiglii bir sinyal

vermistir.”®

74 Mantouvalou, s. 32.

5 Drigo, s. 1146.

8 Minnerop, s. 148.
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IPCC’nin salim azaltim hedeflerini yargi denetimine agik bir ulusal karbon biit¢esine
doniistiirerek klasik anayasal siirlar1 genisleten Mahkeme, bdylece, anayasa mahkemelerinin
bilimsel ve hukuksal olarak karmasik bir konuda anayasal hak ve 6zgiirliikleri korumaya iligkin
tistlendikleri rolii nasil gii¢lendirilebilecegini gostermistir.” Mahkeme’nin bu kararla
gelistirmis oldugu 6zgiirliikk haklar1 igtihadi, giderek artan sekilde karsi karsiya kalacagimiz
dogal kaynaklarin tilkkenmesi ve bunlarin zorunlu olarak daha akillica kullanilmasina bagl zorlu

durumlara iligkin anayasal sdyleme rehberlik etme kapasitesine sahiptir.®°

Nitekim IHAM n 2024 yilinda vermis oldugu KlimaSeniorinnen ve Digerleri kararinda
atif yapilan bu kararla FAAYM, iklim degisikligi gibi olduk¢a karmasik bir konuda iklim
bilimine, iklim degisikliginin etkilerine, gezegensel adalete, Diinya sisteminin kirilganligina ve
kiiresel iklim hukukuna iligskin biitiinciil bir goriis gelistirmistir.3! Hem Almanya’nin ulusal
iklim politikalarinda belirleyici olan® hem de anayasal doktrindeki haklara “miidahale”
kavramina yeni bir yaklagim gelistiren®® bu kararla Mahkeme, ulusal bir yiiksek mahkemenin
devletin iklim degisikligi karsisindaki ulusal ve uluslararasi sorumluluklarini hak ve
ozgiirliiklerin korunmasi perspektifinden ortaya koymustur. Neubauer ve Digerleri, gelismekte
olan iklim hukuku alaninda gelecek kusaklarin bireysel haklarina ek olarak sosyal haklar

konusunda da bir doniim noktasi olmasi itibariyle, “prototipik bir karardir.”®* Bu nedenle

® Minnerop, s. 148.

8 Winter, s. 219.

81 Kotzé, s. 1425.

8 Berlin-Brandenburg Yiiksek idare Mahkemesi 30 Kasim 2023 tarihinde KSG cergevesinde federal hiikiimetin
ingaat ve ulagtirma sektorlerinde 2024 ve 2030 yillar1 igin bir acil eylem programi (Sofortprogramm) kabul
edilmesi gerektigine karar vermistir. Bu karar, Neubauer ve Digerleri kararinin i¢ hukuktaki bir yansimasi oldugu
kadar iklim yonetimi ve uygulamasina yonelik idari bir karardir. Bknz. Bonnemann, Maxim: “Litigating
Enforcement: Germany’s Contestd Climate Governance and the New Wave of Climate Litigation”, Climate Law
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