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I- Giris

30.03.2011 tarihinde kabul edilen 6216 sayil1 Yasa’nin 45 ila 51 maddeleri ile diizenlenen
Anayasa Mahkemesi’ne (AYM) bireysel basvuru hakki ayni Yasa’nin 76.maddesinin 1.
fikras1 geregince, 23 Eyliil 2012 tarihinden itibaren uygulama imkami kazanmistir. Isbu
calisgmanin konusu 23 Eyliil 2012 tarihinden bugiine kadarki silirecte AYM'nin bireysel
basvuru hakkina iliskin yiiriittiigii yarg: faaliyetinin, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin
(AIHM) yargilama pratigi 1s1¢inda kisaca analiz edilmesidir. Kuskusuz bu degerlendirme
yapilirken, konuyla ilgili istatistiki bilgiler, AYM'nin meseleleri ele alis bigimi, aym
dénemdeki AIHM ndeki basvurularin seyri gibi hususlar dikkate alinmaya calisilacaktir.

II- AYM Bireysel Basvuru Yolunun Mevzuatimiza Giris Siireci

Tiirkiye, 10.03.1954 giin ve 6366 sayili Yasa ile “Insan Haklarin1 ve Ana Hiirriyetleri
Korumaya Dair Soézlesmeyi” (AIHS) kabul etmis, séz konusu Yasa 19.03.1954 giin ve 8662
saylli Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirlige girmistir. Tiirkiye 22 Ocak 1990 tarihinde,
Sozlesme’nin 34.maddesi tarafindan diizenlenen bireysel bagvuru hakkini kabul etmistir.
AIHS nin yiiriirliige girmesinden yaklasik 6 yil sonra 1959 yilinda Sézlesme’ye taraf
iilkelerden gelecek bireysel basvurulari ve Devlet basvurularini ele alacak olan Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi kurulmustur. Bireysel bagvuruyu kolaylastirmak, yargilama faaliyetlerini
hizlandirmak amaciyla hazirlanan 11 Nolu ek Protokol 1 Kasim 1998 tarihinde yiiriirliige
girmigtir. 1 Kasim 1998 tarihine kadar “Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu” ve “Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi” catis1 altinda yiiriitiilen yargilama faaliyeti bu tarihten itibaren tam
zamanl olarak faaliyet gosteren AIHM tarafindan vyiiriitilmektedir. AIHM'nin yargilama
yapisim degistiren ve her seyden &nemlisi AIHS m.34’te belirtilen kabuledilebilirlik
Olciitlerine “Onemli bir zarara” maruz kalma (m.34/3-b) sartin1 da ekleyen 14 nolu Ek
Protokol 1 Haziran 2010 tarihinde yiiriirlige girmistir.'

07.05.2010 tarihinde kabul edilen ve 13.05.2010 tarihinde Resmi Gazete’de (no:27580)
yayimlanan 5982 sayili Yasa’nin 18. maddesi ile AYM nin gbrev ve yetkilerini diizenleyen
Anayasa’nin 148. maddesinde bir dizi degisiklik yapilarak AYM’ne bireysel bagvuru hakki
anayasal bir hak olarak kabul edilmistir. Cumhurbagkanligi’na génderilen AYM'ne bireysel
bagvuru hakkin1 da igeren 27 maddeden olusan anayasa degisikligi paketi donemin
Cumhurbagkani1 tarafindan halkoyuna sunulmustur. 12.09.2010 tarihinde yapilan halk
oylamasi sonucunda %57.88 evet oyuyla kabul edilen degisiklik paketi, Tilirkiye Cumhuriyeti
egemenlik alaninda bulunanlar agisindan AYM’ne bireysel bagvuru yapma hakkinin hayata
gegmesine imkan vermistir.

ITI- AYM Bireysel Basvuru Hakkinin Kapsam

Anayasa’nin 148.maddesinde yapilan degisiklik sonrasinda mevzuatimiza dahil olan
bireysel bagvuru hakki kapsam agisindan sadece Anayasa’da bulunan ve Avrupa Insan
Haklar1 Sézlesmesi (AIHS) tarafindan giivence altina alinan hak ve ozgiirliiklerle sinirh
tutulmustur:

! AYBAY, Rona, “Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi Konusunda Bazi Genel Gozlemler ve 14. Protokol”,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi - Say1: 88, Mayis- Haziran 2010
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“Herkes, Anayasada gilivence altina alinmig temel hak ve ozgiirliiklerinden,
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii
tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine bagvurabilir.
Bagvuruda bulunabilmek i¢in olagan kanun yollarimin tiiketilmis olmasi
sarttir.”

Bu diizenleme ile AYM’ne yapilacak bireysel bagvurular icin iki temel 6lgiit getirilmistir.
Bunlar;

a-) Bagvuru konusu anayasal hak ve ozgiirliigiin Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi tarafindan gilivence altina alinmig olmasi,

b) Bagvuru konusu mesele agisindan olagan kanun yollarinin tiikketilmesidir.

Yukarida belirtilen bagvuru bariyerlerinden ilki kamuoyunda bazi tartigmalarin ortaya
¢ikmasina neden olmustur. Isbu ¢alismanin ilerleyen asamalarinda deginecegimiz iizere,
AIHM, Tiirkiye acisindan oldukga 6nemli bir yargi makami olsa da, 6zellikle 2000°1i yillarin
basindan itibaren altindan kalkmakta zorlandigi basvuru yiikii ve i¢lerinde Tiirkiye’nin de
bulundugu birkag iilkenin (Rusya, italya, Ukrayna, Romanya) bu krizde oynadig1 can alici rol
nedeniyle bir takim keskin onlemlerin alinmasi ihtiyacini giindeme getirmistir. Bu amacla
Avrupa Konseyi (AK) catis1 altinda Interlaken, Izmir ve Brighton’da kapsamli
degerlendirmeler yapilmis ve AIHM &niinde bekleyen basvuru sayisinin azaltilmasi sonucunu
doguracak bir takim radikal énlemlerin hayata gegirilmesi tartigilmugtir.”

AYM’ne bireysel basvuru hakkmin, sadece yukarida deginilen AIHM’ne yénelik
bagvurularin sayisinin diisiiriilmesi ihtiyacindan kaynaklandigini dile getirmek miimkiin
olmasa da, Anayasa’nin 148.maddesinin 3. fikrasinin lafzi, uygulamada ulusal bir filtrasyonun
hayata geg¢irildigini ortaya koymaktadir.

S6z konusu bu filtrasyon 30.03.2011 tarihinde kabul edilen ve 03.04.2011 tarihinde Resmi
Gazete’de (n0:37894) yayimlanarak ytiriirliige giren 6216 sayili Yasa’nin 45.maddesindeki
konuyla ilgili hiikiimle daha da daraltilmistir.

MADDE 45 - (1) Herkes, Anayasada giivence altina alinmis temel hak ve
ozgiirliikklerinden, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi ve buna ek Tiirkiye’nin taraf
oldugu protokoller kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan, ihlal
edildigi iddiastyla Anayasa Mahkemesine basvurabilir.

(2) Ihlale neden oldugu ileri siiriilen islem, eylem ya da ihmal igin kanunda
Ongoriilmiis idari ve yargisal basvuru yollarimin tamamimin bireysel basvuru
yapilmadan once tiiketilmis olmasi gerekir.

(3) Yasama islemleri ile diizenleyici idari islemler aleyhine dogrudan bireysel
bagvuru yapilamayacagi gibi Anayasa Mahkemesi kararlar1 ile Anayasanin yargi
denetimi diginda biraktig1 islemler de bireysel bagvurunun konusu olamaz.”

2 http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=court/reform&c=, Erigim Tarihi:01.04.2015

Sayfa 4 /45



6216 sayilt Yasa’nin 45.madde hiikmiiyle degistirilen Anayasa’nin 148.maddesinin 3.fikra
hiikmiinde yer almamasina karsin, 6216 sayili Yasa’nin 45.maddesinde belirtilen

a-) Bagvuru konusunun AIHS veya Tiirkiye Cumhuriyeti’nin onayladig1 ek
Protokoller tarafindan giivence altina alinan hak ve 6zgiirligii icermesi,

b-) Basvuru konusuna iligkin olagan yargisal yollarin ve kanunla 6ngdriilen idari
yollarin tiikketilmesi,

c-) Basvuru konusunun AYM Kkararlar1 ile Anayasa’nin yargi denetimi disinda
biraktig1 meseleleri icermemesi

olarak Ozetleyebilecegimiz Olciitler Anayasa’nin 148.maddesinin 3. fikra hiikkmiini
olabildigince daraltmistir.

6216 sayili Yasa’nin 45.maddesi hiikmiiyle oncelikle isbu calismanin hazirlanma tarihi
itibariyle Tiirkiye Cumhuriyeti’'nin onaylamadigi 4 ve 7 nolu ek Protokolleri tarafindan
giivence altina alinan hak ve dzgiirliikler bireysel bagvurunun kapsami disinda birakilmustir.
Bir diger ifadeyle Tiirkiye Cumhuriyeti'nin onay vermedigi ek Protokoller tarafindan giivence
altina alinan hak ve ozgiirliikleri ihlal edilen kisiler hem AIHM hem AYM giivencesinden
yoksun birakilmigtir. Dahas1 6216 sayili Yasa’nin ilgili hiikkmiiyle, Anayasa tarafindan yargi
denetimi disinda birakilan karar ve meseleler (Yiiksek Se¢im Kurulu kararlari, Hakim ve
Savcilar Yiiksek Kurulu’nun meslekten ¢ikarma disindaki kararlari, Yiiksek Askeri Sura’nin
terfi islemleri ile kadrosuzluk nedeniyle emekliye ayirma harig her tiirlii ilisik kesme kararlari
disindaki kararlar1 ve sair) hakkinda AYM'ye bireysel bagvuru yapilamayacagi
diizenlenmistir.

AYM bireysel bagvuru yolunun kapsami Anayasa m.148/3 ve sonrasindaki 6216 sayili
Yasa’nin 45.madde hiikiimleriyle olabildigince daraltilsa da AYMi uzun ve iyi bir hazirlik
stireci sonrasinda 23.09.2012 tarihinde basladigi bu yeni yargilama faaliyetini, sayilar1 her
gecen giin hizla artan bagvurulara ragmen bugiine kadar siirdiirmektedir.

AIHM Baskani Dean Spielman 7 Temmuz 2014 tarihinde AK’nde yapilan toplantidaki
konugsmasinda Tirkiye Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi'nin bireysel basvuru alanindaki
yargilama faaliyetinin Avrupa Anayasa Mahkemeleri arasinda en iyi uygulamalardan birisi
olduguna dikkat ¢ekmistir.* ATHM Baskan1 hak ve dzgiirliiklere iliskin ihlal iddialarmin ele
alinmasinda ulusal mahkemelerin en iyi konumda olduguna dikkat ¢ekerek haklarin salt
teoride degil uygulamada da etkin bir sekilde korunmasi agisindan Avrupa iilkelerindeki
Anayasa Mahkemelerinin daha aktif bir tutum sergilemesi gerektigine vurgu yapmastir.

IV-Bireysel Bagvuruya Iliskin ATHM ve AYM Iistatistikleri

3 http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/ListeTableauCourt.asp?MA=3&CM=16&CL=ENG, Erisim
Tarihi:01.04.2015

4 Avrupa Insan Haklarn Mahkemesi Baskam Dean  Spielman’min  acihs  konusmasi,
http://www.echr.coe.int/Documents/Speech 20140707 Spielmann_ENG.pdf ; Erisim Tarihi:15.03.2015
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AIHM ne Tiirkiye aleyhine yapilan bireysel bagvurulara ve AYM'ne yapilan bireysel
bagvurulara iligkin yaymlanan istatistiklerin kisa bir degerlendirmesinin meseleye iligkin
niteliksel olmasa da niceliksel bir kanaate ulagmak adina yararli olacagi kanaatindeyiz.
AIHM tarafindan yaymlanan 2014 yilina iliskin istatistiklerden goriilecegi iizere AIHM ne
Tiirkiye aleyhine sunulan basvurularin sayisinda hatir1 sayilir bir azalma oldugu goze
arpmaktadir.’

Yil 2012 2013 2014
Yargisal  Bir
Formasyona 8973 3505 1598

Tevzi  Edilen
basvuru Sayisi

AIHM, 30 Aralik 2013 tarihinde yaymladigt Hasan Uzun / Tiirkive (Basvuru no:
10755/13) kararinda, AYM bireysel bagvuru yolunun tiiketilmesi zorunlu, etkin ve ulasilabilir
bir i¢ hukuk yolu olduguna hiikmederek, bu yola bagvurmadan yapilan bir bagvuru hakkinda
kabuledilmezlik karar1 vermistir. Bu karar AYM'ne yiiklenen gorevin ne derece kapsamli ve
zahmetli oldugunu bir kez daha gozler oniine sermistir.

Doénemin AYM Baskant Hagim Kilig, bu kararin ¢ok oncesinde 22.09.2012 tarihinde
basina verdigi bir demecgte, AYM'in lstlendigi bu yeni gorevin kapsamina dikkat ¢ekerek
basta Yasama erki olmak iizere konuyla ilgili tiim bilesenlerin hak ihlallerini ortadan
kaldirmak amaciyla is birligi yapmasinin nemine dikkat cekmistir.’

AYM tarafindan 22.09.2012 ila 22.09.2014 tarihleri arasindaki basvurulart c¢esitli
agilardan analiz eden istatistikler yaymlamustir.” AYM, ayrica 23.09.2012 ile 10.04.2015
tarihleri arasindaki bireysel bagvurulara iliskin 20.04.2015 tarihinde bir istatistik daha
yaymlamistir.® S6z konusu istatistiklere gore ilk iki yillik zaman zarfinda AYM’ne yapilan
bireysel basvurularin sayisi 26.641°dir. 01.01.2013 ile ila 31.12.2013 tarihleri arasindaki
bireysel basvuru istatistiklerine gére sdz konusu tarihler arasinda yapilan bagvurularin sayisi
9.897°dir.” Bu rakamlara gore 01.01.2014 ila 31.12.2014 tarihleri arasindaki bireysel basvuru
sayist 20.578tir.

Tarih Arahg | 23.09.2012 /| 01.01.2013 01.01.2014 /| 01.01.2015
31.12.2012 /31.12.2013 31.12.2014 /10.04.2015

Bireysel

5 http://www.echr.coe.int/Documents/Stats_analysis 2014 ENG.pdf; Erisim Tarihi: 15.03.2015

6 http://www.sabah.com.tr/gundem/2012/09/22/aihm-yolu-2-yil-kapali-yeni-adres-anayasa-mahkemesi;
Erigim Tarihi: 16.03.2015

7 http://www.anayasa.gov.tr/files/bireyselBasvuru/23 eylul 2012 23 eylul 2014 istatistikleri.pdf;
Erigim Tarihi: 16.03.2015

8 http://www.anayasa.gov.tr/files/bireyselBasvuru/23 eylul 2012 10 nisan 2015.pdf s Erisim
Tarihi:21.04.2015

o http://www.anayasa.gov.tr/files/bireyselBasvuru/2013 istatistikler.pdf; Erisim Tarihi: 16.03.2015
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Basvuru 1.342 9.897 20.578 6.250
Sayisi

AYM ’ne Yapilan Bireysel Basvurularin Yillara Gore Dagilimi

AYM tarafindan 20.04.2015 tarihinde yayinlanan istatistiklere gore 23.09.2012 ile
10.04.2015 tarihleri arasinda AYM'ne toplam 38.067 adet bireysel basvuru sunulmustur.'
Yine ayni istatistiklere gore 10.04.2015 tarihi itibariyla bu bagvurulardan 19.529’u karara
baglanmistir. S6z konusu istatistige gére 10.04.2015 tarihi itibartyla AYM oniindeki derdest
basvuru sayis1 18.538’dir.

Yukaridaki tablonun ortaya koydugu en temel mesele, bireysel bagvurularin sayilariin
her gegen yil hizla artmasidir. Bireysel bagvuru yolunun halk nezdinde her gegen giin daha
fazla bilinir olmasi artisa etki eden nedenlerden birisi olsa da, temel neden olarak karsimiza
cikan Tiirkiye’de kronik, ¢oziimlenemez ve yapisal hale gelmis, gerek Yasama gerekse de
Yiiriitme erkinin Gteledigi veya gormezden geldigi mevzuat ve uygulama agirlikli pek ¢ok
sorunun, ¢dziilmesi umuduyla Anayasa Mahkemesi &niine tasmnmasidir. Iki y1l iginde yasanan
bireysel basvuru sayisindaki artig, bir takim tedbirlerin alinmamasi durumunda, AYM’nin
kendisine yliklenen misyonu gergeklestirememesi sonucunu dogurabilecek bir is yiiki
yaratacaktir. Bu is ylikii Oniimiizdeki silirecte bagvurularin ele alinmasinda hatir1 sayilir bir
gecikmeye neden olabilecektir.

V- ihlal Kararlarina iliskin ATHM ve AYM Istatistikleri ve AYM'ni Bekleyen Is Yiikii
Problemi

AIHM’nin 2012 yil1 dahil olmak iizere 2014 yilna kadarki Tiirkiye’ye iliskin kararlari
incelendiginde ihlal tespiti yapilan kararlar agisindan goze ¢arpan bir azalmanin olmadigi
tespit edilmektedir. Kuskusuz bu durum AIHM’de ele alinmayi bekleyen ve 2012 yili
istatistiklerine gére sayis1 16.900 olan bireysel bagvurudan kaynaklanmaktadir. ATHM, 2012,
2013 ve 2014 yilmna iliskin yayinlanan istatistiklerden de goriilecegi lizere Tiirkiye agisindan
onceki yillara yakin sayida ihlal tespit karar1 (judgment) yayinlamastir.

Yil 2010 2011 2012 2013 2014

fhlal Karan Sayis1 | 501 229 134 190 115

AIHM’nin ayn1 déneme iliskin yayinlamis oldugu Tiirkiye hakkindaki kabuledilmezlik
(inadmissible) ve kayittan silme (struck out) kararlarinda ise hatir1 sayilir bir artis
goriilmektedir.

Yil 2010 2011 2012 2013 2014
10 httpHwwiv-anayasaeov-tidestbireyselBasvurn/23—evihl 201210t nisan—20H5pdE Erigim
Tarihi MaPwetiimezhik 3296 13277 /914 S01T 2784
Karar Sayisi
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Kuskusuz 2011 ve 2013 yillar1 arasinda maksimum noktaya erisen basvurularin
kabuledilmezlik karariyla sonlanmasinda 14 nolu Protokoliin'' yiiriirliige girmesiyle birlikte
tesis edilen “Tek Yargich Mahkeme” ve bu sifatla AIHM biinyesinde gorev yapan 37
yargictan'” olusan “Filtre BSliimiiniin” yogun ¢alismasi belirleyici olmustur.

Bu dénemde 6zellikle Tiirkiye acisindan AIHM’deki basvuru sayisimi azaltan bir diger
faktor 19 Ocak 2013 tarihinde yiirlirliige giren 6384 sayili Yasa ile kurulan Adalet Bakanlig1
insan Haklari Tazminat Komisyonu’dur. AIHM, Ummiihan Kaplan / Tiirkiye” (Basvuru
n0:24240/07, 20.03.2012) pilot karar ile 6zellikle uzun yargilama sorunu nedeniyle ATHM’de
o tarihte derdest olan binlerce bagvuruya yonelik Tiirkiye’ye yeni bir i¢ hukuk yaratma genel
ylikiimligii tesis etmistir.

Bir dizi hazirlik sonrasinda kabul edilen “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’ne Yapilmis
Olan Bazi Basvurularin Tazminat Odenmek Suretiyle Coziimiine Dair Kanunun” 9.maddesi
uyarinca 23.09.2012 tarihi itibariyla AIHM tarafindan basvuru numarasi verilmis
bagvurulardan ilk olarak “uzun yargilama” ve/veya “ulusal mahkeme kararlarmin geg, eksik
veya hi¢ icra edilmemesi” yénli yakinmalar icerenlerin Insan Haklar1 Tazminat
Komisyonu'na (IHTK) basvurmas: sart kosulmustur. S6z konusu Yasa’nin 2. maddesiyle,
Bakanlar Kurulu’na baska ihlal alanlarmi da IHTK'nun gorev alanina almak hususunda yetki
verilmistir. ATHM, 04.06.2013 tarihinden yayinladig1 Abdurrahman Demiroglu ve digerleri /
Tiirkiye'? kararinda Yasa kapsamma giren AIHM’deki derdest olan basvurulara dair yeni
kurulan Tazminat Komisyonu’na bagvuru yapilmasinin, tiiketilmesi gerekli bir i¢ hukuk yolu
olduguna hiikmederek isbu basvuru hakkinda kabuledilmezlik karari vermistir. Bu Onciil
kararlar sonrasinda AIHM’de Tiirkiye aleyhinde derdest olan binlerce bireysel bagvuru
hakkinda kabuledilmezlik karar1 verilmis ve bu basvurular yeni kurulan IHTK’na
yonlendirilmislerdir. 6384 sayili Yasa’nmin 2.maddesi geregince Bakanlar Kurulu’nun
16.03.2014 tarihinde yiirtirliige giren 10.02.2014 giin ve 2014/5917 sayili Karari’nin
4.maddesiyle IHTK 'nun gorev alan1 genisletilmistir.'

" CENGIZ, Serkan “14 nolu Protokol ile Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’ne Getirilecek Olan
Degisiklikler” Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi Ocak-Subat 2005, Say1 56, s.341 -358
12 http://www.echr.coe.int/Documents/List_single judges BIL.pdf, Erisim Tarihi: 01.04.2015
1 Bagvuru no:24240/07, 20.03.2012
' Bagvuru no:56125/10, 04.06.2013
"> MADDE 4 - (1) Asagida yer alan ihlal alanlari, Komisyonun, 6384 sayili Kanunun 2 nci maddesi ile
diizenlenen gorev alani kapsamina dahil edilmistir.
a)4/11/1983 tarihli ve 2942 sayili Kamulastirma Kanununa gore yapilan kamulastirma veya irtifak
hakki tesislerinde uzun yargilama ve enflasyonun etkisiyle kamulastirma veya irtifak hakki bedelindeki deger
kaybinin telafi edilmedigi iddiasiyla yapilan bagvurular.
b) Ceza infaz kurumlarinda barindirilan hiikiimlii ve tutuklulara uygulanan disiplin yaptirimlarina karsi
basvurulan ve 16/5/2001 tarihli ve 4675 sayili Infaz Hakimligi Kanununa gore incelenen itirazlarda savunma
hakkiin kisitlandig1 iddiastyla yapilan basvurular.
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Kuskusuz IHTK’nun faaliyeti agirlikli olarak AIHM’nin ¢aligma yiikiinii azaltmakla
simnirhidir. Kendisine yapilan bagvurulara dair tazminat 6denip O6denmeyecegine karar
vermekle yetkili olan IHTK'nun ihlali yaratan mevzuat ve uygulama eksikliklerinin ortadan
kaldirilmasi a¢isindan etkin bir gorevi bulunmamaktadir.

Tiirkiye’deki siyasal iktidarlarin insan haklari ihlallerini ortadan kaldirma yoniindeki
iradesinin zayif olusu, AIHM tarafindan verilen ihlal kararlarmmn icras1 asamasindaki tutum
gevsekliginden kolaylikla gozlemlenebilmektedir. Ornegin yargi sistemimizin kronik
sorunlarindan birisi olan uzun yargilama meselesi AIHM’nin 22.02.2005 tarihli Tendik ve
digerleri / Tiirkiye'® kararinda ele alinmustir. AIHM’ne gore Sozlesmeci Devletler yarg
sistemlerini uzun yargilama sorunu dahil olmak {izere 6.maddenin gereklerini yerine
getirebilecek sekilde tesis etmek yilikiimliiliigii altindadirlar. Tiirkiye Cumhuriyeti tarafindan
bugiine kadar makul siireyi asan yargilamalar acisindan ayr1 bir bagvuru mekanizmasi tesis
edilmedigi gibi yargilama siiresini kisaltmak amaciyla yiiriirlige sokulan genel mahiyetteki
tedbirler, AYM’ ne oniindeki bagvurularin niteliginden goriilecegi lizere, etkin sonuclar ortaya
koymamugtir.

Devletin, AIHM tarafindan verilen ihlal kararlarmin geregini yerine getirmedeki
kurumsal yavashigina iliskin bir baska 6rnek Akkus ve digerleri / Tiirkiye'” kararidir. ATHM
09.07.1997 tarihli kararinda kamulastirma bedelinin ge¢ 6denmesi ve dolayisiyla da o
donemdeki yiiksek enflasyon kaynakli zararlarin karsilanmamasinin miilkiyet hakki ihlali
oldugunu tespit etmistir. Buna karsin 2942 sayili Kamulastirma Yasasi’ndan kaynaklanan bu
ihlali ortadan kaldirmak amaciyla 24.04.2001 tarihinde kabul edilen ve 05.05.2001 tarihinde
24393 sayili Resmi Gazete ile yayimlanarak ylrirliige giren 4650 sayili Yasa ile
Kamulastirma Yasasi’nda degisiklik yapilmis ve AIHM nin de isaret ettigi ihlale neden olan
gec 6demeye neden olabilecek hususlarin 6nii alinmaya calisilmistir. Ornegin degisiklik
Yasast’nin 1.maddesiyle 04.11.1983 tarihli ve 2942 sayili Kamulastirma Yasasi’nin 3.
maddesine "Idarelerce yeterli ddenek temin edilmeden kamulastirma  islemlerine
baslanilamaz." fikras1 eklenmistir. Buna karsin bu degisiklik de soruna ¢are olugturmamis ve
bu konuda AIHM’ne basvuru yapilmaya devam edilmistir. AIHM, 6 Temmuz 2010 tarihli
Yetis ve digerleri / Tiirkiye'® kararinda kamulastirma bedelinin ge¢ 6denmesi kaynakli
enflasyon kaybinin bir sekilde devam ettigine hiikmetmistir.

Yasa koyucu benzer mahiyetteki magduriyetlerin 6nlenmesi amaciyla 11.04.2013
tarihinde kabul edilen ve 30.04.2013 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak ytiriirliige giren
6459 sayili “Insan Haklar1 ve Ifade Ozgiirliigii Baglaminda Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanunun” 6.maddesiyle 2942 sayili Kamulastirma Yasasi’nin

c)Ceza infaz kurumlarinda Tiirkge disinda dil kullanildigi gerekgesiyle haberlesme hakkinin ihlal
edildigi iddiasiyla yapilan bagvurular.
¢)Ceza infaz kurumlarinda Tiirk¢e disinda yazilan mektup ve benzeri iletilerin kurum idaresi tarafindan
alinmadigi veya gonderilemedigi gerekcesiyle haberlesme hakkinin ihlal edildigi iddiastyla yapilan basvurular.
d)Ceza infaz kurumlarinda barindirilan hiikiimli ve tutuklularin yararlanmak istedikleri siireli ve siiresiz
yayinlarin degisik gerekgelerle engellendigi iddiasiyla yapilan bagvurular.
' ATHM, Basvuru no: 23188/02, 22.12.2005, para.30, www.echr.coe.int
7 ATHM, Basvuru n0:19263/92, 09.07.1997, para.31, www.echr.coe.int
'8 ATHM, Basvuru n0:40349/05, 06.07.2010, para.58, 59, www.echr.coe.int
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10.maddesine ek bir fikra ekleyerek “Kamulastirma bedelinin tespiti i¢in acgilan davanin dort
ay iginde sonuglandiriimamast halinde, tespit edilen bedele bu siirenin bitiminden itibaren
kanuni  faiz isletilir.” hiikkmiinii getirmis ve bu hikkiimle makul siire igerisinde
sonuglandirilmayan kamulagtirma bedelinin tespiti davalar1 acisindan “yasal faiz” korumasi
ongoriilmiistiir. Yiiksek enflasyon hususunda sabikali bir iilke olarak, yasal faiz oranin1 asan
enflasyon durumunda benzer magduriyetlerin tekrardan glindeme gelmemesi igin nasil bir
giderim saglanacag1 hususu hala acik degildir.

AYM, 6459 sayili Yasa’nin kabulii 6ncesinde baslayan bir derece yargilamasi kaynakli
bireysel bagvuruya iliskin yaymnlamis oldugu 19.12.2013 tarihli kararinda'® AIHM nin Yetiy
ve digerleri / Tiirkiye kararma dikkat ¢ekerek miilkiyet hakkinin ihlal edildigi tespitinde
bulunmustur:

“58.Bir esyanin devir tarihindeki bedelinin daha sonra 6denmesi durumunda arada
gecen siirede enflasyon nedeni ile paranin degerinde olusan hissedilir asinma ile
miilkiyetin gercek degeri azaldigi gibi bu bedelin tasarruf veya yatirim araci olarak
getirisinden yararlanmak imkani da bulunmamaktadir. Bu sekilde kisiler miilkiyet
haklarindan mahrum edilerek haksizlia ugratilmaktadir (AYM, E.2008/58,
K.2011/37, 10/2/2011).

59.Bununla birlikte kamu kurumlari uzun siiren kamulastirma bedelinin tespiti
davalarinda faiz 6demeyerek bireylerin almalar1 gereken bedelin enflasyon karsisinda
asinmasina neden olmaktadirlar. Bu durumda tasinmazi kamulastirilan kisilere 6denen
kamulastirma bedelinin kisinin ugradig: zarar telafi edebilmesi i¢in tasinmazin gergcek
karsilig1 olmasi yaninda ayrica 6denen bedelin tespitiyle ddenmesi arasinda gecgen
donemde gozlemlenen enflasyona nispetle hissedilir derecede deger kaybetmemis
olmasi gerekir.

60.Bu cercevede AIHM, Tiirkiye’de kamulastirma bedellerinin ge¢ 6denmesi ve
enflasyon sonucu bedelin degerinde aginma olmasi ile arada gegen siirede bedele faiz
Odenerek durumun telafi edilmemesi veya ddenen faizin enflasyonun oldukc¢a altinda
olmas1 sonucu tespit edilen bedelin degerini koruyucu nitelikte olmamasi1 nedenleriyle
bircok davada bagvuranlarin iizerinde mesru kamu yarariyla hakli gosterilemeyecek
orantisiz ve asir1 bir yiikk bindigi ve miilkiyet haklarmin ihlal edildigi sonucuna
varmistir (Bkz. Aka/Tiirkiye, B. No: 19639/92, 23/12/1998, § 48-50; Akkus/Tiirkiye, B.
No: 19263/92, 9/7/1997, § 28-31; Yetis/Tiirkiye, B. No: 40349/05, 6/7/2010, § 57-60).”

Yukarida kisaca degindigimiz siyasal iktidarlarin insan haklar1 ihlallerinin daimi
anlamda ¢dziimiine yénelik ¢abalari olduk¢a uzun zamana yayma politikalarinin AIHM nin
calisma siirecine iligkin yarattigi sikintilar, kuskusuz AYM agisindan da giindeme
gelebilecektir. Dolayisiyla bireysel bagvurulara iliskin AYM tarafindan verilen ihlal
kararlarinin, Yasama ve Yiirlitme erkleri ile Yarg: erki i¢inde bulunan derece ve yliksek
mahkemeler tarafindan ne derece ve hangi kapsamda dikkate alinacagi veya alinmasi
gerektigi hususu can alict 6nem arz etmektedir.

Bu noktada onem kazanan diger bir husus, 6216 sayili Yasa’'ya iliskin tasarida
bulunmasina ragmen, yasalagsma asamasinda tasaridan cikarilan AYM’nin ihlale dayanak

¥ AYM, Basvuru no:2013/817, 19.12.2013, para.64, www.anayasa.gov.tr
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olarak tespit ettigi yasal diizenlemeyi kismen veya tamamen iptal etme yetkisinin, AYM
tarafindan kullanip kullanilamayacagi tartismasidir. AYM onceki Baskant Hagim Kili¢ ve
Uyeler Anayasa’nin 150.maddesine ve AYM Yasasi’'min 40.maddesi uyarinca bireysel
bagvurular1 ele alan Dairelerin, ihlalin yasal mevzuattan kaynaklandigini tespit etmeleri
halinde, bireysel bagvuruyu Genel Kurul’a gondererek iptal kararinin Genel Kurul tarafindan
verilebilecegini belirtmislerdir.”® Hal bdyle olmakla birlikte AYM bu yola basvurulmasina
imkan verebilecek uygun bagvurulari ele almis olmasina, bugiine kadar bu egilimi destekler
mahiyette herhangi bir karar vermis degildir. Ornegin kadmin evlilik birligi icinde sadece
kizlik soy ismiyle devam edebilmesine imkan vermeyen MK’nun 187.maddesi kaynakli
bireysel basvuruyu ele alan AYM, konuyla ilgili 06.03.2014 tarihli kararmda®', AIHMnin
16.11.2004 tarihli aym konudaki Unal Tekeli / Tiirkiye® kararma atifta bulunarak ihlal
tespitinde bulunmustur. Hal boyle olmakla birlikte AYM ihlale dayanak teskil eden MK'nun
187.maddesinin yiiriirlikte olmasina ragmen, yukarida deginilen iptal etme mekanizmasini
isletmemis, aksine

“40.Bagvuruya konu yargilama kapsaminda verilen kararin 4721 sayili
Kanun’un 187. maddesine dayanarak verildigi anlasilmaktadir. Ancak,
yukarida yer verilen tespitler 15181inda, ilgili Kanun hiikmiiniin sozii edilen
Sozlesme hiikiimleri ile catistifi goriilmektedir. Bu durumda, uyusmazligi
karara baglayan derece mahkemelerinin, AIHS ve diger uluslararasi insan
haklar1 andlagmalar1 ile c¢atisan 4721 sayili Kanun’un 187. maddesini
kararlarina esas almayarak, bagvuru konusu uyusmazlik acisindan Anayasanin
90. maddesi uyarinca uygulanmasi gereken uluslararasi sdzlesme hiikiimlerini
dikkate almasi gerektigi sonucuna varilmaktadir (B. No. 2013/2187,
19/12/2013, § 46).”

gerekcesiyle yargilamanin yeniden yapilabilmesi amaciyla dosyanin derece mahkemesine
gonderilmesine karar vermistir.

Yasama erkinin, Anayasa’nin 153.maddesinin son fikrasi hiikmiine ragmen MK'nun
187.maddesinde, ihlal tespit karar1 ¢ercevesinde, bir degisiklik yapmamasi, diger Yiiksek
Mahkemelerde agirlik basan AYM'nin iptal yetkisinin sadece norm denetimi kapsamindaki
iptal davalariyla smrli oldugu algisim giiglendirmektedir.”> AYM adi gecen kararinda,
Anayasa m.90/son hilkmii yollamasiyla temel hak ve 6zgiirliikler alanindaki Tiirkiye’nin taraf
oldugu uluslararas1 sozlesmelerin yasalarin {stiinde tutulmasi gerektigi seklinde bir
degerlendirme yaparak diger mahkemelere yol gostermis olsa da, MK m.187 iptal edilmedigi

2 Luca Perilli, Christiane Schmaltz, Erol Pohlreich, Luis Pomed, Eva Desdentado Daroca, Juan Antonio
Hernandez Corchete, Kerem Altiparmak, Biilent Algan, Serkan Cengiz, “Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel
Bagvuru Sistemi Ihtiyag Analiz Raporu” s. 3, Avrupa Konseyi, 2014, http:/www.coe.int/t/dgi/hr-
natimplement/Source/documentation/NA Report CC Turkey 2014 tur.pdf, Erisim Tarihi: 01.04.2015

21 AYM, Basvuru No:2013/4439, 06.03.2014

2 ATHM, Basvuru No:29865/96, 16.11.2004

# Luca Perilli, Christiane Schmaltz, Erol Pohlreich, Luis Pomed, Eva Desdentado Daroca, Juan Antonio
Hernandez Corchete, Kerem Altiparmak, Biilent Algan, Serkan Cengiz, “Anayasa Mahkemesi’'ne Bireysel
Bagvuru Sistemi Ihtiyag Analiz Raporu” s. 3, Avrupa Konseyi, 2014, http:/www.coe.int/t/dgi/hr-
natimplement/Source/documentation/NA Report CC Turkey 2014 tur.pdf, Erisim Tarihi: 01.04.2015
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veya Meclis tarafindan degistirilmedigi siirece pek ¢ok benzer basvurunun son durak olarak
AYM’ne gelme potansiyeli bulunmaktadir.

Netice olarak AIHM kararlarinin icra edilmesi agisindan Yasama ve Yiiriitme’deki
hantallik ve isteksizlik halinin AYM kararlarinin uygulanmasinda tekrarlanmasi1 durumunda,
AYM bas edemeyecegi bir bireysel bagvuru yiikii altinda ezilecektir. Boylesi bir durumda
AYM bireysel bagvuru mekanizmasina yiiklenen 6nem zamanla ortadan kaybolacak ve
neticede bu mekanizmanin kisa vadede getirecegi avantajlarin hayata ge¢me imkani
olamayacaktir. AYM’nin hizla artan ig ylikli sorunuyla bas edememesi ve mevzuat degisikligi
gerektiren kararlarinin hayata gegirilememesi ciddi bir emek ve hazirlik neticesinde tesis
edilen bu yolun etkisiz bir i¢ hukuk yoluna doniismesine neden olabilecektir.

VI- AYM Kararlarinin Mahiyeti ve AYM’nin Bireysel Bagvuruya Iliskin Kararlarimn
Uygulanmasina Iliskin Etkin Bir Denetim Mekanizmasinin Yoklugu

1. AYM Kararlarimin Genel Olarak Mahiyeti

AIHM, faaliyete gectigi 1959 yilindan buyana vermis oldugu kararlarinda, kararlarmin
mahiyetinin  “deklaratif/bildirici” nitelikte oldugunu vurgulamistir.”*AIHM nin  6nceki
baskanlarindan Luzius Wildhaber, 2002 yilinda yayimnlanan bir makalesinde, asir1 dava yiikii
artisindan sikayet ederek AIHM nin bireysel bagvurulardan daha ziyade, ¢ogunluk agisindan
daha etkili ve yararl sonuglar iiretecek ve bdylelikle AIHM 6niine daha az basvuru gelmesini
saglayacak “Avrupa Anayasa Mahkemesi” roliine agirhik vermesi gerektigini belirtmistir.>

Konu c¢ergevesinde yiiriitillen tartisma, calisma ve Ongoriiler hatiri sayilir bir
dezavantaja maruz kalma gibi bireysel basvurularin hizla elenmesine olanak saglayan, bir
takim ek kabuledilebilirlik kriterlerini AIHS'ne ilave eden 14 nolu Protokoliin muhtevasinin
ve 2000 yillarn basindan itibaren AIHM Kkararlarinda gériilen aktif ve yol gdsterici tutumun
habercisi olmustur.*®

AIHM, ikincillik ve tamamlayicilik ilkelerinin bir sonucu olan kararlarinin deklaratif /
bildirici mahiyette oldugu ana fikrine bagl kalarak, ozellikle Sozlesme’nin 5. ve
6.maddelerinde korunan usulii haklarin ihlal edildigi tespitini i¢eren pek cok kararinda “ihlal
tespitinin” manevi zararlarin giderilmesi baglaminda yeterli oldugu gerekgesiyle “parasal”
anlamda herhangi bir “giderime” hiikmetmemeyi tercih etmistir.

AIHM nin 6zellikle usulii haklarin ihlalinin tespit edildigi davalarda benimsemis
oldugu bu yontem devletin, uluslararasi/bdlgesel bir mahkeme tarafindan sorumlu oldugunun
ilan edilmesinin, halihazirda olduk¢a ciddi ve tatmin edici bir “cezalandirma” oldugu
diisiincesinden kaynaklanmaktadir.”” Dahasi AIHM’nin boyle bir tercih yapmasmin sebebi,
deklaratif / bildirici kararlarin uluslararasi hukukta daha tercih edilir bir karar tipi olmasi ve
de kararin geregini yerine getirecek iilkeye, ikincillik ve tamamlayicilik prensiplerinin bir

** ATHM, Assanidze / Giircistan, Bagvuru no: 71503/01, 08.04.2044, para.202

2 WILDHABER, Luizus, “A Constitutional Future for the European Court of Human Rights?, Human
Rights Law Review, say1.161, 2002

6 ATHM, Broniowski / Polonya, Bagvuru no: 31443/96, 28 Eyliil 2005, Dostane C6ziim

" SHELTON, Dinah, “Remedies in International Law”, Oxford, 2005, 2nd ed. s.256
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sonucu olarak daha genis bir hareket alan1 saglama diisiincesinden kaynaklanabilir. Dahasi
Sozlesme sistemi, tespit etmis oldugu ihlalin diizeltilmesi / sonuglarinin ortadan kaldirilmasi
icin AIHM nin, sorumlu devlete dogrudan talimat verebilmesine olanak veren herhangi bir
diizenlemeyi de igermemektedir.”®

Bir baska ifadeyle AIHM, basvuruculardan gelen ve devletin belirli bir sekilde hareket
etmesine karar verilmesini talep eden istemleri kabul etmeme egiliminde olmustur. Ornegin
Yagci ve Sargin / Tiirkive davasinda basvurucular AIHM’den, Tiirkiye’nin AIHS'ni
onayladigi zaman taahhiit etmis oldugu yikiimliliklere uygun davranmasina karar
verilmesini talep etmislerdir. Bagvurucular ayrica Tiirk hukukunda mevcut olan problemleri
sona erdirecegine inandiklari bazi ¢oziim onerilerini dile getirmislerdir. AIHM’nin bu
taleplere iliskin degerlendirmesi sdyledir:

“81. Sozlesme, Mahkeme’ye boyle bir talebi kabul etme yetkisi vermemektedir.
Mahkeme Sozlesme’nin hiikiimlerine uygun hareket edilmesinde veya
Sozlesme’yi ihlal eden bir durumun telafisi amaciyla ulusal hukuk sisteminde
kullanilacak usul ve yoOntemlerin seciminde yetkinin Devlete ait oldugunu
yineler.”*’

Konuyla ilgili bir bagka 6rnek Danimarka vatandasi Mogens Hauschildt tarafindan
yapilan basvuru baglaminda verilen AIHM kararidir. Vergi kacakgiligiyla suglanan basvurucu
1492 giinliik bir tutuklama tedbirini de igeren yargilama sonrasinda mahkum edilmistir.
Mogen Hauschildt, AIHM’ ne yaptig1 basvuruda, ulusal yargilamanin Sézlesme m.6/1
baglaminda adil olmadig1 gerekgesiyle mahkumiyet kararinin iptal edilmesine karar
verilmesini talep etmistir. ATHM’nin karar1 sdyledir:

“54....Bagvurucu Mahkeme’nin bir 6.madde ihlali tespit etmesi durumunda,
mahkumiyet kararin1 ve bu karara bagli olarak aleyhinde tesis edilmis olan her
tiirlii hak mahrumiyetini ve kisitlamay1 iptal etmesi gerektigini belirtmistir. Buna
karsin Mahkeme, S6zlesme baglaminda, bir ilamin iptali veya bahsi gegen diger
meseleler hususunda talimat verme hususunda yetkilendirilmemistir (bkz,
digerleri arasinda, 14 Eyliil 1987 tarihli Gilow karar1, Series A no. 124-C, s. 26,
para. 9).”

AIHM nin yukarida aktarilan tiirden taleplere iliskin kararlarinda 2000’li yillarin
basindan bu yana hafif bir esneklik gosterdigi ve daha aktif bir tutum benimsedigi
goriilmektedir.”” Assanidze / Giircistan, Ilascu ve Digerleri / Moldovya ve Rusya, Fatullayev /
Azerbeycan kararlarinda ATHM, hukuka aykir1 olarak &zgiirliikten yoksun birakildigin tespit
ettigi bagvurucularin derhal serbest birakilmasina karar vermistir.

Tiim bu gelismelere ragmen AIHM, Soézlesme’nin ihlal edildigi tespitini iceren
kararlarmin biiylik bir kisminda, Devlete dogrudan bir talimat vermeme egilimini devam

28REID, Karen, “A Practitioner’s Guide to the European Convention on Human Rights”,
Thomson/Sweet&Maxwell, 2008, s.604

¥ AIHM, Yagci ve Sargin / Tiirkiye, Bagvuru no: 16419/90, 16426/90, 08.06.1995, para.80

3% ATHM, Assanidze / Giircistan, Bagvuru n0:7103/01, 08.04.2004; Ilascu ve Digerleri / Moldovya ve
Rusya, Basvuru n0:48787/99, 08.07.2004, Fatullayev/Azerbeycan, Basvuru no:40984/07, 22.04.2010,
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ettirmektedir. AIHM, ihlal tespiti sonrasinda, sayet gerekli goriirse devletin “hakkaniyete
uygun tatmin” ¢ercevesindeki sorumlulugunun kapsamini ortaya koymakla yetinmektedir.

AIHM tarafindan verilen ihlal tespit kararlari, kesinlesmeleri sonrasinda AK’nin bir
diger organi olan AK Bakanlar Komitesi’'ne gonderilmektedir. Bakanlar Komitesi, kararda
tespit edilen ihlal ¢ergevesinde ilgili Devlet tarafindan alinmasi gerekli olan bireysel ve genel
tedbirlere iligkin siireci denetlemekte, alinan tedbirlerin ihlali ortadan kaldirmaya elverisli
olup olmadiklari hususunda kararlar yayinlamaktadir.’'

6216 sayilt Yasa’yla tesis edilen ve 23 Eyliil 2012 tarihinden itibaren etkin bir i¢
hukuk yolu olarak uygulanan AYM’nin bireysel bagvurulara iliskin vermis oldugu
kararlarinda yukarida aktarilan AIHM yaklasimini benimsedigi sdylenebilir.

Anayasa’nin 148. maddesinin 4. fikrasi®” ile 6216 sayili Yasa’min 49. maddesinin (6)
numarali fikrasr’® uyarmca AYM’nin de ATHM’de hakim olan ikincillik ve tamamlayicilik
prensibine uygun bir anlayisla hareket edecegi sdylenebilir. AIHM’nin 2000’li yillarmn
basindan itibaren 1srarla dayandigi “Dérdiincii Derece Mahkemesi” olmama doktrininin
etkisinde kalan AYM, ilk kararlarinda dayanak yasal mevzuati oldukca siki bir sekilde
uygulayacagint ve derece mahkemelerinin kararinin esast agisindan, “acik bir keyfilik
icermedigi” siirece, esas incelemesi yliriitmeyecegini acik bir sekilde ortaya koymustur:

“26.Bu kapsamda, bireysel basvuruya konu davadaki olaylarin kanitlanmasi,
hukuk kurallarinin yorumlanmasi ve uygulanmasi, yargilama sirasinda delillerin
kabul edilebilirligi ve degerlendirilmesi ile kisisel bir uyusmazliga derece
mahkemeleri tarafindan getirilen ¢oziimiin esas yoniinden adil olup olmamasi,
bireysel basvuru incelemesinde degerlendirmeye tabi tutulamaz. Anayasada yer
alan hak ve ozgiirliikler ihlal edilmedigi siirece ya da acikca keyfilik igermedikce
derece mahkemelerinin kararlarindaki maddi ve hukuki hatalar bireysel bagvuru
incelemesinde ele alinamaz. Bu c¢ercevede, derece mahkemelerinin delilleri
takdirinde agikca keyfilik bulunmadikca Anayasa Mahkemesinin bu takdire
miidahalesi s6z konusu olamaz.

27.Bagvurucu tarafindan, ilk derece mahkemesince bilirkisi raporlar1 arasindaki
celiski giderilmeksizin Adli Tip Kurumu Trafik Ihtisas Dairesi tarafindan tanzim
edilen bilirkisi raporundaki kusur oranina iligkin tespite dayanilarak tazminata
hilkkmedilmesinin anayasal haklarmin ihlaline yol ac¢tig1 belirtilmekte olup,
bagvurucunun  iddialarinin  Ozliniin  derece = mahkemelerince  delillerin
degerlendirilmesinde ve yorumlanmasinda isabet olmadigina ve esas itibariyle
yargilamanin sonucuna iligkin oldugu anlagilmaktadir.

28.Aciklanan nedenlerle, bagvurucunun iddiasinin kanun yolunda goézetilmesi
gereken hususlara iligkin oldugu, derece mahkemesi kararlarinin bariz bir sekilde
keyfilik de icermedigi anlasildigindan, bagvurunun diger kabul edilebilirlik sartlari

3 CENGIZ, Serkan, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarmin Icrasi ve Siirecin Denetlenmesi,
Toplum ve Hukuk Dergisi, 2003, Bahar Sayis1

32 “Bireysel basvuruda, kanun yolunda gozetilmesi gereken hususlarda inceleme yapilamaz”

33 «“Bgliimlerin, bir mahkeme kararmna karsi yapilan bireysel basvurulara iliskin incelemeleri, bir temel
hakkin ihlal edilip edilmedigi ve bu ihlalin nasil ortadan kaldirilacaginin belirlenmesi ile sinirlidir. Bolimlerce
kanun yolunda gozetilmesi gereken hususlarda inceleme yapilamaz."”
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yoniinden incelenmeksizin “a¢ik¢a dayanaktan yoksun olmasi” nedeniyle kabul
edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.”>*

Netice olarak AYM’nin aynm1 AIHM gibi ikincil ve tamamlayici bir yargilama faaliyeti
yiirlitecegi, buna karsin delil degerlendirmesi agisindan “acik keyfilik igeren” derece
mahkemesi kararlar1 agisindan esasa dair inceleme yapacagi sdylenebilir:

“97.Yukarda belirtildigi gibi yargilama makamlar1 yargilamanin taraflarinca ileri
striilen iddialar1 ve gosterdikleri delilleri geregi gibi incelemek zorundadir.
Bununla birlikte, belirli bir davaya iliskin olarak delilleri degerlendirme ve
gosterilmek istenen delilin davayla ilgili olup olmadigina karar verme yetkisi
esasen derece mahkemelerine aittir. Mevcut yargilamada gecerli olan delil sunma
ve inceleme yontemlerinin adil yargilanma hakkina uygun olup olmadigini
denetlemek Anayasa Mahkemesinin gorevi kapsaminda olmayip, Mahkemenin
gbrevi bagvuru konusu yargilamanin biitlinliigii i¢inde adil olup olmadiginin
degerlendirilmesidir (B. No: 2013/1213, 4/12/2013, § 27).

98.Somut olayda Ilk Derece Mahkemesi hiikmiinii, iddianamede yer almayan ve
sonradan ortaya ¢ikan tanik beyanlarinda gecen eylemlerin basvurucu tarafindan
gerceklestirildigi kabuliine dayandirmistir. Buna karsin Ilk Derece Mahkemesi
bagvurucunun itirazlarmi arastirmayarak iddianamede yer almayan ve sonradan
ortaya ¢ikan eylemlerin siirekli degismesi karsisinda basvurucunun savunma
hakkini ve tamik sorgulama hakkini “pratik ve etkili” olarak kullanmasini
saglayacak ve sanigin dezavantajli durumunu telafi edecek dnlemleri almamustir.

99.1lk Derece Mahkemesinin tamik beyanlarma karsi ileri siiriilen hususlart
arastirmamasi ve gerekceli kararinda da tanik beyanlarin1 ve bagvurucu tarafindan
yapilan itirazlar1 yeterince ve makul bir bicimde degerlendirmemesi nedeniyle
yargilamanin hakkaniyete uygun gerceklestigi sdylenemez. Anayasa’nin 36.
maddesinin ihlal edildiginin kabul edilmesi gerekir.”>

AIHM vyargilamasinin mahiyeti itibarryla neredeyse ulusal dlgekte uygulamasi olan
AYM bireysel bagvuru yargilamast kapsaminda verilen kararlarda hangi tutumun hakim
olacag1 6216 sayili Yasa’nin 50. maddesinin (1) ve (2) nolu fikralar®® ile AYM I¢tiiziigii niin
79.maddesiyle®” belli belirsiz diizenlenmistir.

** AYM, Basvuru no: 2012/1027, 12.02.2013

3 AYM, Basvuru no: 2014/1440, 26.02.2015; benzer mahiyette bir yaklasim i¢in bkz. AYM, Basvuru
n0:2013/6319, 16.07.2014, para.77

36 Madde 50 - (1) Esas inceleme sonunda, bagvurucunun hakkimnin ihlal edildigine ya da edilmedigine
karar verilir. Thlal karar1 verilmesi halinde ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasi igin yapilmasi
gerekenlere hiikmedilir. Ancak yerindelik denetimi yapilamaz, idari eylem ve islem niteliginde karar
verilemez.

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmissa, ihlali ve sonuglarini ortadan kaldirmak
icin yeniden yargilama yapmak {izere dosya ilgili mahkemeye gonderilir. Yeniden yargilama yapilmasinda
hukuki yarar bulunmayan hallerde bagvurucu lehine tazminata hitkkmedilebilir veya genel mahkemelerde dava
acilmas1 yolu gosterilebilir. Yeniden yargilama yapmakla yiikiimli mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal
kararinda agikladig ihlali ve sonuglarini ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya {izerinden karar verir.

*” MADDE 79- (1) Boliim, ihlalin bir mahkeme kararindan kaynaklandigini tespit ederse; a) ihlali ve
sonuglarmi ortadan kaldirmak igin yeniden yargilama yapmak iizere dosyay ilgili mahkemeye génderir. Ilgili
mahkeme, Boliimiin ihlal kararinda agikladigi ihlali ve sonuglarini ortadan kaldiracak sekilde yeniden
yargilama yapar ve miimkiinse dosya lizerinden ivedilikle karar verir. b) Bdliimlerce yapilan inceleme
sonunda, basvurucunun bir hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi halinde, yeniden yargilama yapilmasinda
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S6z konusu mevzuattan anlasildigi kadariyla AYM’nin de temel prensip olarak
“bildirici” mahiyette karar verme egiliminde oldugu sdylenebilir. Buna karsin AYM’nin,
AIHM'nin son yillardaki karar verme yonetimini de icine alacak sekilde ihlalin ve
sonuglarinin ortadan kaldirilmas: i¢in nelerin yapilmasi gerektigi hususunda mevzuat
tarafindan acgik¢a yetkilendirildigi goze carpmaktadir. Buna karsin ilgili Yasa’nin
50.maddesinin 1. fikrasinin son ciimlesindeki “yerindelik denetimi yapamaz, idari eylem ve
islem niteliginde karar vermez” hilkkmiiyle AYM’ nin, kararlarinin icrasi agisindan énem arz
edebilecek yetkileri olabildigince smirlandirilmigtir. Tlgili Yasa’min 50.maddesinin 2.fikrasi
uyarinca ihlalin bir mahkeme kararina dayanmasi durumunda, AYM’ye bu karari iptal etme
yetkisi taninmamis, bunun yerine gerekli goriilmesi durumunda yeniden yargilama i¢in derece
mahkemesine dosyanin gonderilmesi yetkisi taninmigtir. Fikranin son ciimlesi uyarinca
yeniden yargilama yapacak olan derece mahkemesinin miimkiinse dosya iizerinden yapacagi
yargilama ile ihlalinin sonuclarini ortadan kaldiracak sekilde karar vermesi beklenmektedir.

Ikincillik ve tamamlayicilik doktrininin bir yansimasi olan ulusal mahkeme
kararlariin uluslararas1 bir mahkeme tarafindan iptal edilememesi sinirlamasinin iilkenin
yiiksek mahkemelerinden birisi olan AYM’ye uyarlanmasi bireysel bagvuru sisteminin 6ziine
uygun olmayan bir yaklasim olarak degerlendirilmektedir.”®

6216 sayili Yasa’nmin 50.maddesinin 2.fikras1 uyarinca AYM, yeniden yargilama
yapilmasinda yarar gormedigi durumlarda tazminata hiikmedebilecegi gibi tazminat
incelemesinin ayrmtili bir incelemeyi gerektirmesi durumunda (Igtiiziik m.79/3) genel
mahkemelerde dava agilmasina karar verebilir.

AIHM tarafindan bir ihlal tespit edilmesi durumunda, basvurucunun tekrardan ulusal
hukuka donerek tazminat talebinde bulunmasi gerekmemektedir. AIHM nin konuyla ilgili
onciil kararlarindan birisi Vagrancy (Berdusluk) davasi olarak bilinen De Wilde, Ooms ve
Versyp / Belcika (No:2) davasidir. AIHM, 6zgiirliiklerinden yoksun birakilmalarma kars
itiraz haklarinin (AIHS m.5/4) ihlal edildigini iddia eden basvurucular Jacques De Wilde,
Franz Ooms and Edgard Versyp’in bu iddialarmi hakli bularak AIHS’nin 5.maddesinin
4 fikrasmin ihlal edildigine hitkkmetmistir.”® 27 Eyliil 1971 tarihinde, 1998 yilinda yiiriirliige
giren 11.nolu Protokol ile lagvedilen Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu, AIHM Yazi Isleri
Midiiri’ne, bagvurucularin avukatinin “hukuka aykiri”  Ozgiirlikten yoksun birakma
nedeniyle tazminat isteminde bulundugu 23 Temmuz 1971 tarihli dilekgesini iletmistir.
Hiikiimet, tazminat basvurusu nedeniyle yapilan yargilamada, AIHM’nin 18 Haziran 1971
tarihli AIHS nin 5.maddesinin 4. fikrasin ihlal edildigi tespitini iceren karari sonrasinda
basvurucularin igbu ihlal tespiti kaynakli tazminat talepleri kapsaminda ilgili olarak i¢ hukuk

hukuki yarar bulunmadigi takdirde bagvurucu lehine uygun bir tazminata hiikkmedilebilir. ¢) Tazminat
miktarmin tespitinin, daha ayrintili bir incelemeyi gerektirmesi halinde, Boliim bu konuyu kendisi karara
baglamaksizin genel mahkemelerde dava agilmasi yolunu gdsterebilir. (2) Boliim kararinda, gerekli goriildiiga
takdirde Kanunun 50 nci maddesinin birinci fikrasi dogrultusunda ihlalin ve sonuglarinin hangi sekilde ortadan
kaldirilabilecegi hususunda yapilmasi gerekenler belirtilir.

¥ Luca Perilli, Christiane Schmaltz, Erol Pohlreich, Luis Pomed, Eva Desdentado Daroca, Juan Antonio
Hernandez Corchete, Kerem Altiparmak, Biilent Algan, Serkan Cengiz, “Anayasa Mahkemesi’'ne Bireysel
Bagvuru Sistemi Ihtiyag Analiz Raporu” s. 3, Avrupa Konseyi, 2014, http:/www.coe.int/t/dgi/hr-
natimplement/Source/documentation/NA Report CC Turkey 2014 tur.pdf, Erisim Tarihi: 01.04.2015

3gAiHM, Wilde, Ooms ve Versyp / Bel¢ika (I), Bagvuru no: 2832/66, 2835/66 2899/66, 18 Haziran 1971
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yollarini tiiketmediklerini iddia ederek, bu talep hakkinda kabuledilmezlik karar1 verilmesini
istemistir. Belgika Hiikiimeti’'ne gore, sadece basvuru dilek¢esinde belirtilen ihlal
yakinmalarma dair i¢ hukuk yollar1 degil, ihlal tespiti baglaminda talep edilen tazminat
talepleri igin de tekrardan i¢ hukuk yollarmm tiketilmesi gerekmektedir.*’AIHM nin bu
iddiaya iliskin degerlendirmesi sOyledir:

“16. Hiikiimet kabuledilmezlik iddialarin1 desteklemek iizere 50.maddeye (¢.n
simdiki 41.madde) dayanan ikinci bir iddia ileri siirmiistiir: Bagvurular tazminat
talepleriyle ilgili i¢ hukuk yollarin1 tiiketmemisledir. Hiikiimete gore bagvurucular
Mahkeme’nin 18 Haziran 1971 karariyla tespit etmis oldugu “ihlalin sonuglarinin
Belgika hukuku tarafindan kismen giderildigini” ispat edememislerdir ve bu
nedenle de zararlarina karsilik ileri siirdiikleri talepleri kabul edilmezdir.

Mahkeme’nin kanaatine gore, yukarida bir kismi alintilanan madde hiikmii sadece
(sikayetin) esastyla ilgilidir. Sozlesmeyi kaleme alanlar “hakkaniyete uygun
tatmin” taleplerinin kabuledilebilirligini, i¢ hukuk yollarinin 6dnceden tiiketilmesi
sartina baglayacak olsalardi, Komisyona gonderilecek dilekceler agisindan, ayni
26.madde’de (simdiki 35.madde) yaptiklar1 gibi 27.maddenin 3.fikrasiyla
birlestirerek 50.maddede de agik bir sekilde belirtirlerdi. Onlarin bu niyetine dair
acik bir belirtinin yoklugu 1s18inda, Mahkeme 50.maddenin 26.maddenin ihtiva
ettigi ayn1 kurali dngordiigii goriisiinii kabul edemez.

Dahas1 50.maddenin kokeni, Arabulucuk ve Uzlastirmaya Dair Alman-Isvigre
Antlagmast’nin 10.maddesi, Uluslararas1 Catigkilarin Pasifik Co6ziimii'ne Dair
Cenevre Genel Yasasi’nin 32.maddesi gibi konuyla ilgili klasik soézlesmelerde
bulunan hiikiimlere dayanmaktadir.

Ek olarak, sayet magdurdan, (¢.n.maddi ve manevi tazminat) haklarinin ihlali
nedeniyle Strazburg Oniinde sikayette bulunmadan once beyhude bir sekilde i¢
hukuk yollarmi tiikettikten sonra, AIHM’den hakkaniyete uygun tatmin elde
edebilmek amaciyla ikinci kez i¢ hukuk yollarini tiiketmesinin istenmesi
durumunda So6zlesme’ye dayali olarak yiiriitiilecek yargilamalarin toplam siiresi
insan haklarinin etkin korunmasi nosyonunu giicliikle yerine getirecektir. Boylesi
bir yiikiimliiliik S6zlesme’nin konusu ve amaci ile uygun olmayan bir duruma
sebep olacaktir.*'”

AYM 19.12.2013 tarihli kararinda, tespit edilen kamulastirma bedeline faiz
isletilmemesi nedeniyle miilkiyet haklarmin ihlal edildigini belirten ve maddi tazminat
talebinde bulunan bagvurucular agisindan, genel mahkemelerde dava acgilmasi karari
vermemis, aksine faiz kaybini bizzat hesaplayarak bagvurular lehine maddi tazminat
6denmesine hiikkmetmistir.?AYM, benzer konudaki 08.05.2014 tarihli kararinda bir 6nceki

Y ATHM, Wilde, Ooms ve Versyp / Belgika (I), Bagvuru no: 2832/66, 2835/66 2899/66, 18 Haziran 1971,
para.14 ve 15

1 AIHM, Wilde, Ooms ve Versyp / Belgika (I), Basvuru no: 2832/66, 2835/66 2899/66, 18 Haziran 1971,
para.16

*2 AYM, Bagvuru no: 2013/817, 19.12.2013, para.69
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ictithadin1 devam ettirerek basvurucular tarafindan talep edilen maddi tazminatin tamaminin
6denmesine karar vermistir.”® hlal karar1 sonrasinda maruz kalinan magduriyetin ekonomik
sonuglarinin giderilmesi i¢in bagvurucuya yiiklenecek derece mahkemelerinde tekrardan dava
acilmas: yiikiimliligl, Tiirkiye gibi uzun yargilamanin kronik bir sorun oldugu iilkelerde
magduriyetin katlanarak artmasia neden olabilir.** Manevi tazminatin belirlenmesi agisindan
ciddi bir sikint1 bulunmasa da, maddi tazminatin belirlenmesi agisindan farkli disiplinlerden
gelen yargig, raportdr ve raportdr yardimcilarindan miitesekkil olan AYM’nin bizzat kendisi
tarafindan veya ¢ok zorunlu hallerde bilirkisi incelemesi vasitasiyla (Igtiizik m.84
yollamasiyla) etkili ve dogru bir maddi tazminat miktarinin belirlenebilecegi
diistiniilmektedir.

il AYM 'nin Bireysel Basvuruya Iliskin Kararlarimin Uygulanmasina Iliskin Etkin
Bir Denetim Mekanizmasinin Yoklugu

AYM’nin bireysel bagvurulara iligkin kararlarinin uygulanma siirecinin kim tarafindan
ve hangi kapsamda izlenecegi hususunda ciddi belirsizlikler bulunmaktadir. 6216 sayili
Yasa’nin 23.maddesinin 3.fikrasinin d bendine gore Genel Sekreter ve Yardimcilarindan
miitesekkil olan AYM Genel Sekreterlik birimi bir dizi baska gorevlerinin yaninda “Mahkeme
kararlarimin uygulanmasinin takip edilmesi ve bu konuda Genel Kurula bilgi verilmesi”
hususunda da gérevli kilmmustir. Aym mahiyetteki diizenleme AYM lgtiiziigii m.35/3-d
hilkmiinde korunmustur. Her iki diizenlemenin lafzindan anlasildigi kadariyla adi gegen
birimin gorevi sadece AYM Genel Kurulu’na bildirimle sinirlidir. Yasa’nin 21.maddesinde
diizenlenen Genel Kurul yetkileri arasinda da bireysel basvurulara iliskin verilen kararlarin
icra siirecinin denetimi hususunda herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Keza AYM
Ictiiziigii m.25 hiikkmiinde de bireysel basvuru ihlal kararlarinin denetimine dair Genel
Kurul’un herhangi bir gorevi bulunmamaktadir.

Anayasa’nin 153. maddesinin son fikrasinda AYM kararlarinin yasama, yliriitme ve
yargt organlarini, idare makamlarini, tim gercek ve tlizel kisileri bagladigi belirtilmistir.
Anayasa’nin bu maddesi nedeniyle bir denetim mekanizmasina ihtiyag olmayacagi
diistiniilmiis olabilir. Buna karsin, bu hiikkmiin iptal kararlar1 acisindan gecerli olduguna,
bireysel bagvurular acgisindan verilen kararlar agisindan bu tiir bir baglayiciligin miimkiin
olamayacagina dair yargi mensuplar1 ve 6zellikle de yiiksek yargi mensuplari arasinda yaygin
bir algmin mevcut oldugu belirtilmektedir.”” Ornegin AYM’nin tutuklu bir milletvekili
tarafindan yapilan bireysel basvuruya iliskin uzun tutuklulugun da gerekce yapilarak vermis
oldugu ihlal karari*® sonrasinda yasananlar bdyle bir algmmin mevcut ve yaygm oldugunu
ortaya koymaktadir. Isbu karar sonrasinda yargilandiklari Diyarbakir Agir Ceza

 AYM, Basvuru no: 2013/1568, 08.05.2014, para.55

* Luca Perilli, Christiane Schmaltz, Erol Pohlreich, Luis Pomed, Eva Desdentado Daroca, Juan Antonio
Hernandez Corchete, Kerem Altiparmak, Biilent Algan, Serkan Cengiz, “Anayasa Mahkemesi’'ne Bireysel
Bagvuru Sistemi Ihtiyag Analiz Raporu” s. 4, Avrupa Konseyi, 2014, http:/www.coe.int/t/dgi/hr-
natimplement/Source/documentation/NA Report CC Turkey 2014 tur.pdf, Erisim Tarihi: 01.04.2015

5 Luca Perilli, Christiane Schmaltz, Erol Pohlreich, Luis Pomed, Eva Desdentado Daroca, Juan Antonio
Hernandez Corchete, Kerem Altiparmak, Biilent Algan, Serkan Cengiz, “Anayasa Mahkemesi’'ne Bireysel
Bagvuru Sistemi Ihtiyag Analiz Raporu” s. 4, Avrupa Konseyi, 2014, http:/www.coe.int/t/dgi/hr-
natimplement/Source/documentation/NA Report CC Turkey 2014 tur.pdf, Erisim Tarihi: 01.04.2015

* AYM, Basvuru No:2012/1272, 04.12.2013
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Mahkemesi’ne basvuran ve AYM kararmmin emsal mahiyette oldugunu ileri siirerek
tahliyelerini talep eden diger tutuklu milletvekillerinin bu talepleri yargilandiklar1 Diyarbakir
Agir Ceza Mahkemesi tarafindan AYM nin verdigi kararin bireysel oldugu, bu kararin sadece
ad1 gegen basvuru kapsaminda verildigi gerekgesiyle reddedilmistir.*’ Bu karar iizerine
basvurucularin avukatlari tarafindan AYM’ye tekrar bagvuru yapilmis ve basvurular siiratle
ele alan AYM, tutuklugun makul siireyi astig1 gerekcesini i¢ine alan bir degerlendirmeyle
ihlal kararlar® vermistir. Verilen ihlal kararlari iizerine derece mahkemeleri bagvurucularin
tahliyesine karar vermistir.

AYM’nin bireysel bagvurulara iligkin vermis oldugu kararlarin baglayicilig
hususunda yaganan sikintili hal, yasama erkinin AYM tarafindan ihlalin dayanagi olarak tespit
ettigi yasal diizenlemelerin degistirilmesi hususundaki hareketsizliginden bir kez daha
anlasilmaktadir. Gergekten de kadmin evlenmesi akabinde kizlik soy ismiyle devamini
engelleyen MK’nun 187.maddesine dayal: ihlal kararmm® verilmesinden bu yana Yasama
erki tarafindan s6z konusu madde baglaminda herhangi bir mevzuat degisikligine
gidilmemistir.

Keza ayni dogrultuda AYM’nin 23.09.2012 tarihinden sonra ele almaya basladigi
bireysel bagvuru konular1 iginde agirlikli pay sahibi olan uzun yargilama meselesinde de
benzer bir hareketsizlik durumu s6z konusudur. Uzun yargilama meselesine iliskin bir dizi
genel mahiyetteki ¢oziim arayislari (yeni CMK ve HMK’daki yargilamanin hizlandirilmasini
amaclayan genel diizenlemeler ile arabuluculuk, uzlagtirma miiesseselerinin tesisi) devam
etmektedir. Buna karsin bu ¢abalarin soruna iligkin etkin bir ¢6ziim getirdigini sdylemek pek
miimkiin degildir. Genel mahiyetteki tedbirlerin yani sira AYM nin ihlal karar1 vermis oldugu
bagvurularin basinda gelen uzun yargilama ve uzun yargillama kaynakli zararlarin
karsilanmasina yonelik i¢ hukuk yolunun bulunmamasi agisindan, benzer bagvurularin AYM
onilinde y18ilmasina engel olabilecek mahiyette bir i¢ hukuk yolu hala tesis edilmemistir.

Netice olarak AYM tarafindan bireysel basvurular acisindan verilmis olan ihlal tespit
kararlarinin infaz siirecini izleyecek, ihlal karar1 verilen meselelerin tekrar davalar halinde
AYM oniine gelmesine engel olacak etkin ve ozerk bir izleme, denetleme ve kontrol
mekanizmasinin kurulmasi bireysel bagvuru sisteminin gelecegi acisindan olduk¢a 6nem arz
etmektedir.

VII- AIHM’nin Temel Hak ve Ozgiirliikleri Koruma Standardi Isiginda AYM
Kararlarinin Genel Bir Degerlendirmesi

A-) Mahkemeye Erisilebilirlik
i. Bireysel Bagvuru Usulii

Bireysel bagvurularin hangi usule gére yapilacagi AYM I¢tiiziigii’niin 59-63.maddeleri
arasinda diizenlenmistir. S6z konusu hiikiimlere gore bireysel bagvurunun, AYM tarafindan

4 http://t24.com.tr/haber/iki-bdpli-milletvekili-icin-tahliye-karari-cikti,247542, Erisim Tarihi: 02.04.2015

* AYM, Basvuru No:2013/9894, 02.01.2014 (Giilser Yildirm) ve Basvuru No:2014/85, 03.01.2014
(Kemal Aktas)

4 AYM, Basvuru No:2013/4439, 06.03.2014
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yaymlanan bagvuru formu doldurularak, resmi dilde hazirlanmasi gerekmektedir (Ictiiziik
m.59/1).

Bagvurucular (varsa) ilgili i¢ hukuk yollarinin tiikketilmesi sonrasindaki 30 giin icinde
hazirlayacaklar1 10 sayfayr asmayacak bir basvuru formuyla birlikte, basvuru konusu
meseleye dair tiiketilen (varsa) ulusal yargi siirecinin safahatlarii gosterir tiim ilgili
belgelerin onayli Orneklerini ekleyerek, bizzat veya kanuni temsilcileri veya avukatlar
aracihigryla (Igtiiziik m.61), yine bizzat AYM’ye veya AYM’ye gonderilmek iizere diger
mahkemelere veya yurtdisi temsilciliklerine (Itiiziik m.63) basvurularni yapabilirler.
Bireysel bagvuru dilek¢esinin 10 sayfay1 asmasi durumunda, bagvuru dilekgesinin 6zeti ve i¢
hukuk yollar1 var ise i¢ hukukta verilen nihai kararin teblig edildigini gosterir belgenin
(tebligat zarfinin) onayli 6rneginin de bagvuru dilekgesine eklenmesi gerekmektedir.

AYM bireysel bagvuru hakkinin, Tiirkiye’de bulunan tiim gergek ve 6zel hukuk tiizel
kisilerine taninmig bir hak olmasi nedeniyle bagvurunun sunulmasi hususunda (dil, bigim,
sunulma yeri ve sekli) bir takim esnek hiikiimlerin bulunmamasinin, mahkemeye erisim hakki
acisindan birtakim sikintilara neden olabilecegi belirtilmektedir.”® Gergekten de gerek 30
giinliik basvuru stiresinin oldukca kisa olmasi, gerek Tiirkiye’nin bulundugu cografya
nedeniyle pek c¢ok siginmactya/miilteciye ev sahipligi yapmasi avukata erisimde, resmi dili
kullanmada, basvurunun bizzat veya diger mahkemeler aracilifiyla AYM’ye sunulmasinda
ciddi sikintilara sebebiyet verebilir.

AIHM, cezaevinden posta yoluyla sunuldugu gerekgesiyle AYM tarafindan reddedilen
Sakin / Tiirkiye bagvurusuna (no.20616/13) iliskin Tiirkiye Cumbhuriyeti Hiikiimeti’nden
savunma istemis ve cezaevinden yapilacak bireysel bagvurularin ne sekilde sunulacagina dair
bilgi verilmesini talep etmistir.”' S6z konusu ATHM basvurusunda basvurucu, izmit T Tipi
Cezaevi’nde mahpus oldugunu, kendisine yardim edebilecek bir avukati veya aile iiyesinin
bulunmadigini, bu nedenle bagvurusunu posta yoluyla AYM’ye gondermek durumunda
kaldigini, bagvuru harcinin oldukga yiiksek oldugunu belirterek adil yargilanma hakkinin ihlal
edildigini belirtmistir. Buna karsin s6z konusu basvuru posta yoluyla yapildig1 gerekgesiyle
AYM tarafindan reddedilmistir.

3% Luca Perilli, Christiane Schmaltz, Erol Pohlreich, Luis Pomed, Eva Desdentado Daroca, Juan Antonio
Hernandez Corchete, Kerem Altiparmak, Biilent Algan, Serkan Cengiz, “Anayasa Mahkemesi’'ne Bireysel
Bagvuru Sistemi [htiyag Analiz Raporu” s. 14, Avrupa Konseyi, 2014, http:/www.coe.int/t/dgi/hr-

natimplement/Source/documentation/NA Report CC Turkey 2014 tur.pdf, Erisim Tarihi: 01.04.2015
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“3. a. Were there any judicial remedies available to the applicant in relation to his above
complaints and, in particular, was the applicant required to raise these complaints before the Constitutional
Court (Hasan Uzun v. Turkey (dec.), no. 10755/13, 30 April 2013)?

b. Were there any procedural or practical obstacles before the applicant that prevented him from
accessing the Constitutional Court and that impaired the essence of the right to a court under Article 6 § 1 of
the Convention (see Camovski v. Croatia, no. 38280/10, §§ 35-37, 23 October 2012)?

The Government are requested to submit information on the modalities of lodging an individual
application with the Constitutional Court from a prison and the circumstances in which an individual can
request legal aid.

The Government are invited to support their responses with concrete examples, including by submission
of sample cases involving individual applications to the Constitutional Court by prisoners and the successful
grant of legal aid to persons seeking to use that remedy.”
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Bu tir sikintilarin  yasanmasimin - Oniine  gecilebilmesi amaciyla  ozellikle
ozgiirliglinden herhangi bir sekilde yoksun birakilanlar agisindan posta yoluyla basvuru
yapilmasina imkan taninmasi, 6zellikle adli yardima erisimi olmayan (fiilen veya hukuken)
yabancilar agisindan Tiirk¢e disinda bir dilde basvuru yapilmasina imkan verilmesi Onerisi
dile getirilmistir.>

ii. Bagvuru Harci

AYM Kanunu m.47/2 uyarinca “bireysel basvurunun” harca tabi oldugu belirtilmistir.
Bu kanun uyarinca 2012 yili bagvuru harci 150.-TL, 2013 yili bagvuru harci 198.35.-TL, 2014
yili bagvuru harci 206.10.-TL, 2015 yili basvuru harcit 226.90.-TL olarak belirlenmistir.
AYM’ye yapilan basvuru sayilarmin yiiksekligi goz oniline alindiginda basvuru harcinin
basvurular1 engelleme noktasinda herhangi bir rolii olmadig1 belirtilmektedir.”

iii. Yargilama Giderine Hiikmedilmemesi

AYM bireysel bagvuru mekanizmasinin, ilk islemeye basladigi siralarda belirsizlilk
arz eden usul meselelerinden birisi bireysel bagvurunun AYM tarafindan reddedilmesi
durumunda bagvurucu aleyhinde herhangi bir kars1 vekalet {icreti veya yargilama giderine
hiikmedilip hiikkmedilmeyecegidir.

Bu konuda Yasa’da hiikiim bulunmamakla birlikte AYM Ictiiziigii m.84 yollamasiyla
ilgili usul yasalarmin yargilama giderlerine iligskin kisimlarmin uygulanabilecegi belirtilmisse
de AYM’nin, kararlarmi vermeye baslamasiyla birlikte AIHM’ne benzer bir yaklasimi
benimseyecegi, bagvuru hakkinda kabuledilmezlik veya ihlal bulunmadiginin tespitine karar
verilmesi durumunda dahi bagvurucu aleyhinde yargilama giderine (basvuru harci disinda)
hilkmetmeyecegi anlagilmstir.

iv. Kararlarin Kesinligi ve Ulasilabilirligi

Anayasa’nin 153.maddesinin son fikrasiyla uyarinca AYM kararlarinin hemen Resmi
Gazete’de yayimlanacagi ve yayimlanir yayimlanmaz Yasama, Yiiriitme ve Yargi erki ile tiim
gercek ve tiizel kisileri baglayacag: hiikiim altina alinmigtir. AYM Yasasi’nin 66.maddesinin
1.fikrasinda AYM kararlarinin kesin oldugu, Yasama, Yiiriitme ve Yargi erki ile tiim gergek
ve tiizel kisileri baglayacagi hiikiim altina alinmistir.

AYM l¢tiiziigii’niin 81.maddesinin 3.fikras1 uyarinca, bireysel basvurulari ele almak
tizere tesis edilen yargilama makamlar1 olan iki adet Boliim ve alt1 adet Komisyon tarafindan
verilen tiim kararlar kesindir. Buna karsin Ictiiziik’iin 66.maddesinin 3.fikras1 uyarinca
bagvurunun siiresinde yapilmamasi veya Ictiiziik m.59 ve 60°da belirtilen sekil kurallarina

2 Luca Perilli, Christiane Schmaltz, Erol Pohlreich, Luis Pomed, Eva Desdentado Daroca, Juan Antonio
Hernandez Corchete, Kerem Altiparmak, Biilent Algan, Serkan Cengiz, “Anayasa Mahkemesi’'ne Bireysel
Bagvuru Sistemi [htiyag Analiz Raporu” s.1 4, Avrupa Konseyi, 2014, http:/www.coe.int/t/dgi/hr-
natimplement/Source/documentation/NA Report CC Turkey 2014 tur.pdf, Erisim Tarihi: 01.04.2015

>3 Luca Perilli, Christiane Schmaltz, Erol Pohlreich, Luis Pomed, Eva Desdentado Daroca, Juan Antonio
Hernandez Corchete, Kerem Altiparmak, Biilent Algan, Serkan Cengiz, “Anayasa Mahkemesi’'ne Bireysel
Bagvuru Sistemi [htiyag Analiz Raporu” s. 13, Avrupa Konseyi, 2014, http:/www.coe.int/t/dgi/hr-
natimplement/Source/documentation/NA Report CC Turkey 2014 tur.pdf, Erisim Tarihi: 01.04.2015
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aykirt yapilmast veya bagvuruya iligkin eksikligin verilen siire icersinde giderilmemesi
durumunda Komisyonlar Basraportorii tarafindan bagvurunun reddine karar verilebilir (idari
red karar1). Bagvurucu 7 giin icinde Komisyona itiraz edilebilir. Itiraz iizerine verilen karar
kesindir. AYM tarafindan yayinlanan istatistiklere gore 23.09.2012 ile 10.04.2015 tarihleri
arasinda yapilan bireysel basvurulardan 5.313’ii hakkinda idari red karari verilmistir.>* Ayni
istatistige gore karara baglanan toplam bireysel bagvuru sayisinin 19.529 oldugu dikkate
alindiginda basvurular hakkinda sekli sebeplerle verilen red kararlarinin hatirt sayilir bir orana
tekabiil ettigi goriilmektedir.

AIHM Kkararlar1 temel olarak “kabuledilebilirlik” ve “esas” hakkinda olmak iizere
ikiye ayrilmistir. Kabuledilmezlik kararlar1 itiraza kapali olup kesindir. Kuskusuz
kabuledilmezlik kararimin “maddi hataya” dayandiginin ispat edilmis olmasi durumunda
AIHM, basvuruyu Sozlesme’nin 37.maddesinin 2.fikras1 uyarmnca kosullarm olusmasi
durumunda yeniden canlandirma hakkina sahiptir.”

Ihlalin olup olmadigma iliskin tespit iceren AIHM kararlar1 ise AIHS nin 43.maddesi
uyarinca Biiyiikk Daire’de incelenmesi amaciyla ii¢ ay icinde temyiz edilebilir. Temyiz
talepleri oncelikle mahkeme bagkani, iki boliim bagkani ve iki mahkeme yargicindan tesekkiil
eden 5 liyeli panel tarafindan incelenir. Panel tarafindan uygun goriilenler temyiz incelemesi
icin 17 yargictan kurulu Biiyiik Daire’ye havale edilir.

AYM tarafindan 20.04.2015 tarihinde yayimnlanan ve AYM’nin 23.09.2012 ile
10.04.2015 tarihleri arasindaki performansini ortaya koyan istatistiklere gore, bu siire
icerisinde 10.249 bireysel bagvuru hakkinda kabuledilmezlik karari, 559 bireysel bagvuru
hakkinda ihlal tespiti yapilmistir.”’AYM bireysel basvuru mekanizmasinda, AYM’nin
kabuledilebirlik ve ihlalin bulunup bulunmadigini tespit eden kararlarina karsi itiraz hakki
taninmamigtir.

AYM Yasas’'nin 21.maddesinde Genel Kurul yetkileri arasinda AIHM Biiyiik
Dairesi’nin temyiz makami mahiyetindeki yetkileri andirir bir yetkisi bulunmamaktadir. Buna
karsin Yasa’nin 50.maddesinin 4. fikrasinda Boliimler arasindaki igtihat farkliliklarinin Genel
Kurul tarafindan karara baglanacag belirtilmektedir. AYM Ictiiziigii’niin 25.maddesinin d
fikrasinda Yasa’da sinirlar ¢izilen yetkinin sinirlar1 biraz genisletilmistir. 05.03.2014 giinlii
ve 28932 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Igtiiziik’iin 3. maddesi ile degistirilen
Ictiiziik’iin 25.maddesinin d fikras1 hiikmiine goére Genel Kurul bireysel basvurulara iliskin
olarak Boliimlerin kararlar1 arasinda olusmus veya olusabilecek farkliliklar1 gidermenin yant
sira Boliimlerce Genel Kurul’a sevk edilen konulari da karara baglama yetkisine sahip
olmustur. Béliimlerce Genel Kurul’a sevk edilen konular1 da karara baglama yetkisi, AITHM

4 http://www.anayasa.gov.tr/files/bireyselBasvuru/23 eylul 2012 10 nisan 2015.pdf; Erisim Tarihi:

21.04. 2015
55

AIHM, Gyorgy GOLDMANN ve Jiulia SZENASZKY / Macaristan, Basvuru no: 17604/05,
01.09.2009; Krisztina NOE, Attila VAJNAI ve Andrds Attila BAKO / Macaristan, Basvuru no: 24515/09,
24539/09 ve 24611/09, 13.03.2012; Derman / Tiirkiye, Basvuru no: 21789/02, 01.12.2009, Akpinar / Tiirkiye,
Basvuru no: 73710/11 ve 48690/12, 08.04.2014

56 http://www.anayasa.gov.tr/files/bireyselBasvuru/23 eylul 2012 10 nisan 2015.pdf, Erisim Tarihi:2 1.
04. 2015
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Ictiiziigi’niin 72.maddesi tarafindan diizenlenen, bagvuru konusunun S6zlesme’nin yorumunu
etkileyecek ciddiyette bir meseleyi icermesi durumunda Daire’nin, taraflardan birisinin
itirazinin bulunmamasi sartiyla, yargilama yetkisinden Biiylik Daire lehine feragat etme
imkanmi andirmaktadir. www.youtube.com adli web sayfasinin kapatilmasinin bireysel
basvuru konusu yapildig: siiregte AYM yukarida aktarilan mekanizmayi isletmis ve kapatma
kararinin ifade 6zgiirliigiinii ihlal ettigi Genel Kurul tarafindan tespit edilmistir.”” Buna karsin
bireysel bagvuruya iliskin verilen bir karara Genel Kurul nezdinde itiraz edilmesi miimkiin
degildir. iptal davalarina iliskin Resmi Gazete’de yayimlanma sartinin bireysel basvuru
neticesinde verilen kararlarda bulunmayisi nedeniyle, bu kararlarin verildigi tarih itibarryla
kesinlestigi diisiiniilmektedir. Netice olarak Komisyon, Boliim veya Genel Kurul tarafindan
bireysel bagvurunun kabul edilebilirligine veya esasma iliskin verilen kararlarinin nihai
oldugu ve verildigi anda kesinlestigi sdylenebilir.

. Kararlara Ulasilabilirlik

AYM Ictiiziigii'niin 81.maddesinin 4. fikrasinda, Komisyon tarafindan verilen ve
ilkesel 6nem tasiyan kabuledilebilirlik hakkindaki kararlarin AYM internet sayfasinda, Boliim
tarafindan verilen pilot karar veya igtihadin ortaya konulmasi niteliginde oldugu Bolim
Bagkani tarafindan tespit edilen kararlarin Resmi Gazete’de yayimlanacagi belirtilmistir.
AYM, bireysel bagvuru kararlarinin bir kismmnin yayinlandigi bir internet sayfasi
olusturmustur.

AIHM tarafindan verilen kabuledilmezlik, kayittan diisiirme, dostane ¢dziim ve esasa
iligskin kararlarin hemen hemen tamami AIHM’nin internet sayfasinda yaymlanmaktadir.>®
Yaymn konusundaki tek istisna, 14 nolu Protokol uyarinca tesis edilen “Tek Hakimli”
Mahkeme tarafindan verilen ve mahiyeti itibartyla matbu olan kabuledilmezlik kararlaridir.

AYM Kkararlarinin tamaminin internet sayfasi ilizerinden yayinlanmamasi kararlara
ulagilabilirlik agisindan bir engel teskil etmektedir. Hukukgular, uygulamacilar,
akademisyenler agisindan olduk¢a onem arz eden kararlara ulasilabilirlik, hem AYM’nin
karar kalitesinin yiiksekte tutulmasina imkan verecek, hem bagvurularin daha nitelikli
hazirlanmasina imkan verecek, hem de AYM’ye yapilan ve hakkinda kabuledilmezlik karar
verilebilecek benzer mahiyetteki bireysel basvurular: dnleyebilecektir.

B-) Kararlarin Mahiyeti

Bu baslik kapsamida AYM tarafindan verilen kararlar1 ele almadan énce AIHM nin
belli basli konulardaki ihlal kararlarina iligkin asagidaki tablonun karsilastirma agisindan
yararli olacag kanaatindeyiz. S6z konusu bu tablo AIHM tarafindan yayinlanan 2014 yili
istatistikleri temel alinarak hazirlanmistir:

37 AYM, Basvuru n0:2014/4705, 29.05.2014
8 www.echr.coe.int
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AIHM verileri 1s13mda Tiirkiye (2014)°°

Haklar AIHM Karan Sayisi

Yasam hakki / Etkin Olmayan Sorusturma (md.2) 7/1 1

iskence/ Kotii , Algaltica veya insanhkdist Muamele veya Ceza / Etkin
Olmayan Sorusturma (md.3) 0/1 5/13

Ozgiirliik ve Giivenlik Hakki (md.5) 4 5

Adil Yargilanma Hakki / Uzun Yargilama(md.6)

Ozel Hayat ve Aile Yasam ile Konuta Sayg1 Hakki (md.8) 2
ifade Ozgiirliigii (md.10) 24
Miilkiyetin Korunmasi (md.1, 1 nolu Protokol) 2

Yukaridaki tablo 2014 yili icersinde Tiirkiye Cumhuriyeti hakkinda AIHM tarafindan
verilen ihlal kararlarinda 6ne ¢ikan konulara gore olusturulmustur. 23 Eyliil 2012 tarihinden
itibaren yiiriirliige giren AYM bireysel basvuru yolunun bu tablodaki verilere etkisinin ¢ok
fazla olmadig1 diisliniilmektedir. Buna karsin 19 Ocak 2013 tarihinde yiiriirliige giren 6384

>% Tablodaki veriler Mahkeme tarafindan yillik olarak yayinlanan raporlarm derlemesidir. Ayrtili bilgi
i¢in bknz. http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=reports&c=#n1347956867932 pointer; Erisim Tarihi:
20.04.2015
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sayili Yasa ile kurulan Adalet Bakanlig1 Insan Haklar1 Tazminat Komisyonu’nun &zellikle
uzun yargilama sikayetiyle ilgili bagvurular ve olasi ihlal kararlarini azaltma acisindan ciddi
bir etkisi oldugu tahmin edilmektedir.

i. Uzun Yargilama

AIHM Tendik ve digerleri / Tiirkiye karariyla Tiirkiye’deki uzun yargilamanin yapisal
mabhiyette bir sorun oldugunu, uzun yargilama kaynakli ortaya ¢ikabilecek maddi ve manevi
zararlara dair etkin bir i¢ hukuk yolunun bulunmadigini belirtmistir. AYM, uzun yargilama
sikayetine iliskin 6nciil kararlarindan birisi olan 02.07.2013 tarihli kararinda® AIHM’nin
konuyla ilgili ictihatlarina atifta bulunarak yargilamanin uzunlugu nedeniyle ihlal karari
vermistir. Bu karar acisindan ilging olan husus AYM’nin yargilamanin uzunlugunu
incelerken zaman bakimindan yetkisinin dogdugu 23.09.2012 tarihi oncesindeki derece
mahkemesi yargilama siirecini de hesaba katmasidir. Zaman bakimindan AYM yetkisini
basvurucular lehine genisleten bu igtihat AYM'nin konuyla ilgili sonraki kararlarinda da
stireklilik arz etmistir. AYM nin 23.09.2012 ile 10.04.2015 tarihleri arasindaki performansini
ortaya koyan istatistiklere gore, bu siire icersinde 10.249 bireysel basvuru hakkinda
kabuledilmezlik karar1, 559 bireysel basvuru hakkinda ihlal tespit karar1 verilmistir.' ihlal
tespit edilen kararlardan 393’ii adil yargilama hakkini konu almaktadir. Ilgili istatistiklerde
rakamsal olarak ifade edilmese de, AYM internet sayfasinda ve Resmi Gazete’de yayimlanan
karar tiirlerinden anlagildigi kadariyla su an itibariyla AYM’nin ¢alisma yiikiinii agirlikli
olarak uzun yargilama sikayetini konu alan bireysel bagvurular olusturmaktadir. 23.09.2012
ile 10.04.2015 tarihleri arasindaki doneme iliskin istatistikler uyarinca ayni dénemde adil
yargilama sikayeti baslig1 altinda AYM’ye yapilan basvurularin sayisinin 34.482 oldugu
diisiiniildiigiinde AYM’nin, AIHM’nin Ummiihan Kaplan / Tiirkiye® karariyla basvurdugu
pilot dava uygulamasma, AYM I¢tiiziigii'niin 75.maddesi uyarmnca basvurmasi yasa
koyucuyu bu konuda daha etkin tedbirler almaya zorlayabilir.

AYM, bagvurucunun is akdinin feshedilmesi nedeniyle is mahkemesinde actig1 feshe
itiraz davasinmn, Is Kanununda belirtilen ii¢ aylik siireye ragmen yaklasik 40 aylik makul
olmayan bir siirede tamamlandig1 sikayetine iliskin basvuruda AIHM’nin Frydlender /
Fransa %, Kalachinikov / Rusya *, Danespayeh / Tiirkiye® kararlarina atifta bulunarak,
davamn kosullart ve karmagsikligi, yargilamanin ka¢ dereceli oldugu, basvurucunun
yvargilama siiresince gosterdigi tavir ve davranislar, ilgili kamu makamlarinin yargilama
stirecindeki tutumu ve basvurucunun davanin hizla sonuc¢landirilmasindaki menfaati ile
davamin basvurucu agisindan tasidigi onem ve deger gibi hususlarin bir davanin siiresinin
makul olup olmadiginin tespitinde géz oniinde bulundurulmasi gereken unsurlar olduguna
dikkat cekmistir. AYM, kararinda 3 yil 5 ayda tamamlanan yargilamanin “Séz konusu
basvurunun konusu olan feshe itiraz davasinda yargilama siirecindeki gecikme periyotlari

% AYM, Basvuru no: 2012/13, 02.07.2013

o1 http://www.anayasa.gov.tr/files/bireyselBasvuru/23 eylul 2012 10 nisan 2015.pdf, Erisim Tarihi:
21.04.2015

62 A[HM, Basvuru no: 24240/07, 20.03.2012

6 ATHM, Basvuru no: 30979, 27.06.2000, para.43,

% ATHM, Basvuru no: 47095/99, 15.07.2002, para.125

65 ATHM, Basvuru no:21086/04, 16.07.2009, para. 28
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ayrt  ayrt  degerlendirildiginde, ilk derece mahkemesince talep edilen bilirkisiye
ulasilamadigi, temyiz asamasinda dava dosyasinin is boliimii geregi daireler arasinda gidip
geldigi ve eksikligin tamamlatilmasi igin tekrar ilk derece mahkemesine gonderildigi”
gerekcesiyle Anayasa’nin 36.maddesinde giivence altina aliman makul siirede yargilanma
hakkin ihlal ettigi tespitinde bulunmustur.®®

AYM, idari yargi kapsaminda 2002 yilinda agilan davanin basvuru tarihinde halen
derdest oldugu yakinmasini konu alan bireysel basvuruda, asagida belirtilen gerekceyle ve
ilgili AIHM kararlarma atifta bulunarak idari yargi kapsaminda ele alinan davalarin uzun
stirmesinin bir takim yapisal sorunlardan kaynaklandigini ifade etmis ve Anayasa’nin
36.maddesinde giivence altina alinan makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi
tespitinde bulunmustur®’;

“57.Hukuk sistemimizde idari yargi alaninda yer alan uyusmazliklara iliskin
dava siirelerinin makul yargilama siiresini astig1 yoniindeki tespitlere, AITHM
tarafindan verilen bircok ihlal kararinda yer verilmis olup (Bkz.
Akmansoy/Tiirkiye, B. No: 14787/07, 28/5/2013; Tekin/Tiirkiye, B. No:
26252/06, 28/5/2013; Alhan/Tiirkiye, B. No: 8163/07, 2/4/2013; Mehmet Salih
Ugar/Tiirkiye, B. No: 5485/07, 2/4/2013; Kayak/Tiirkiye, B. No: 60444/08,
10/7/2012; Nurcan Kara ve Digerleri/Tiirkiye, B. No: 16785/08, 22/1/2013),
ozellikle idari yarg1 alanindaki yapisal sorunlar ve Danistay nezdinde temyiz ve
karar diizeltme incelemelerinde gecirilen uzun yargilama siirelerinin ihlal
kararlarina temel olusturdugu anlasilmaktadir (Bkz. Yiicel Dogan/Tiirkiye, B.
No: 24647/04, 6/10/2009; Hasefe/Tiirkiye, B. No: 25580/03, 8/1/2009;
Biiker/Tiirkiye, B. No: 29921/96, 24/10/2000).

AYM, ceza yargilamasi baglaminda da, yargilamalarin makul siirede
sonug¢landirilmamasinin yapisal birtakim sorunlardan kaynakli olduguna isaret ederek
Anayasa’nin 36.maddesinde gilivence altina alinan makul silirede yargilanma hakkinin ihlal
edildigi tespitinde bulunmustur®®:

“41. Somut bagvuru acisindan oOzellikle degerlendirilmesi gereken yapisal
sorunlar ve organizasyon eksikliklerinin yol agtifi gecikmeler AIHM
tarafindan da miiteaddit defalar incelemeye tabi tutulmustur. Bu kapsamda, bir
yapisal sorun olmasi ve yargilama sisteminde ¢6ziim bekleyen uyusmazliklarin
uzun bir miiddet zarfinda artmasi ve birikmesi sonucu yargilamalarda makul
stirenin astlmas1 durumunda, Sozlesme’nin 6. maddesinin ihlal edildigi
sonucuna  vartlmaktadir  (Bkz: Buchholz/Almanya, B. No: 7759/77,
6/5/1981;Guincho/Portekiz, B. No: 8990/80, 10/7/1984; Union Alimentaria
Sanders ~ S.A./Ispanya, B. No: 11681/85,  7/7/1989; Zimmermann-
Steiner/Isvigre, B. No: 8737/79, 13/7/1983). Tek dereceli bir yargilamada yedi
yil1 agkin bir slire devam eden yargilama faaliyetinin, Anayasa’nin 36. maddesi

% AYM, Basvuru no: 2013/772, 04.11.2013, para.82
7 AYM, Basvuru no: 2012/1198, 07.11.2013, para.57
% AYM, Basvuru no: 2012/625, 09.01.2014, para.41
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ile Sozlesme’nin 6. maddesi geregince, yargilama sisteminin, mahkemelerin
davalart makul bir siire i¢inde karara baglama yiikiimliiliigii de dahil olmak
tizere adil yargilama kosullarini yerine getirebilecek bi¢imde diizenlenmesi
zorunlulugu g6z oOniinde bulunduruldugunda, hukuk sisteminde var olan
yapisal ve organizasyona iliskin eksikliklerin, yargilama faaliyetinin makul
stirede gerceklestirilmemesini izah edemeyecegi agiktir.”

Hal bdyle olmakla birlikte AYM, bireysel basvuruya iliskin karar verildigi tarihte
halen derdest olan ve o giin itibariyla yargilama siiresi 7 yil 2 ay1 doldurmus olan bir ceza
yargilamasinda ATHM nin ilgili kararlarina atifta bulunarak ve yargilamanin karmasikligina,

sanik ve tanik sayisina, su¢lamalarin kapsami ve ciddiyetine, taraflarin ve ilgili makamlarin
tutumlarma dikkat c¢ekerek uzun yargilama sikayeti hakkinda kabuledilmezlik karar

vermistir:*’

“52.Davanin taraflarmin ve ilgili makamlarin yargilama siirecindeki tutumu
acisindan ise ceza davalarinda sanik, adli makamlarla aktif bir igbirligi yapmak
zorunda olmadigr gibi hukuk sisteminin sundugu savunma imkanlarini
kullandig1 i¢in de kusurlu bulunamaz. Diger taraftan devlet, kendi idari ve
yargisal organlarina yiiklenebilecek gecikmelerden sorumludur. AIHM, yetkili
makamlarin tutumu 6lgiitiinii, esas olarak, meydana gelen gecikmeden devletin
ithmal ve kusuru nedeniyle sorumlu olup olmadigina bakarak ele almaktadir
(Zana/Tiirkive, No: 18954/91, 25/11/1997, §§ 79-82). AIHM, yargilamada
ortaya ¢ikan her bir hareketsiz gegen donemi veya ertelemeleri ayri ayri
degerlendirmektedir. Bununla birlikte ATHM, bir bagvuruda yargisal organlara
yiiklenebilecek 15 aylik bir gecikme periyoduna ragmen, ulusal yargi
makamlar1 6nilinde 7 yil 4 ay siiren davanin olduk¢a karmasik oldugunu goz
onlinde bulundurarak makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edilmedigine
karar vermistir (Neumeister/Avusturya, No: 1936/63, 27/6/1968, §§ 20-21).
AIHM ayrica yargi makamlarinin davalar1 birlestirme, delil toplama gibi
nedenlerle davay1 uzatmalarinin belli bir yere kadar makul goriilebilecegini
belirtmektedir (Ewing/Birlesik Krallik (Avrupa Komisyonu Raporu), No:
11224/84, 7/10/1987, § 151), (B. No: 2014/2454, 4/11/2014, § 53).

53.Dava dosyasmin incelenmesinde, Istanbul Cumhuriyet Bassavcilifinca
1/11/2007 tarihinde gozaltina alinan bagvurucu hakkinda 26/11/2007 tarihinde
on dort ayri suctan cezalandirilmasi istemiyle kamu davasi acildigi,
yargilamaya baslayan Istanbul 12. Agir Ceza Mahkemesince, davanin tensip
zaptinin diizenlenmesinden sonra toplam kirk sekiz siiphelinin savunmalari ile
yirmi bir miistekinin beyanlarinin alindigi, yargilamanin bagladigi tarihten
itibaren, aralarinda baglant1 goriilen farkli dava dosyalarinin birlestirilmesine
karar verildigi, durugmalarin ortalama olarak dort ay araliklarla
gerceklestirildigi, yargilama siiresince dosyanin incelemeye alindigi herhangi
bir durugsmanin olmadigi anlagilmistir. Mahkemece 6/12/2012 tarihinde verilen
gerekeeli kararmm 9/10/2013 tarihinde temyiz incelemesi i¢in Yargitay’a
gonderildigi, Yargitay tarafindan eksikliklerin giderilmesi icin iade edilen
dosyanin tekrar 2/7/2014 tarihinde Yargitay’a gonderildigi belirlenmistir.
Sonug olarak, sorusturma ve yargilama sathalariyla temyiz siireci birlikte

% AYM, Basvuru no: 2014/658, 30.12.2014, para.50-54
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degerlendirildiginde, yargilama faaliyetlerinde hareketsiz kalinan bir donemin
bulunmadigi, yargi mercilerine atfedilebilecek bir kusurun olmadig1 ve gerekli
0zenin gosterildigi gorilmustiir.”

Netice olarak uzun yargilama sikayeti baglaminda AYM tarafindan verilen kararlarin
ilgili ATHM igtihatlartyla paralellik arz ettigi sdylenebilir.

il. Uzun Tutukluluk

AYM tarafindan 20.04.2015 tarihinde yaymlanan ve AYM’nin 23.09.2012 ile
10.04.2015 tarihleri arasindaki basvurular ele alan istatistiklere gore, bu siire igersinde 559
bireysel basvuru hakkinda ihlal karari verilmistir.”® Thlal tespit edilen kararlardan 40’1, kisi
ozgirliigii ve giivenligi hakkina iligskindir ve 6zellikle de uzun tutukluluga iliskin sikayetleri
icermektedir. Ayni1 donemde bu hak kapsaminda toplam 2.788 bireysel bagvurunun AYM’ye
gonderilmis olmasi dikkat ¢ekicidir.

AYM, uzun tutukluluk sikayetine iliskin onciil bir kararinda, agir ceza mahkemesinin
gorev alanina giren suclar acisindan sanik aleyhinde ayni dosya kapsaminda birden fazla
suclama da olsa (CMK m.102/2) uzatma siireleri dahil toplam tutukluluk siiresinin
maksimum 5 yil olduguna iliskin Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 12.04.2011 tarih ve
2011/1-51 E ve 2011/42 K sayili kararma atifta bulunarak, 5 y1l 10 ay 21 giinliik tutukluluk
siiresini ihlal olarak tespit etmistir.”' AYM, basvurucunun 5 yilin agildigina dair itirazlarinin
yerel mahkeme tarafindan dikkate alinmamasi gikayeti agisindan ise Anayasa’nin
19.maddesinin 7.fikrasimn ihlal edildigi tespitinde bulunmustur.”> AYM, Adalet Bakanlig
tarafindan AIHM’nin Sefik Demir / Tiirkive” ve Balca / Tiirkiye ‘kararlarma atifta
bulunularak, basvurucunun tutuklulugunun makul siireyi astig1 gerekgesiyle basvurucunun
CMK m.141/1-d hikmii kapsaminda tazminat davasi agmadigi, dolayisiyla da i¢c hukuk
yollarmin tiiketilmedigi seklindeki itirazi agisindan, s6z konusu i¢ hukuk yolunun
basvurucunun devam etmekte olan tutukluluk hali agisindan etkin olmadigina hilkkmetmistir:

“32. Ancak bagvurucunun bagvuru tarihi itibariyle istemi tazminat degildir.
Basvurucu, Kanun'da 6ngoriilen azami tutukluluk siiresinin dolmus oldugunun
tespitiyle tahliyesine karar verilmesini talep etmektedir. Bundan baska uzun
siiren tutukluluk halinden de sikayetcidir.

33.5271 sayili Kanun'un koruma tedbirleri nedeniyle tazminata dair
diizenlemelerine bu agidan bakildiginda, basvurucunun sikayetiyle ilgili bir
cozlim getirilmedigi goriilmektedir. Bagvurulmasi halinde bu yol yalnizca
maddi ve manevi zararlarin giderilmesini teminat altina almakta, fakat hukuka
aykir1 tutuldugu tespit edilse dahi kisiye serbest birakilma konusunda bir imkéan
sunmamaktadir. Bireysel bagvurunun esastan incelenmesinden 6nce tutukluluk
hali sona ermedigi siirece, kisinin bu yola gitmesi somut talebi agisindan etkili
sayilamaz, dolayisiyla tiikketilmesi gerekmez.”

7Ohttp://www.anayasa.gov.tr/ﬁles/bireyselBasvuru/ZB eylul 2012 10 nisan 2015.pdf, Erisim Tarihi:
21.04.2015
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AYM, yerel mahkemenin mahkumiyet karar1 vermesi ve sanigi tahliye etmemesi
durumunda tutuklulugun hiikkmen tutukluluga doniistigiinii belirterek, mahkumiyet karari
verilmesi ile birlikte 6zgiirliikten yoksun birakmanin S6zlesme’nin 5.maddesinin 1.fikrasinin
(a) bendi kapsaminda degerlendirilecegini, netice olarak da hiikmen tutuklulukta gecen
siirenin toplam tutukluluk siiresinin hesabinda dikkate almmayacagmna yénelik AIHM’nin
Solmaz / Tiirkive” igtihadmi adi tutukluluk siiresi acisindan degerlendirmeye alacagi
izlenimini vermistir. AYM, mahkumiyet karariyla birlikte bagvurucunun uzun tutuklulugu
acisindan  “5271 sayili Kanun'un 141. vd. maddelerinde belirtilen yola oncelikle
basvurulmasinin zorunlu olup olmadiginin degerlendirilmesi gerekir”'® tespitiyle yukarida
amlan AIHM nin Sefik Demir / Tiirkiye ve Balca / Tiirkiye kararlarinda belirtilen CMK m.141
ve devam maddelerinde belirtilen tazminat miiessesinin tiiketilmesi gerekli i¢ hukuk yolu

olarak degerlendirilebilecegini belirtmistir.

Buna karsin AYM, 06.03.2014 tarihli kararinda’’ “mahkumiyet sonrasinda gerekeeli
kararin 7 ay siireyle yazilmamasi nedeniyle hiikmen tutukluluk durumuna temyiz merci
nezdinde itiraz edilemedigini, boylesi bir durumda yargilama mahkemesinin adli kontrol
hiikiimlerini de dikkate alarak tahliye talebi hakkinda karar vermesi gerektigini” belirterek
Anayasa’nin 19.maddesinin 8.fikrasinda belirtilen ve AIHS’nin 5.maddesinin 4.fikrasina
tekabiil eden tutuklamaya itiraz hakkinin ihlal edildigini tespit etmistir. AYM nin bu karartyla
mahkumiyetle birlikte baslayan hiikmen tutukluluk hali agisindan, CMK geregince
tutukluluga etkin itiraz hakkmnin mevcut oldugu (Anayasa m.19/8 ve AIHS m.5/4) bir kez
daha teyit edilmistir. Her ne kadar bu karar hilkkmen tutukluluk asamasinda gegen tutukluluk
halinin tutuklulugun uzunlugunun belirlenmesi sirasinda degerlendirmeye alinmamasi
gerektigi yonlii ATHM nin yukarida belirtilen Solmaz / Tiirkiye kararma bir sekilde aykiri olsa
da, ulusal mevzuat ve uygulamamiz agisindan daha dogru bir yaklasimi igermektedir.

Hal bdyle olmakla birlikte AYM, 17.07.2014 tarihli kararinda’® ATHM’nin Solmaz /
Tiirkiye, Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 12 Nisan 2011 giin ve 2011/1-51 E ve 2011/41 K
sayili kararlarina atifta bulunarak hiitkmen tutuklulukta gecen zamanin uzun tutukluk siiresinin
belirlenmesi sirasinda degerlendirilmeye alinmayacagini belirtmistir.

AYM uzun tutukluluk sikayetini de konu alan 04.12.2013 tarihli bir baska kararida’
basvurucunun tutuklu bulundugu dénemde milletvekili olarak secilmis olduguna da dikkat
cekerek, 4 yil 5 ay siiren tutukluluk acisindan “Buna ragmen, anilan kararlarda hedeflenen
megsru amagla yapilan miidahale arasinda gozetilmesi gereken denge agisindan, mevcut adli
kontrol tedbirlerinin yeterince dikkate alinmadigr sonucuna varilmistir. Bu sonug, 6352 sayili
Kanun’un yiiriirliige girdikten sonraki tahliye talepleri iizerine verilen kararlar bakimindan
daha belirgindir. Bu durumda, tutuklulugun devamina karar verilirken yargilamanin tutuklu
stirdiiriilmesinden beklenen kamu yarart ile basvurucunun se¢ilme ve milletvekili olarak
siyasi faaliyette bulunma hakki arasinda 6l¢iilii bir denge kurulmadigr ve bu nedenle tutuklu

> ATHM, Bagvuru no: 27561/02, 16.01.2007, para.37, son ciimle
® AYM, Basvuru no: 2012/239, 02.07.2013 , para.34, son ciimle
" AYM, Basvuru n0:2014/912, 06.03.2014, para.84

8 AYM, Basvuru no: 2013/1420, 17.07.2014, para.44

" AYM, Basvuru no: 2012/1272, 04.12.2013
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kaldigi  siirenin  makul olmadigt sonucuna varimigtir.” gerekcesiyle Anayasa’nin
19.maddesinin 7.fikrasinin, Anayasa’nin 67.maddesiyle baglantili olarak, ihlal edildigine
hiikmetmistir.

AYM, sorusturma safahatinda tutukluluk hakkindaki kararlarin dosya tizerinde yapilan
inceleme ile verildigi, bu siiregte bagvurucunun tutuklama kararimi veren mahkemeye
cikarilmadigi ve bdoylelikle ¢elismeli yargilama ilkesinin ihlal edildigi yakinmalarini igeren
basvuruya iligskin kararinda “Bununla birlikte ozgiirliigiinden yoksun birakilan kisinin tutulma
halinin devam edip etmeyecegine iliskin incelemenin, celismeli yargilama ilkesine uygun
olarak ve kiginin dinlenilmesi suretiyle makul araliklarla yapilmas: gerekir.” gerekgesiyle
Anayasa’nin 19.maddesinin 8.fikrasmnm ihlal edildigine hiikmetmistir.*

Bagvurucunun tahliye taleplerinin ve tahliye taleplerinin reddi {izerine yaptig
itirazlarin sablon gerekcelerle reddedildigi ve uzun siiredir tutuklu oldugu yoniindeki
sikayetlerini konu alan basvuruda AYM, ilgili AIHM Kkararlarina atifta bulunarak asagidaki
gerekceyle Anayasa’nin 19.maddesinin 7.fikrasinin ihlal edildigine hilkkmetmistir:

“104.Bir kisinin gerek¢eden tamamen yoksun bir yarg: karariyla tutuklanmasi
ve tutuklulugun uzatilmasi1 kabul edilemez (Benzer yondeki AIHM kararlart
icin  bkz: Nakhmanovich/Rusya, B. No: 55669/00, 2/3/2006, § 70;
Belevitskiy/Rusya, B. No: 72967/01, 1/3/2007, § 91). Bununla beraber
tutuklulugu mesru kilan gerekceler gosterilerek bir zanli ya da samigin
tutuklanmasinin  keyfi oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Ancak asir1
derecede kisa gerekgelerle ve higbir yasal hiikiim gosterilmeden tutuklama
karar1 vermek ya da tutuklulugu devam ettirmek bu ¢ercevede
degerlendirilmemelidir (Benzer yondeki AIHM karar1 icin
bkz: Mooren/Almanya [BD], B. No: 11364/03, 9/7/2009, § 79).”

Netice olarak bu bagslik altinda AYM tarafindan verilen kararlarin genel olarak
konuyla ilgili AIHM Kkararlariyla paralellik arz ettigi belirtilebilir. Buna karsin AYM ' nin,
bolgesel nitelikte bir mahkeme olan AIHM tarafindan benimsenen ikincillik ve
tamamlayicilik misyonunu ayni sertlikte uygulamasi, hiikmen tutukluluk miiessesinin
yorumunda oldugu gibi birtakim sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden olabilecektir.

iii.  Ifade Ozgiirliigii

AYM’nin 23.09.2012 ile 10.04.2015 tarihleri arasindaki performansini ortaya koyan
istatistiklere gore, bu siire igerisinde 559 bireysel basvuru hakkinda ihlal karar1 verilmistir."'
Ihlal tespit edilen kararlardan 8’i ifade dzgiirliigii hakkna iliskin sikayetleri konu almaktadur.
Ayn1 donemde bu hak kapsaminda toplam 1.083 bireysel bagvurunun AYM’ye gonderilmis
olmas1 dikkat cekicidir. AIHM nin sadece 2014 yili agisindan bu baslik altinda ihlal tespit
ettigi bagvuru sayist 24°tiir. Bu hakkin ihlal edildigi yakimmasma dayanan bagvurusu
sayisinin yogunluguna ragmen, yaklasik 2.5 yillik bir dénem igersinde toplam 8 adet ihlal

%0 AYM, Basvuru no: 2012/1221, 16.10.2014, para.52, son ciimle
81h‘[tp://www.anayasa. gov.tr/files/bireyselBasvuru/23 eylul 2012 10 nisan 2015.pdf, Erigim
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Sayfa 30/ 45



karart verilmis olmast AYM’nin c¢aligmasi agisindan dikkat ¢eken bir yavashigin oldugu
izlenimini uyandirmaktadir.

AYM bu baslik altindaki onciil mahiyetteki kararini1 23.01.2014 tarihinde vermistir.
Yerel bir gazetede yazmis oldugu iki yazi nedeniyle iftira ve hakaret sucunu isledigi
iddiastyla yargilanan ve hakkinda hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina (HAGB) karar
verilen gazetecinin bagvurusunda AYM yazilardan sadece birisi hakkinda kurulan hiikiim
acisindan “yazimin icerigi ve amaci, hedef alinan kiginin kimligi ve konumu, yazimin baglami,
uygulanan yaptirimin agirhigr gibi hususlar birlikte degerlendirildiginde Cine Asliye Ceza
Mahkemesi tarafindan basvurucuya verilen cezalarin ifade ve basin ozgiirliigiine olgiisiiz
miidahale niteliginde oldugu sonucuna varilmistir” gerekgesiyle ve AIHM nin konuyla ilgili
ictihatlarina atifta bulunarak Anayasa’nin 26. ve 28.maddelerince garanti altina alinan ifade
ve basin ozgirliigiiniin ihlal edildigini tespit etmistir.*> Buna karsin AYM, basvurucu
tarafindan yazilan diger yaz1 agisindan derece mahkemesi tarafindan verilen HAGB karari
acisindan, asagida belirtilen gerekgeyle, Anayasa’nin 26. ve 28.maddeleri tarafindan garanti
altina alinan ifade ve basin 6zgiirliigiiniin ihlal edilmedigini tespit etmistir:

“73.%“Ucuz olmak” seklinde yer alan bu kavramla kimin degersizlestirilemeye
calisildigi konusu Onem arz etmektedir. Zira yazida agik¢a bir isim
zikredilmemektedir. Bu konuda derece mahkemesi, yazida gecen “Kamusal
vetkisini kullanarak motosikletine (son ii¢ rakami aynmi olan) ozel plaka takan
kurum amirleri...” seklindeki ifadeyi isaret ederek, yaptiklari arastirma
sonucunda ilgili ciimlenin yalmizca bir kisiyi hedef aldigim1 onun da
motosikletinin son ii¢ rakami ayn1 (888) olan ve Cine ilgesinde kurum amiri
olarak calisan sikdyetci emniyet miidiir vekili H.Y nin oldugunu, 5237 sayili
Kanun’un 126. maddesi uyarinca basvurucunun Cine Emniyet Miidiir vekilini
hedef aldigi konusunda duraksama yasamadiklarimi belirtmektedir. Derece
mahkemesinin bu delillerle vardig1 sonuca agikca keyfilik ve bariz bir takdir
hatas1 bulunmadik¢a Anayasa Mahkemesinin miidahalesi s6z konusu olamaz.
Yazida gecen “hakaret igerikli” ifadelerin emniyet miidiir vekiline yoneldigi ve
kisilik haklarina saldir1 niteligi tasidigi agiktir. Bu sebeple basvuru konusu
yaziyla sikayet¢inin manevi biitiinliigliniin korunmasi kapsaminda ifade ve
basin o6zgiirliigiine yonelik miidahalenin hakli ve demokratik toplum diizeni
acisindan gerekli oldugu anlasilmaktadir.

76.Kamu gorevlilerinin kamusal yetki kullanmalar1 nedeniyle siradan insanlara
gore daha fazla elestiriye katlanmalar1 gerekli ise de bu kisilerin gorevlerini
layikiyla yapabilmeleri belli 6lglide kamunun giivenine bagli oldugundan
bunlara yonelik elestirilerin onlar1 kamuoyu Oniinde itibarsizlagtirilmasi
sonucunu doguracak diizeye ulagsmamasi gerekir. Elbette kisiler kendi
fiilllerinin ~ sonuglarina  katlanmak  durumundadirlar. Somut olayda
basvurucunun sikayet¢inin 6nceki hangi fiilleri nedeniyle bdyle bir elestiriye
yoneldigi agik olmamakla birlikte kisinin niifuzunu kullanarak son ii¢ rakami
ayni olan plaka aldig1 bu nedenle “ucuzlar” smifina dahil oldugu yoniindeki
yargiya katlanmasi gerektigi sonucuna ulasilamaz. Ozellikle s6z konusu yazida
yer alan cinsiyet¢i sdylem ve bu kisilerin ucuzluklarinda annelerinin sucu

2 AYM, Basvuru no: 2013/2602, 23.01.2014, para.88
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olmadig1 gibi ifadelerin demokratik bir toplumda korunmasi gerektigi
sOylenemez.

77.Nitekim AIHM, Janowski davasinda, gazeteci olan basvurucunun belediye
gorevlilerinin yiizlerine kars1 “aptal” ve “hodiik” ifadelerini kullanmasi sonucu
yerel mahkemece cezalandirilmasini ifade 6zgiirliigli kapsaminda inceleyerek,
bagvurucunun bu sozlerinin, kamuoyunu ilgilendiren konularda yapilan bir
fikir aligverisi kapsaminda olmadigini, bu sozlerin kamuya acik bir alanda ve
bir¢ok kisinin oniinde sarf edildigini bu sebeple basvurucunun olayda gazeteci
degil siradan bir vatandas olarak kabul edilecegini, kamu gorevlilerine yapilan
bu hakaretin kabuledilebilir elestiri simirin1 astigin1  belirterek, kullanilan
sozlerin ifade ve basin 6zgiirliigii kapsaminda degerlendirilemeyecegine karar
vermistir (bkz. Janowski/Polonya, B.No: 25716/94, 21/1/1999, §§32-35).”

AYM’nin s6z konusu bagvurunun ikinci kismi agisindan vermis oldugu ihlal yoktur
kararmnin, AIHM’nin Pakdemirli / Tiirkive™, Tusalp / Tiirkive”*, Eon / Fransa®, Mustafa
Erdogan ve Digerleri / Tiirkiye®® kararlarida ortaya koymus oldugu ilkelerle gelistigi, bu
karartyla kamuda goérev yapan kisilerin kamusal ve/veya kisisel eylem veya
eylemsizliklerinin basin tarafindan elestirilmesi agisindan AIHM nin ¢izdigi sinirlardan daha
genis bir korumay1 kabul ettigi sdylenebilir.

AYM, “twitter.com” isimli siteye erisimin TIB tarafindan engellenmesinin ifade
Ozglrliigiinii ihlal ettigi yakinmasini konu alan basvuruda, basvurucularin magdurluk sifati
acisindan genig bir yorum yaparak ve twitter.com adli sitenin kullanicis1 olmalarini yeterli
gorerek asagidaki gerekgeyle Anayasa’nin 26.maddesi tarafindan korunan ifade 6zgiirligi
hakkinin ihlal edildigine hitkmetmistir:®’

“48 Bir kamu idaresi olan TIB’in bir internet sitesine erisimi engellenmesine
yonelik yaptig1 miidahalenin demokratik bir toplumda gerekli olup olmadig1 ve
miidahalede bulunulurken olciilii davranilip davranilmadigr konusunda hangi
genel ilkelerden hareket edilecegi yukarida belirtilmisti (§§ 37- 40).
Anayasa’nin  13. maddesine gore temel hak ve Ozgiirliklere iliskin
siirlandirmalar kanunla 6ngoriilmeli ve sinirlamalar kanuna uygun olmalidir.
Somut olayda, erisimin engellenmesinin URL bazinda degil de tiim bir siteye
yonelik erisimin engellenmesi seklinde uygulandigi goriilmektedir. 5651 sayilt
Kanun’da yer alan diizenlemeler dikkate alindiginda TiB’in kararmna dayanak
gosterdigi mahkeme kararlarin1 asan ve milyonlarca kullanicist bulunan bir
sosyal medya ag1 olan twitter.com sitesine erisimin tamamen engellenmesini
ongoren islemin kanuni dayanagmin bulunmadigi ve bu sosyal paylasim
sitesine erisimin kanuni dayanagi olmaksizin ve sinirlar belirsiz bir yasaklama
karar ile engellenmesinin demokratik toplumlarin en temel degerlerinden biri
olan ifade 6zgiirliigline agir bir miidahale olusturdugu agiktir.”

%3 AIHM, Basvuru no: 35839/97, 22.02.2005

¥ AIHM, Basvuru no: 32131/08 41617/08, 21.02.2012
% AIHM, Basvuru no: 26118/10 , 14.03.2013

% ATHM, Basvuru no: 346/04 39779/04, 27.05.2014

7 AYM, Basvuru no: 2014/3986, 02.04.2014
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AYM, 29.05.2014 tarihli www.youtube.com adli web sitesinin kapatilmasi nedeniyle
ifade oOzgiirliklerinin ihlal edildigi yakinmasinda bulunan Kkisilerin basvurusunu Genel
Kurul’da ele almis ve twitter.com sitesinin kapatilmasina iliskin vermis oldugu kararindaki
gerekgeyi genisleterek ve AIHM’nin Ahmet Yildinm / Tiirkive®™ (Google Sites”,
http://sites.google.com/, adli internet sitesine erisimin mahkeme karariyla engellenmesi

iizerine basvurucunun bu siteyi kullanarak kurdugu
http://sites.google.com/a/ahmetyildirim.com.tr/academic/ adli sitesine ulagsamamasi
yakinmasin1 konu almaktadir) kararina atifta bulunarak basvurucularin ifade Ozgiirligi
hakkinin asagidaki gerekgeyle ihlal edildigine hiikmetmistir:*®

“64. Yukarida yapilan agiklamalardan, youtube.com sitesine erigimin
tiimiiyle engellenmesine yonelik miidahalenin, yeterince agik ve belirgin bir
kanuni dayanaga sahip olmadigi ve bu yoniiyle bagvurucular acisindan
Ongoriilebilir nitelikte bulunmadigi anlagilmaktadir. Bu nedenle, siteden
yararlanan tiim kullanicilarin ifade 6zgiirliigline agir miidahale niteliginde olan
s0z konusu idari iglemin, bagvurucularin Anayasa’nin 26. maddesinde korunan
ifade 6zgiirliiklerini ihlal ettigine karar verilmesi gerekir.”

AYM, yaymlamis oldugu siir kitab1 nedeniyle yasa dis1 teror orgiitiine yardim ettigi
gerekcesiyle mahkum edilen bagvurucunun yakinmalarini ifade 6zgiirliigli bashig: altinda ele
almigtir. Ulusal yargilama sirasinda basvurucu hakkinda verilen mahkumiyet karari, sonraki
asamalarda 6352 sayili Yasa’nin gegici 1.maddesi uyarinca verilen kovusturmanin
ertelenmesi kararia dontistiiriilmiistiir. AYM, Genel Kurul olarak ele aldig1 bu bagvuruda oy
cokluguyla bagvurunun kabul edilebilir olduguna hiikkmetmistir. AYM, basvuru konusu
mahkumiyetin dayanagini olusturan iki siir kitabinin siddeti 6vmedigini su gerekgelerle ortaya
koymustur:”’

“106.Kitap bir biitiin olarak incelendiginde siddeti ovdugi, kisileri teror
yontemlerini benimsemeye baska bir deyisle siddet kullanmaya, nefrete,
intikam almaya veya silahli direnise tahrik ve tesvik ettigi
degerlendirilmemistir. ~ Aksine, basvurucunun yaymladig1  kitaplarda
mahkimiyetine dayanak yapilan siirlerde genel olarak PKK terdr orgiitiiniin
kurucusu ve yOneticisinin cezaevine kapatilmis olmasindan duyulan rahatsizlik,
silahli catismalarda 6len kisilerin ardindan duyulan hiiziin siir diliyle ve
olduke¢a soyut bir bigimde anlatilmis; Kiirdistan olarak tanimlanan cografyada
6len kisilerin 6zgiirliik i¢in 6ldiikleri belirtilmistir.

107.S6z konusu siirlerin kitap olarak basilmasi ile kitle iletisim araglarindan
cok daha dar bir okuyucu kitlesine ulastigi da gdéz Oniine alinmalidir. Bu
durum, kitaplarin = “kamu  diizeni” lizerindeki etkisini ciddi bigimde
azaltmaktadir. Kitaplardaki bazi siirlerde kamunun bir kesimi i¢in rahatsiz
edici ifadeler bulunsa da bu ifadelerin, siirlerin sanatsal dogalari ve kisith
etkileri nedeniyle bir siddet ¢agrisindan ¢ok trajik olaylar karsisinda duyulan

% AIHM, Basvuru no: 3111/10,18.12.2012
¥ AYM, Basvuru no: 2014/4705, 29.05.2014
% AYM, Basvuru no: 2013/1461, 12.11.2014
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lizlintlinlin birer ifadesi olarak degerlendirilmesi gerekir (Mutatis mutandis,
bkz. Alinak/Tiirkiye, B. No: 40287/98, 29/3/2005, § 45).

108.Bagvurucunun  yayinladigi  kitap  gibi  sanatsal  agiklamalarin
siirlanmasinda kamusal yetki kullanan makamlarin ¢ok dar bir takdir araligi
olduguna isaret etmek gerekir. Kamu otoriteleri veya toplumun bir kesimi i¢in
hos olmayan diisiincelere, siddeti tesvik etmedigi, terér eylemlerini hakli
gostermedigi ve nefret duygusunun olusmasini desteklemedigi siirece (bkz. §
96) sinirlama getirilemez. Bu sebeple, bagvuruya konu kitaplar1 yayimnlamasi
nedeniyle bagvurucunun yaklagik 11 yil kadar uzunca bir siiredir sorugturma ve
kovusturmaya tabi tutulmast ve kovusturmaya tabi tutulma riskinin halen
devam etmesi nedeniyle bagvurucunun ifade 6zgiirliigline yonelik miidahalenin
demokratik bir toplumda gerekli ve 6l¢iilii olmadig1 sonucuna varilmistir.”

AYM’nin yukarida aktarilan gerekgeyle, olduk¢a cetrefilli bir konuda AIHM
ictihatlarina paralel bir degerlendirmeyle ihlal tespit etmedigi, ifade 6zgiiliigiine iligkin ¢itay1
oldukga ve isabetli bir sekilde yiiksekte tuttugu sdylenebilir.

AYM, basin o6zgiirliigii ile kisisel haklarin korunmasi meselesinin giindeme geldigi bir
basvuruda takdir yetkisini basmn 6zgiirliigii lehine kullanmistir.”' Bir internet haber sitesinde
“Kaos GL isimli sapkinlarin derneginin de avukathigini yiiriiten Ankara Barosuna kayitl
Sinem Hun “‘reklamda wk¢ilik sucu iglendigini” iddia ederek savciliga basvurdular” igerikli
bir haber yaymlanmistir. AYM, basvuru konusu “kovusturmaya yer olmadigi” kararinda
“yarisan degerler arasinda adil bir dengenin kuruldugu” ve “bizzat dernegin bu konuda
basvuruda bulunmadigi” gerekgesiyle dernegin avukati agisindan herhangi ihlalin
bulunmadigina karar vermistir.

“61.“Habervaktim.com” isimli internet haber sitesinde yer alan “Siyonist
usaklart  yine terére sariddi” baglikli haber bir biitlin olarak
degerlendirildiginde; haberin genel olarak basinda yer alan ve kamuoyunu
ilgilendiren bir tartismaya yonelik oldugu, icerigi ve verilis bicimi dikkate
alindiginda “sapkinlar” ifadesi toplumda yer alan belli bir kesimi ve dernegi
hedef almasina ragmen bu ifadeyle ilgili olarak hedef alinan dernek tarafindan
bagvuruda bulunulmadigi, adli makamlarin bu ifadeye muhatap olarak kabul
edilen dernegin avukatligini yapan basvurucuya yonelik “sapkinlarin avukati”
seklindeki sozlerin ceza muhakemesi yoluyla cezalandirmay1 gerektirecek belli
bir tahkir ve asagilama esigini gegmedigi yoniindeki degerlendirmesinde bariz
takdir hatas1 veya acgik keyfilik bulunmadigi, bagvurucu yoniinden nefret sucu
veya nefret sdylemi niteligi tagimadigi, demokratik bir toplumda bu ifadeye
kars1 mutlaka ceza muhakemesi yoluyla bir yaptirim uygulanmasini gerektiren
toplumsal bir ihtiya¢ olmadigi ve adli makamlarca catisan degerler arasinda
kurulan dengenin adil olmadigmin sdylenemeyecegi anlasilmaktadir. Adli
makamlarin degerlendirmesinin bagvurucunun seref ve itibara saygi hakki ile
diger tarafin ifade ve basin hiirriyeti arasindaki dengeyi basvurucu aleyhine
katlanilamaz sekilde bozdugu sdylenemez.”

" AYM, Basvuru no:2013/ 5356, 08.05.2014, benzer bir karar icin bkz. Basvuru no: 2013/5574,
30.06.2014
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AYM, cezaevinde yazilan kitap hakkinda verilen el koyma ve sonrasindaki hakim
karar1 olmaksizin gerceklestirilen imha siirecinin mahpusun ifade 6zgiirliigiinii ihlal ettigi
yakinmasini igeren bagvuru agisindan oldukc¢a kapsamli ve ifade 6zgiirliigiine iliskin ¢itay1
AIHM standartlarma uygun bir degerlendirmeyle iistte tutan gerekgeyle ihlal tespitinde
bulunmustur:**

“107. Kitabin toplatilmasina gerekce olarak gosterilen diisiincelerin bir kismu,
toplumun biiyiik kesimi ve devlet yetkilileri i¢in kabul edilemez olmakla
birlikte bir biitlin olarak kitapta yer alan diisiinceler, bagvurucunun ifadesiyle
Kiirt gerceginin taninmasi ve silahli yontemlere bagvurmak yerine Kiirt
sorununun ¢Ozlilmesi i¢in barig¢ll yontemlerin kullanilmasi c¢ergevesinde
temellendirilmistir. Bagvurucu, s6z konusu kitabin kapaginda bulunan resmin
amacinin, yeni bir siyasal smirin gosterilmesi olmadigini, kitapta ele alinan
konularin gectigi cografyayr gosterdigini; bu cografyadaki siyasal, toplumsal
ve ekonomik doniisiimlerin demokratik usullerle gerceklestirilebilecegini ileri
stirmistiir. Teror orgiitii PKK iizerindeki etkisi devam eden bagvurucu, temel
olarak, demokratik ¢6ziim olanaklarina sans verilmesi gerektigini
savunmaktadir. Bu itibarla kitapta yer alan ve demokratik ¢oziimiin
gerceklesmemesi halinde “nihai  bir savas asamasina gegilebilecegi”
yoniindeki ifadeler, kitabin yazildigir baglam ile birlikte degerlendirildiginde,
bagvurucunun siddeti tesvik ve terdér eylemlerinin yapilmasma cagrida
bulundugu anlamina gelmemektedir. Bagvurucunun bu sozlerinin, demokratik
¢cozlimiin gergeklesmemesi halinde Giineydogu Anadolu’daki siddetin yeniden
canlanabilecegi ongoriisii niteliginde oldugu degerlendirilmistir.

112.Yukaridaki hususlar dikkate alindiginda, bir koruma tedbiri niteligindeki el
koyma kararina dayanilarak s6z konusu kitaplarin toplanmasinin ve toplanan
kitaplarin  bir kisminin kanunda Ongoériilen usule  uyulmaksizin imha
edilmesinin amaclanan hedefler acisindan orantisiz oldugu ve bu baglamda
demokratik bir toplumda gerekli ve Olgiliiliik ilkesine uygun olmadigi
kanaatine varilmistir. Bu sebeplerle bagvurucunun Anayasa’nin 26. ve 28.
maddelerinde giivence altina alinan diisiinceyi agiklama ve yayma 6zgiirligi
ile basin 6zgilirliigiiniin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.”

Hal boyle olmakla birlikte AYM, ifade 6zgiirliigii ve bu hakkin temel bilesenlerinden
birisi olan bilgiye erisim hakki agisindan Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi'nde kurulan
Sorugturma Komisyonu tarafindan ylriitilen bir sorusturma kapsaminda, Komisyon
Bagkani'nin talebi {lizerine bu Komisyon'un caligmalar ile ilgili olarak verilen yayin yasagi
karariyla ifade 6zgiirliigiiniin; anilan yasaga iliskin yapilan itirazin tatmin edici bir gerekce
gosterilmeksizin reddedilmis olmasi nedeniyle de adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi
yakinmalarini konu alan bagvuruda yukarida anilan kararlarinda benimsemis oldugu (6zellikle
magdurluk statiisii agisindan) yaklagimdan ayrilmistir. AYM “toplumda yasayan bireyler
olarak yolsuzluk suglarindan toplumun her bireyi gibi etkilenmekte" olduklarini ve bu nedenle

2 AYM, Basvuru no:2013/409, 25.06.2014

Sayfa 35 /45



de "taraf sifatlarimin” bulundugunu ileri sliren bagvurucularin dogrudan magdur olmadig ve
“TBMM I¢tiiziigiiniin 110. maddesinin ongérdiigii gizliligin, 4/12/2004 tarih ve 5271 sayili
Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 157. maddesinde diizenlenen sorusturmanin gizliligi ile ayni
sekilde yorumlamak gerekir” gerekgesiyle, ilgili yaymn yasaginin ifade 0zgiiliigiinii ihlal
etmedigine hiikmetmistir.”>AYM’nin bu kararindaki gerekgesini desteklemek iizere higbir
AIHM Kkararina atifta bulunulmamasi, kararin AIHM igtihatlarma uygun olmadigimi agikga
ortaya koymaktadir. AYM’nin kamusal yonii ¢ok agir basan ve bazi TBMM iiyeleri
hakkindaki ¢ok ciddi bir takim yolsuzluk iddialarina dair yiiriitilen Meclis sorusturmasi
hakkinda verilen yaym yasagini hukuka uygun bulmasi anlamina gelecek bu karar AYM’nin
karar tutarlilig1 ve her seyden 6nemlisi bireysel bagvuru yoluna yiiklenen misyonun gelecegi
acisindan ciddi endise yaratmuistir.

iv. Yasam Hakki ve Iskence, Kotii ve Insanlikdisi Muamele veya Ceza Yasagi

a. Yasam Hakk

AIHS'nin yasam hakkm giivence altina alan 2.maddesinin ihlal edildigi iddiasiyla
bugiine kadar pek cok bireysel basvuru ve devlet basvurusu AIHM'e intikal etmistir.
AIHM'ne intikal eden 2.maddenin ihlal edildigi yakinmasini ihtiva eden bireysel bagvurular a)
Giivenlik giliclerince yliriitiillen operasyonlar sirasinda meydana gelen oOliimler (yetersiz
planlama, tedbirsizlik ve dikkatsizlik, orantisiz gii¢c kullanilmas1 ve sair), b) Ozgiirliigiinden
mahrum birakilan kisilerin devletin kontrolii altindayken oliimii (iskence / intihar / orantisiz
giic kullanimi, kaza, diger mahpuslarin saldiris1 ve sair), ¢) Yasami tehlike altinda olan
kisilerin korunmasi d) Oliimlere iligkin sorusturmalarin etkin yiiriitiilmesi zorunlulugu ana alt
basliklari altinda gruplandirilabilir.”* ATHS nin ek Protokoller araciligiyla gegirmis oldugu
evrim siireci sonucunda taraf devletlerin yagsam hakki baglaminda iistlenmis olduklar1 pozitif
ve negatif yiikiimliiliikklerin kapsami olabildigince genislemis bulunmaktadir. idam cezasinin
her kosulda ortadan kaldirilmas1 olarak 6zetlenebilecek olan negatif yiikiimliiliige ek olarak
kisinin (6zellikle de yasami tehlikede olanlarin) yasam hakkinin etkin olarak korunmasi
mesuliyeti bir pozitif yiikiimliiliik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bir diger ifade ile taraf
devlet yagami risk altinda olan kisilerin hayatlarin1 gerektigi sekilde korumak amaciyla etkin
ve caydirici tedbirler almak ve onlemleri hayata gegirmekle ayrica miikelleftir.”

AYM'ne 23.09.2012 ile 10.04.2015 tarihleri arasinda yasam hakkinin ihlal edildigini
iddia eden 2.184 basvuru yapilmistir. AYM, ayni siire icerisinde sadece 7 basvuru acisindan
yasam hakkinin ihlal edildigini tespit etmistir.”® ATHM'nin 2014 yili istatistiklerine gére, bu

% AYM, Basvuru no:2014/18803, 10.12.2014

% CENGIZ, Serkan, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlar Isiginda Yasam Hakki”, TBB Dergisi,
say1 93, 2011, s. 383-404

* ATHM, Mehmet Sentiirk ve Bekir Sentiirk / Tiirkiye, Basvuru no: 13423/09, 09.04.2013; Oneryildiz /
Tiirkiye, Bagvuru no: 48939/99, 18.06.2002
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yil i¢inde Tiirkiye aleyhinde yasam hakkinin 7 kez esastan, 11 kez de usulden ihlal edildigini
tespit eden karar yaymlanmustir.”’

09.11.2011 tarihinde Van'da meydana gelen deprem sirasinda hayatin1 kaybeden
sahsin yakinlar1 devletin, failleri etkin bir sekilde cezalandirmayarak, yasam hakkini ihlal
ettigini iddia etmistir. Bagvurucularin yakinlarinin Oliimiine iligkin yiiriitiilen ceza
sorusturmasi sonucunda, otel isletmecisi hakkinda bilingli taksirle birden fazla kiginin
oliimiine neden olma sugundan Van Agir Ceza Mahkemesi’nde kamu davasi agilmasina, vefat
eden yap1 sahibi ve diger siipheliler hakkinda kamu adina kovusturmaya yer olmadigina ve
Van Valisi ile Afet ve Acil Isler Daire Baskanligi (AFAD) gorevlileri hakkinda 02.12.1999
tarih ve 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas: Hakkinda
Kanun’un 3. ve 12.maddeleri geregi gorevsizlik karar1 verilerek sorusturma dosyasinin
Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi’na gonderilmesine karar verilmistir. Yargitay Cumhuriyet
Basgsavciligi, 09.10.2012 tarihinde Van Valisi ve AFAD gorevlileri hakkinda gorevi kotiiye
kullanmaya iligkin iddialarin somut bilgi ve belgelere dayanmadigy, ilgililer acisindan sug
olusturan On inceleme yapilmasini gerektirecek bir durumun bulunmadigr gerekgesiyle
sikayetin isleme konulmamasma karar verilmistir. AYM "ilgili mevzuat hiikiimleri goéz
onitinde bulunduruldugunda, basvurucularin birinci deprem sonrasinda gerekli tedbirleri
almamak suretiyle yakinlarinin éliimiine neden olduklarin ileri siirdiikleri Vali ve AFAD
vetkililerinin, alinabilecek tedbirlere iliskin asli yiikiimliiliiklerin bulundugu" gerekcesiyle
Anayasa’nin 17.maddesinin (yasam hakkinin) usulden ihlal edildigine hilkmetmis ve ihlalin
ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasi amaciyla kararin Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi’na
gonderilmesine karar vermistir.”® AYM'nin 6216 sayili Yasa’nin 50.maddesinin (1) ve (2)
numarali fikralarina atifta bulunarak kararin gere§inin yapilmasi amaciyla Yargitay
Cumhuriyet Bagsavciligi’na gonderilmesine karar vermesi oldukca yerinde ve proaktif bir
tutum olarak degerlendirilmektedir.

Sizofreni hastast oglunun kolluk tarafindan gergeklestirilen operasyonda gereksiz silah
kullanilmas1 sonucunda 6ldiiriildiigiinii, operasyonu gerceklestiren kolluk personeli hakkinda
yiiriitiilen adli sorusturmanin kovusturmaya yer olmadigi karariyla sonuglandigini boylelikle
basta yasam hakki olmak tizere, iskence ve eziyet yasagi ile etkili bagvuru haklarmin ihlal
edildigi yakinmalarinin dile getirildigi bagvuruda AYM, siipheli kolluk personeli hakkinda
yiriitiilen sorusturmanin kapsamli oldugunu ve herhangi bir eksikliginin bulunmadigini
belirtmis olmasina ragmen savcilik makami tarafindan siipheli kolluk personeli hakkinda
verilen kovusturmaya yer olmadigi kararma iliskin "¢ok yonlii bu olayda olasi cezai
sorumlulugun kalkip kalkmadigi konusunda bir ceza mahkemesinin kapsamli bir inceleme ve
degerlendirme yapmast imkanini ortadan kaldiracak bir kararin verilmesi nedeniyle"
gerekcesiyle Anayasa’nin 17.maddesinin usulen ihlal edildigine hiikkmetmis ve "kararin bir
orneginin geregi icin ilgili Saveiliga gonderilmesine" karar vermistir.”

°7 http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=reports&c=#n1347956587550 pointer, Erisim Tarihi:
21.04.2015
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AYM’nin, saglik hizmetinin yeterli veya gerektigi sekilde verilmemesi sikayeti
kaynakli bagvurularda ceza hukuku kapsaminda yapmis olduklari bagvurularindan bir sonug
alamayan bagvurucularin tazminat hukuku uyarinca da ilgili bagvuru yollarini tiiketmelerini
kabuledilebilirlik sart: olarak degerlendiren AIHM igtihatlariyla'® paralel bir yaklasimi
benimsedigi gozlemlenmistir.'”’  AYM, sinir karakolu yakinindaki mayml bélgeye, bu
konudaki uyar1 levhalarina, kdy sakinlerinin maymlar konusunda bilgilendirilmis olmalarina
ragmen, koyun otlatan 13 yasindaki basvurucunun koyunlarinin pesi sira girmesi ve
sonrasindaki patlamada ciddi sekilde yaralanmasini konu alan basvuruda, devletin yasam
hakkini koruma agisindan iistlenmis oldugu pozitif yiikiimliiligiin geregi olan tedbirlerin tam
olarak alinmamis oldugu gerekcesiyle Anayasa’nin 17.maddesi tarafindan korunan yasam
hakkinin ihlal edildigine hiikmetmis ve tazminat talebine iliskin yargilamanin yenilenmesi
icin dosyanin derece mahkemesine génderilmesine karar vermistir.'**

Hrant Dink'in katledilmesi ile ilgili olarak baslatilan sorusturmanin, olaya karistig
iddia edilen kamu gorevlilerine iliskin kismi acisindan etkin bir sorusturma yiiriitiilmedigi
yakimmasini igeren bagvuruda AYM, kamu gorevlilerinin eylem veya eylemsizliklerine iliskin
yiiriitiilen adli sorusturmanin bir biitiin olarak etkili olmadig1 ve boylelikle de Anayasanin
17.maddesi tarafindan korunan yasam hakkinin usulden ihlal edildigine hiilkmetmis, kararin
birer drneklerinin gereginin yapilmasi icin basta Adalet Bakanlig1 olmak iizere Istanbul ve
Trabzon Cumhuriyet Bagsavciliklari'na gonderilmesine karar vermistir:'*

Netice olarak bu baslik alinda AYM tarafindan verilen kararlarmn ilgili AIHM
ictihatlariyla belirlenen ilkelere uygun olarak olusturuldugu, AYM'nin vermis oldugu ihlal
kararlarinin uygulanmasini saglamak amaciyla etkin bir tutum sergiledigi gozlemlenmektedir.

b. Iskence, Kétii ve Insanlikdisi Muamele veya Ceza Yasagt

AYM’ne 23.09.2012 ile 10.04.2015 tarihleri arasinda iilkemiz ag¢isindan kanayan bir
yara olarak yillardir devam eden kolluk kuvvetleri kaynakli kotii muamele ve iskence konulu
yakinmalar igeren 507 basvuru sunulmustur. AYM bu baslik altinda sadece 3 bagvuru
acgisindan ihlal karari vermistir.'® ATHM tarafindan 2014 yili igersinde bu baslik altinda 15
basvuru acisindan AIHS nin 3.maddesinin esastan ve 13 basvuru acisindan ise usulden (etkin
sorusturma) ihlal edildigi tespit edilmistir.'®’

AYM, Yargitay 8. Ceza Dairesi’nin 20.05.2013 giin ve 2013/1460 E ve 2013/15369 K
sayili karartyla onanarak sanik kolluk personeli agisindan kesinlesen derece yargilamasina
dayanilarak sunulan iskence sikayetiyle ilgili basvuruda AIHM nin benzer basvurulardaki
sikayeti ele alma metodolojisini aynen uygulayarak basvurucularin Anayasa’nin 17.maddesi
tarafindan garanti altina alinan iskenceye tabi tutulmama haklarinin hem esastan hem de

"ATHM, Calvelli ve Ciglio/ Italya, Basvuru n0:32967/96, 17.01.2002, para.51

1 AYM, Basvuru n0:2012/1266, 17.09.2014, para.49

12 AYM, Basvuru no: 2013/6585, 18.09.2014

1% AYM, Basvuru no:2012/848, 17.07.2014, para.124

104 http://www.anayasa.gov.tr/files/bireyselBasvuru/23 eylul 2012 10 nisan_2015.pdf, Erisim Tarihi:
24.04.2015

195 http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx ?p=reports&c=#n1347956587550_pointer, Erisim Tarihi:
21.04.2015
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usulden ihlal edildigine hilkkmetmis, her bir bagvurucu lehine 40.000.-TL manevi tazminatin
6denmesine karar vermistir.'*®

AYM, kolluk kaynakli maruz kaldigi siddet/kétii muamele nedeniyle Cumhuriyet
Savciligi’na yapmis oldugu sikayeti nedeniyle agilan davanin hitkmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi karartyla sonuglandigi yakinmasmi konu alan basvuruda, AIHM’nin benzer
basvurulardaki sikayeti ele alma metodolojisini aynen uygulayarak basvurucunun
Anayasa’nin 17.maddesi tarafindan garanti altina alinan eziyete ve insan haysiyetine aykiri
muameleye tabi tutulmama hakkinin hem esastan hem de usulden ihlal edildigine hiikmetmis,
basvurucu lehine net 20.000.-TL manevi tazminatin 6denmesine karar vermistir. Basvurucu,
AYM basvurusunda HAGB kararina kars1 yapilacak itirazin etkili olmayacagi iddiasinda
bulunmustur. Adalet Bakanlig1 kabuledilebilirlik agisindan herhangi bir degerlendirme/itiraz
sunmamistir. AYM bu baslik altinda hicbir degerlendirme yapmayarak bagvuru hakkinda
ilgili i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigi gerekgesiyle kabuledilmezlik karar1 da vermemistir.'”’
AYM’nin Anayasa’nin 17.maddesinin usul agisindan ihlal edildigini belirten asagidaki
gerekcesi ATHM nin konuya iliskin yaklagimiyla'® paralellik arz etmektedir:

“l114.Yapilan yargilamada saniklarin eylemlerinin zor kullanma yetkisine
iligkin sinirin asilmasi olarak nitelendirilmesi, kovusturma sonucunda verilen
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi suretiyle sug ile verilen ceza arasinda
orantisiz bir uygulama yapilmig olmasi ve verilen kararin yasal olmayan bu tiir
eylemlerin Onlenmesini saglayabilecek caydirict bir etki dogurmamasi
nedenleriyle, devletin s6z konusu davada basvurucunun fiziksel ve ruhsal
biitlinliiglini  kanunlar  aracilifiyla ~ koruma  hususundaki  pozitif
yiikiimliiliiklerini yerine getirmedigi anlasilmistir.”

Hal boyle olmakla birlikte yukarida deginilen her iki basvuru acisindan hem esastan
hem de usulden Anayasa’nin 17.maddesinin ihlal edildigini tespit etmesine ragmen AYM'nin
ilgili yarg1 siirecinin iskence ve/veya koti muameleyi gergeklestirenlerin tekrar
yargilanmasina imkan verecek sekilde bir hiikiim tesis etmemesi oldukca sasirticidir. Bu
yaklasim AIHM’nin bazi kararlarinda ortaya koydugu aktif tutumun da gerisindedir.
Kararlarinin icras1 agisindan bagimsiz veya yart Ozerk mahiyette bir denetleme
mekanizmasinin bulunmamasi1 nedeniyle ulusal Slgekli en yiliksek yargi makami olarak
bireysel bagvurulari ele alan bir mahkemenin daha aktif bir tutumla ve yoruma agik
olmayacak sekilde olusturan net ifadelerle 6zellikle iskence ve kotii muamele gibi birtakim
hassas meselelere dair ilk derece mahkemelerinde gorev yapan hakimleri ve savcilari daha
etkin tutum almaya zorlayacak, kolluk personelinin 6zenli davranmasina neden olacak
kararlar vermesinin uygun olacagi diigiiniilmektedir.

C-) Onemli Dezavantaja Maruz Kalma Olgiitii ve Pilot Karar Usulii

a. Onemli Dezavantaja Maruz Kalma Olgiitii

106 AYM, Basvuru no: 2013/293, 17.07.2014
7 AYM, Basvuru n0:2013/6359, 10.12.2014
198 ATHM, Basvuru no: 8354/04, 05.06.2012, para.36
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Calismanin basinda vurgulandigi iizere AIHM'nin artan is yiikii problemine care
olusturmak maksadiyla kabul edilen 14 nolu ek Protokol’iin yiiriirlige girmesiyle birlikte
AIHS’nin 35.maddesinin 3 fikrasinin b bendi ile "énemli bir dezavantaja maruz kalma"
olciitii getirilmistir. ATHM bu yeni kabuledilebilirlik 8l¢iitiinii uygularken, bagvurunun konusu
"insan haklarina saygi" geregi esastan incelenmeyi gerektiriyorsa veya “basvuru konusu
mesele ulusal makamlar tarafindan gerektigi sekilde ele alinmamigsa”, bu yeni Olgiite
dayanilarak kabuledilmezlik karar1 verilemeyecektir. Bu iki ek dlgiit, yeni kabuledilebilirlik
Slgiitiiniin uygulanmasinda bir kontrol mekanizmas: olarak hareket edecektir.'” AIHM'nin
konuyla ilgili 2012 yilinda yaymlamis oldugu Arastirma Raporunda "onemli dezavantaja
maruz kalma" ekonomik etkileri olan ve olmayan 6nemli dezavantaj olarak ele alinmugtir.''?

AIHM'nin bagvuru yiikiinii azaltmak ve "énemli" hak ihlallerine daha fazla zaman
ayrrmak icin getirildigi belirtilen bu dl¢iit 6216 sayili Yasa’nin 48.maddesinin 2.fikrasinda
benimsenmistir. Yasal hilkkme gére AYM, Anayasanin uygulanmasi ve yorumlanmasi veya
temel haklarin kapsammin ve simirlarinin  belirlenmesi agisindan onem tasimayan ve
basvurucunun onemli bir zarara ugramadigi basvurularin kabuledilmezligine karar
verilebilecektir.

Ispanya AYM'in "anayasal onem tasimadigi" gerekgesiyle kabuledilmezlik karari
vermis oldugu bir basvuruya iliskin olarak AIHM, ulusal mahkemeye basvuru hakkinmn
mutlak olmadigini, bazi sinirlamalara tabi tutulabilecegini, 6zellikle de yiiksek mahkemeler
nezdindeki temyiz ve itirazlar agisindan yapilacak bagvurularin kosullarinin belirlenmesi
acisindan devletin genis bir takdir yetkisi oldugunu ve bu basvurular agisindan birtakim
objektif sinirlamalar getirilebilecegini belirtmistir. AIHM'ne gore ispanya AYM mevzuatina
Ispanya AYM'ne yapilacak bireysel bagvurularn sayilarini azaltmak ve "daha az dnemdeki"
basvurular1 engelleyerek temel haklarin korunmasini giiclendirmek ve daha az onemdeki
basvurularin yiik olusturmasini engellemek amaciyla 2007 yilinda getirilen "anayasal onem"
Slgiitii ATHS'nin 6. ve 13.maddesini ihlal etmemistir.'"!

Buna karsin Aribas Anton / Ispanya kabuledilmezlik karari ile ulusal anayasa
mahkemelerine "anayasal 6nem" Sl¢iitiiniin uygulanmasi agisindan AIHM tarafindan yakilan
yesil 151k mutlak degildir. Anayasal onem Oolgiitii gerekgesiyle ulusal anayasa mahkemesi
tarafindan verilen kabuledilmezlik kararlari, ATHM'nin bu basvurularin kabuledilebilirligi ve
esasina iligkin sikayetleri ele almasii engellememektedir.''?

14 nolu Protokol tarafindan gelistirilen bu 6l¢iitiin AYM mevzuatinda hemen hemen
benzer bir lafizla yer almis olmas1t AYM'ye bu 6l¢iitli uygulayarak "anayasal énemi" olmayan
ve "bagvuruculari agisindan 6nemli bir zarar yaratmamis olan" bagvurularin kabuledilmezlik
karar1 ile sonuglandirilmasina imkan verebilecektir. Bu gerekceye dayanilarak haklarinda

1 AYBAY, Rona, “Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi Konusunda Bazi Genel Gézlemler ve 14.
Protokol”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi - Say1: 88, Mayis- Haziran 2010, s. 253.

"% http://www.echr.coe.int/Documents/Research_report_admissibility criterion ENG.pdf; Erisim Tarihi:
24.04. 2015

" ATHM, Arribas Anton / Ispanya, Basvuru no: 16563/11, 20.01.2015, para.51

"2 ATHM, Del Rio Prada / Ispanya [BD], Basvuru no: 42750/09, 21.10.2013; Geis Varela / Ispanya,
Basvuru no: 61005/09, 05.03.2013; Manzanas Martin / Ispanya, Basvuru no: 17966/10, 03.04.2012, RMS /
Ispanya, Bagvuru no: 28775/12, 18.06.2013
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kabuledilmezlik karar1 verilecek olan bagvurulara iligskin kararlarda dayanak ilkelerin ve bu
ilkelerle olaylar arasindaki iliskilendirmenin oldukg¢a net olarak belirtilmesi gerekmektedir.

b.Pilot Karar Usulii

AIHM'nin "well established case-law-WECL" olarak tamimladig, yerlesik bir igtihat
halini almig olan ihlal kararlarindaki yakinmalari ihtiva eden benzer basvurularin ele
alinmasint hizlandirmak ve ilgili S6zlesmeci devletleri bu tiir bagvurularin ulusal diizeyde
cozlimlenmelerini saglayacak yapisal reformlar1 gerceklestirmeye zorlamak amaciyla
benimsemis oldugu bu usul, benzer basvurularin AIHM'me tasinmamasi veya AIHM'deki
basvurularin azaltilmasi agisindan énemli bir islev gérmiistiir.' "

AYM I¢tiiziigii’niin 75.maddesi, AYM'nin de benzer bir usulii uygulamasma imkan
vermektedir. I¢tiiziik’iin 75.maddesinin 1.fikrasina gore "Béliimler, bir bagvurunun yapisal
bir sorundan kaynaklandigint ve bu sorunun baska basvurulara da yol agtigini tespit etmeleri
va da bu durumun yeni basvurulara yol acacagint ongérmeleri hdlinde, pilot karar usuliinii
uygulayabilirler." Resen veya basvurucu veya Adalet Bakanliginin istemi {izerine
baslatilabilen bu usulde, AYM ilgili pilot kararinda basvuruya dayanak teskil eden yapisal
sorunu ve buna iliskin alinacak 6nlemleri acik¢a belirtmek durumundadir. Benzer nitelikteki
basvurularin idari mercilerce bu ilkeler ¢ercevesinde ¢éziimlenmesi beklenmektedir.

Calismanin Onceki asamalarinda da vurgulandigi iizere yapisal sorunun kaynagini
teskil eden yasal mevzuatin veya mahkeme kararimin "bireysel bagvuru kapsaminda" iptal
edilmesi yetkisinin agikca AYM'ne taninmamis olmasi, keza AYM kararlarinin ne 6lciide ve
hangi kapsamda icra edildigini denetleyecek etkili bir mekanizmasinin yoklugu pilot karar
usuliiniin etkinligi a¢isindan mesele teskil edebilir.

AYMnin is yikiinii olusturan temel yakinmalardan birisi olan uzun yargilama
meselesi, pilot karar usuliinlin uygulanmasina elverisli yapisal sorun alanlarindan birisi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. ATHM, Ummiihan Kaplan / Tiirkive''? pilot karar ile 6zellikle uzun
yargilama sorunu nedeniyle AIHM’de o tarihte derdest olan binlerce basvuruya yonelik
Tiirkiye’ye yeni bir i¢ hukuk yaratma genel ylikiimliigii tesis etmistir. 19 Ocak 2013 tarihinde
yiiriirliige giren 6384 sayili Yasa ile kurulan Adalet Bakanligi insan Haklar1 Tazminat
Komisyonu ile ATHM'nin pilot kararinda belirtilen uzun yargilama yapisal sorununa iliskin
bir i¢ hukuk yolu yaratilarak (sadece AIHM oniinde derdest olan basvurular acisindan) bu
yakinma nedeniyle bekleyen binlerce bagvuru hakkinda AIHM tarafindan kabuledilmezlik
karar1 verilmistir.

AYM'in is ylki problemini azaltmak amaciyla benzer bir mekanizmanin AYM
onlinde bekleyen bu tip basvurular icinde yaratilabilecegi belirtilse de bu Oneri uzun
yargilama sorununa iligkin kalic1 bir ¢6ziim getirme potansiyeli tasimamaktadir. Meseleye
iliskin ulusal 6l¢ekte ve derece mahkemeleri nezdinde etkin genel ve 6zel birtakim kapsamli
reformlara halen ihtiya¢ bulunmaktadir. Ancak bu kapsamli reformlarin hayata gecirilmesiyle

3 ATHM, Ummiihan Kaplan / Tiirkiye, Basvuru no:24240/07, 20.03.2012, Varga ve digerleri /
Macaristan, Bagvuru no: 14097/12, 45135/12, 73712/12, 34001/13, 44055/13 ve 64586/13, 10.03.2015
14 Bagvuru n0:24240/07, 20.03.2012
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birlikte basvurulacak pilot karar usuliinin AYM'ni is yiikii sorunundan kurtarabilecegi
diistiniilmektedir.

D-) Tedbir Basvurusu

AIHM Ictiiziigii’'niin 39.maddesi uyarinca normal bireysel basvuru usuliiniin
gerektirdigi sekil kurallarini takip etmeksizin tedbir basvurusu yapilabilmektedir.''> ATHM,
bu tiir tedbir basvurularinm faks''® veya posta yoluyla yapilabilmesine imkan vermektedir.
Basvurucu veya vekili faks yoluyla AIHM'ne tedbir basvurusu yapabilir. Bu usul resmi tatil
giinlerini kapsayan zamanlarda yapilan bagvurular i¢cinde gegerlidir.

AIHM tedbir basvurusunun ancak AIHS'nin 2. veya 3. maddesi tarafindan korunan
haklarin ihlal edildigi veya ihlal edilmesinin kuvvetle muhtemel oldugu yakinmalar agisindan
kabul edilecegini belirtmektedir.''” Ornegin Rusya makamlar tarafindan gézaltinda tutulan
Ukrayna Hava Kuvvetlerine mensup bir pilot, baslatmis oldugu aglik grevi nedeniyle Rusya
makamlari tarafindan zorla beslemeye tabi tutulabilecegini, bdylesi bir muamelenin AIHS'nin
3.maddesini ihlal edecegini belirterek AIHM Ictiiziigii'niin 39.maddesi uyarinca tedbir
basvurusunda bulunmus olmasina ragmen AIHM bagvurucunun 60 giinden daha fazla bir
siiredir aclik grevinde olmasina ragmen tedbir bagvurusunu kabul etmemis ve 13.02.2015
tarihinde yayinladigi basin biilteninde basvurucuya aglik grevini sonlandirma ¢agrist
yapmuigtir. s

AIHM'in tedbir taleplerini kabul etme orani hayli diisiiktiir. Ornegin Tiirkiye
Cumbhuriyeti agisindan 2012, 2013 ve 2014 yillar iginde toplam 93 adet tedbir bagvurusunda
bulunulmustur. Bu bagvurulardan 77'si tedbir usulii kapsamina giren bir yakinma ihtiva
etmedigi, 12'si tedbir kararinin verilmesini gerektiren mevcut veya potansiyel bir ihlal soz
konusu olmadig: i¢in reddedilmistir. Netice olarak iic yil icinde toplam 4 adet tedbir
basvurusu ATHM tarafindan kabul edilmistir.'"”

6216 sayili Yasa’nin 49.maddesinin 5.fikrasinda Boliimlerin resen veya bagvurucunun
talebi lizerine bagvurucunun yagsaminin veya maddi ve manevi biitlinliigliniin korunmasi
amactyla tedbir karari verebilecegi belirtilmektedir. AYM Ictiiziigiiniin 73.maddesinin .1
fikrasina gore Boliimler "basvurucunun yasamina ya da maddi veya manevi biitiinliigiine
yvonelik ciddi bir tehlike bulundugunun anlasiimasi iizerine resen veya talep iizerine" tedbir
karar1 verebilirler. AYM, 30.12.2013 tarihli ara kararinda bagvurucunun sinir dis1 edilmesine
iligkin tesis idari islem hakkinda “Basvurucunun iilkesi Cezayir’e sinwr disi edilmesi halinde
bu iilkede yagsamina ya da maddi ve manevi varligina yonelik risk bulundugu iddialar: ciddi
goriildiigiinden, basvurunun esasi hakkinda herhangi bir hukuki degerlendirme yapilmaksizin
bu asamada kosullar: olusan tedbir talebinin kabuliine karar verilmesi gerekir” gerekgesiyle
tedbir karar1 vermistir.'** AYM, 16.04.2013 tarihli bir baska kararinda basvurucunun “sinur

"5 http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=applicants&c=#n1365511916164_pointer; Erisim Tarihi:
25.04.2015

16 433 (0)3 88 41 39 00

"7 ATHM, Mahmutkulov ve Askarov / Tiirkiye, [BD], Basvuru no: 46827/99 ve 46951/99, 04.02.2005

"8 ATHM, Savchenko / Rusya, Bagvuru no: 50171/14

"9 http://www.echr.coe.int/Documents/Stats_art 39 01 _ENG.pdf, Erisim Tarihi: 25.04.2015

1200 AYM, Bagvuru no:2013/9673, 30.12.2013, para.28

Sayfa 42 / 45



disi edilmesi ve hakkinda iilkeye giris yasagr konulmasi halinde Anayasa’min 20. ve 41.
maddelerinde giivence altina alinan aile ve 6zel yagam haklarmmin ihlal edilecegi dolayisiyla
da hakkinda tesis edilen idari islem hakkinda tedbir karart verilmesi” talebini “Basvurucu
Amerika Birlesik Devletleri vatandast olup herhangi somut bir iilkeye simir disi edilmesi
konusunda karar alinmamistir. Bagvurucu simir disi edilmesi halinde istedigi iilkeye gitme
olanagina sahiptir. Bu nedenle sinir disi edilmesi halinde basvurucunun yasamina ya da
maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina yonelik ciddi bir riskin bulundugu
soylenemez. Ayrica basvurucu smir disi edilmesi halinde hayatinin tehlikeye girecegi veya
iskence, insanlik dis1 ya da asagilayict muameleye veya cezaya maruz kalabilecegine iligkin
ciddi bir risk bulunduguna dair herhangi bir iddia da ileri stirmemistir.” gerekgesiyle tedbir
basvurusunu reddetmistir.'”?' AYM i¢tiiziigiiniin yukarida amlan hitkmii ve konuyla ilgili
AYM Kkararlar1 tedbir kararlarinin ele alinmasi agisindan AIHM'nin Mahmutkulov ve Askarov
/ Tiirkiye kararinda bir kez daha yineledigi yaklagimin kabul edildigini ortaya koymaktadir.

Tedbir bagvurulari genellikle oldukga acil ve vahim mahiyette insan haklari ihlallerine
ozgiilenmis durumdadir. Hal bdyle olmakla birlikte AYM mevzuatinda bu aciliyete cevap
verebilecek ayrik bir bagvuru usulii 6ngoériilmemistir. Bir diger ifadeyle yiiriirliikteki ilgili
mevzuat uyarinca tedbir bagvurusunun da normal bireysel bagvuru usuliine uygun olarak
bizzat veya yerel mahkemeler veya yurtdist temsilcilikler araciligiyla yapilmasi
gerekmektedir. Acil durumlar i¢in esnek bir bagvuru usuliine imkan verilmemis olmasi
birtakim sikintilarm ortaya ¢ikmasima neden olabilecektir.'**

E-) AYM’nin Diger Bazi Konulara iliskin Kararlar

AYM’nin 23.09.2012 ile 10.04.2015 tarihleri arasindaki performansini ortaya koyan
istatistiklere gore, bu siire icersinde su¢ ve cezalara iligkin esaslar agisindan 4, maddi ve
manevi varligin biitiinligii hakki agisindan 2, miilkiyet hakki acisindan 10, 6zel hayatin
gizliligi acisindan 2, segme ve sec¢ilme hakk: agisindan 6, din ve vicdan 6zgiirliigii agisindan
1, sendika 6zgiirliigii agisindan 23, ayrimeilik yasagi agisindan 1 ihlal karari verilmistir,'>
Ayni istatistiklere gore ayni1 donem iginde su¢ ve cezalara iliskin esaslar acisindan 1.250,
miilkiyet hakki acisindan 9.820, 6zel hayatin gizliligi ve korunmasi agisindan 1.928, segme
ve secilme hakki acisindan 471, diisiince, din ve vicdan ozgiirliigii agisindan 462 bagvuru
yapilmustir. Bu istatistikler toplumdaki diger 6nemli sorun alanlarini ortaya koymaktadir.

Bu can alic1 meselelerden bir kismint kuskusuz siyasal haklar olusturmaktadir. AYM,
milletvekili se¢imleri igin siyasal partiler acisindan gecerli olan %10’luk secim baraji
hakkinda 3 siyasi parti tarafindan yapilan basvuruyu oldukca sasirtict bir gerekceyle
reddetmistir:'**

21 AYM, Basvuru no: 2013/1243, 16.04.2013, para.27

122 Luca Perilli, Christiane Schmaltz, Erol Pohlreich, Luis Pomed, Eva Desdentado Daroca, Juan Antonio
Hernandez Corchete, Kerem Altiparmak, Biilent Algan, Serkan Cengiz, “Anayasa Mahkemesi’'ne Bireysel
Bagvuru Sistemi [htiyag Analiz Raporu” s. 14, Avrupa Konseyi, 2014, http:/www.coe.int/t/dgi/hr-
natimplement/Source/documentation/NA Report CC Turkey 2014 tur.pdf, Erisim Tarihi: 25.04.2015

123 http://www.anayasa.gov.tr/files/bireyselBasvuru/23 eylul 2012 10 nisan 2015.pdf, Erisim
Tarihi:21.04. 2015

2 AYM, Bagvuru no: 2014/8842, 06.01.2015
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“26. Bagvuru konusu olayda, basvurucular 2839 sayili Kanun'un 33.
maddesinin birinci fikrasinda yer alan "Genel segcimlerde iilke genelinde, ara
segimlerde secim yapilan c¢evrelerin tiimiinde, gegerli oylarin % 10'unu
gecmeyen partiler milletvekili ¢ikaramazlar." seklindeki hiikkmiin Anayasa'ya
aykir1 oldugunu ve iptali gerektigini ileri siirmiislerdir. Bireysel bagvuru
yoluyla dogrudan yasama islemine degil ancak yasama isleminin uygulanmasi
mahiyetindeki islem, eylem ve ihmallere karsi bagvuru yapilabilecektir. Diger
bir deyigle bir yasama isleminin dogrudan ve soyut olarak Anayasa'ya aykir1
oldugu iddiastyla Anayasa Mahkemesine bagvuru yapilamaz.”

AYM bu karariyla AIHM’nin Yumak ve Sadak / Tiirkive'”> (TBMM iiyelerinin
secimine iligkin  %10’luk  se¢im  barajmin  yiiksekligi yakinmasi), Soyler /
"%(hitkiimliilerin ¢ogunlugunu kapsayan oy kullanma yasagi), Altug Taner Ak¢cam /
(TCK’nun 301.maddesinin mevcudiyeti nedeniyle adli takibata maruz kalma

Tiirkiye
Tiirkiye'?’
potansiyeli kaynakli ifade ozgirligii ihlali), lordachi ve digerleri / Moldova'*® (bazi
kimselerin iletigimlerinin takibine iliskin ¢ikarilan yasanin basvuruculara uygulanmasinin
kuvvetle muhtemel oldugu yakinmasi) kararlarinda izledigi yaklasimdan ayrilmis ve
meseleyi Klass ve digerleri / Almanya'®® kararinda belirtilen bir yaklasimla ele almustir.
Baskanvekili Alpaslan Aslan “Bununla birlikte ne Anayasa'da ne de 6216 sayili
Kanun'da "potansiyel magdur" sifatim tasiyan gercek ya da tiizel kisilerin ilgili hak ihlalleri
iddialart nedeniyle bireysel basvuruda bulunabileceklerine dair agik bir diizenleme
bulunmadigi gibi heniiz bu hususta Anayasa Mahkemesinin yerlesmis bir ictihadr da
bulunmamaktadir.” gibi sasirtict bir gerekgesiyle kabuledilmezlik kararina katilmistir. Hal
boyle olmakla birlikte AYM’nin bu kararinin, AIHM nin konuyla ilgili igtihatlarma uygun
oldugu sdylenemez. Bu karar AIHM nin Yumak ve Sadak / Tiirkiye kararinda vurguladig
ulusal makamlara birakilan takdir marjinin test edilmesi firsatinin kagirilmasi olarak
degerlendirilebilir.

SONUC

Yukarida arz etmeye calistigimiz iizere biiylik bir hazirlik ve emek sonrasinda
23.09.2012 tarihinden bu yana uygulanmaya baslanan bireysel bagvuru mekanizmasi, 1954
yilindan bu yana tarafi oldugumuz Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin iilkemizde daha
etkin ve kapsamli uygulanabilmesi agisindan essiz bir firsat olarak degerlendirilmektedir.
Bireysel bagvuru yolu, iilkemiz insani tarafindan biiylik bir coskuyla karsilanmis, 6zellikle
uzun ve hukuka aykiri tutukluluklar agisindan verilen kararlar nedeniyle halk arasindaki
farkindalik hizla artmstir.

125 ATHM, Basvuru no:10226/08, 08.07.2008
126 ATHM, Basvuru no:29411/07, 17.09.2013
127 ATHM, Basvuru no: 27520/07, 25.10.2011
128 ATHM, Basvuru no:25198/02, 10.02.2009
129 ATHM, Basvuru no: 5029/71, 06.09.1978
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Haklar ve ozgiirliiklerin korunmasi agisindan 23.09.2012 tarihinde basladigi bu yeni
yolculugunda AYM’ye en fazla yardimei olacak yol arkadasi kuskusuz AIHM ve onun on
yillar icinde gelistirdigi ilkeleri olacaktir. AIHM nin uluslararas1 bir mahkeme oldugu, bu
nedenle de yargilama yetkisini “ikincillik” ve “tamamlayicilik” prensiplerinin iirkekligiyle
icra ettigi her zaman akillarda tutulmalidir. Bir diger ifadeyle AYM, ulusal mahiyeti ve
Anayasa’da belirtilen yliksek mahkemelerden birisi olmas1 sebebiyle “daha etkin” ve “daha
aktif” bir tutumla haklar ve 6zgiirliiklerin korunmasina katki saglamak, Yasama, Yiiriitme ve
her seyden onemlisi Yargi’ya 151k tutacak bir gayretle ve cesaretle kararlarini olusturmak,
kararlariin takipgisi olmak durumundadir.

AYM’nin 3 yila yakin bir siiredir ele aldigi bireysel bagvurular iilkenin yillardir
coziilemeyen kroniklesmis meselelerini tiim ¢iplakligiyla ortaya koymaktadir. Bu sorunlarin
bir kism1 agisindan verilen kararlara ragmen Yasama ve Yiirtitme erkeleri tarafindan gereken
diizenlemelerin ve uygulama degisikliklerinin hizla hayata geg¢iril(e)memesi ciddi bir mesele
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Umudumuz bu calisma kapsaminda bir kismini arz etmeye c¢alistigimiz mevcut
sistemdeki sorunlarin zaman iginde c¢oziimlenerek bireysel basvuru sisteminin daha da
etkinlestirilmesi ve Avrupa Konseyi’nin esgsiz bir diizenlemesi olan AIHS’nin ve bu
Sozlesme’ye dayanarak faaliyet gdsteren AIHM tarafindan gelistirilen prensipleri daha ileriye
tastyan bir hak ve ozgiirliikler korumasimin AYM bireysel bagvuru mekanizmasinin katkistyla
hayata gecirilmesidir.

Serkan Cengiz / avukat

30.04.2015 / izmir
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