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SOSYAL HAKLARIN KRİMİNALİZASYONU: BARINMA HAKKININ HUKUK 
YOLUYLA BASTIRILMASI 

 
Nerg&z Karadağ Özgün* 

GİRİŞ 

Barınma, &nsan yaşamının en temel gereks&n&mler&nden b&r&d&r. Korunma, güvenl&k, 

mahrem&yet ve &st&krar g&b& yaşamsal &ht&yaçlar, ancak güvenl& ve yeterl& b&r mekânsal çevrede 

karşılanab&l&r. Ancak modern kent yaşamında barınma, artık yalnızca temel b&r gereks&n&m&n 

konusu değ&l, aynı zamanda devlet&n toplumu nasıl yönett&ğ&n&, k&m& koruyup k&m& dışladığını 

açığa çıkaran s&yasal ve hukuksal b&r mücadele alanıdır. Kent merkezler&nden dışlanan 

yoksullar, evs&z bırakılan topluluklar ve geç&c& barınma alanlarına sıkıştırılan b&reyler, ceza 

hukuku, kabahatler ve &dar& düzenlemeler&n konusu hal&ne gelmekted&r. Kamu düzen&n& koruma, 

kent estet&ğ&n& sağlama ya da güvenl&k kaygıları g&b& gerekçelerle alınan yıkım, tahl&ye ve 

uzaklaştırma kararları, barınma hakkını görünmez kılmakta ve sosyal b&r hak, hukuk el&yle 

d&s&pl&n altına alınmaktadır. 

Barınma hakkı, l&teratürde çoğunlukla sosyal pol&t&ka eks&kl&ğ& ve konut yeters&zl&ğ& 

çerçeves&nde tartışılmıştır. Ancak sorun bundan &baret değ&ld&r. Mevcut hukuk düzen&, evs&zl&ğ&, 

gecekonduları ve güvences&z barınma b&ç&mler&n& doğrudan hedef alarak bu durumları güvenl&k 

sorunu şekl&nde kodlamaktadır. Hukuk, b&r hak güvences& olmaktan çıkarak, hak talepler&n& 

bastıran ve görünmez kılan b&r araç hal&ne gelmekted&r. 

Bu çalışma, barınma hakkının kr&m&nal&zasyonunu hukuk& ve eleşt&rel b&r perspekt&fle 

&nceleme amacındadır. Çalışmanın merkez&nde yer alan sav, barınma hakkının zayıflığının 

sosyal devlet&n kapas&te eks&kl&ğ&nden değ&l, hukukun seç&c& ve bastırıcı kullanımından 

kaynaklandığıdır. Bu tesp&t, hukuka &l&şk&n kr&t&k b&r soruyu gündeme get&rmekted&r: Hakların 

güvences& olması gereken hukuk, hang& koşullarda b&zzat hak &hlaller&n&n kurumsal aracı hal&ne 

gel&r? 

Bu sorunun &z&n& sürmek üzere çalışmada önce barınma hakkının kavramsal ve hukuk& 

çerçeves& tartışılmakta, ardından yoksulluğun suçlaştırılması ve kent hakkı teor&ler& bağlamında 

kr&m&nal&zasyon kavramı ele alınmaktadır. Devamında evs&zl&k, kabahatler ve &dar& uygulamalar 

&le gecekondu ve tahl&yeler üzer&nden barınma hakkının nasıl bastırıldığı göster&lmekte, son 
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bölümde &se yargı &çt&hatları ışığında &nsan hakları mekan&zmalarının bu sürece verd&ğ& yanıtlar 

değerlend&r&lmekted&r. 

I. BARINMA HAKKININ KAVRAMSAL VE HUKUKSAL ÇERÇEVESİ 

A. Barınma Hakkının Kavramsal ve İşlevsel Boyutu  

Barınma, &nsan yaşamının devamı &ç&n zorunlu b&r koşuldur. Güvenl&k, mahrem&yet, 

korunma ve &st&krar g&b& temel &ht&yaçlar ancak yeterl& b&r mekânsal çevrede karşılanab&l&r. 

Bununla b&rl&kte barınma, yalnızca başını sokacak b&r yer sağlamakla sınırlı olmayıp, b&rey&n 

toplumsal yaşama katılımı, a&d&yet gel&şt&rmes& ve özerk b&r hayat kurab&lmes& bakımından da 

bel&rley&c&d&r. Bu nedenle barınma, salt f&z&ksel b&r gereks&n&m değ&l, onurlu yaşamın ve 

toplumsal bütünleşmen&n önkoşulu n&tel&ğ&nde b&r haktır. 

İnsan hakları söylem& &ç&nde zamanla hukuk& statü kazanmış olan barınma hakkı, devlet&n 

doğrudan yükümlülüğü altındadır. Sokakta yaşamaya zorlanmamak, yer&nden ed&lmemek ve 

güvenl&, yaşanab&l&r mekânlara er&şeb&lmek bu hakkın özünü oluşturur. Böylece barınma, 

yalnızca konut er&ş&m&n& değ&l, yaşamın sürdürüleb&l&rl&ğ& &ç&n gerekl& asgar& sosyal ve f&z&ksel 

koşulları da &çer&r.1 

Barınma hakkı, kapsamı gereğ& b&rçok temel hakla doğrudan &l&şk&l& b&r poz&syondadır. 

B&rey&n sağlık h&zmetler&nden yararlanab&lmes&, eğ&t&me er&ş&m&, k&ş&sel güvenl&ğ& ve özel 

hayatının g&zl&l&ğ& g&b& haklar, çoğu zaman barınma koşullarına bağlı olarak şek&llen&r. Örneğ&n 

sağlıksız, aşırı kalabalık, altyapıdan yoksun veya yasal güvenceden mahrum barınma 

ortamlarında b&reyler&n f&z&ksel ve ruhsal sağlığı olumsuz etk&len&r, çocuklar &ç&n eğ&t&m 

olanakları er&ş&lemez hale gel&r, yeters&z güvenl&k ve mahrem&yet, özel yaşamın korunmasını 

f&&len &mkansızlaştırır. Bu nedenle barınma, yalnızca b&reysel b&r yaşam alanı değ&l, d&ğer hak 

ve özgürlükler&n f&&len kullanılab&lmes& &ç&n zorunlu b&r zem&nd&r. Dolayısıyla barınma hakkı, 

bu &l&şk&sel ağın merkez&nde yer alır: b&rey&n toplumla kurduğu temel bağların sürekl&l&ğ&n& 

mümkün kılar. 

 
 
 
1  Bu çalışmada “konut hakkı” yer,ne “barınma hakkı” kavramı terc,h ed,lm,şt,r. Her ne kadar uluslararası 

belgelerde ve l,teratürde sıklıkla r"ght to hous"ng ,fades, geçse de bu kavram çoğunlukla f,z,ksel konut ed,n,m,, 
mülk,yet veya k,ra ,l,şk,ler,yle anılmaktadır. Oysa “barınma”, mülk,yet statüsünden bağımsız olarak ,nsan 
onuruna uygun b,r yaşam süreb,lme koşulunu ,fade eder. B,rey,n sokakta yaşamaması, yer,nden ed,lmemes,, 
geç,c, de olsa güvencel, ve yaşanab,l,r b,r mekâna er,şeb,lmes, g,b, talepler, barınma hakkının merkez,n, 
oluşturur. Bu nedenle, çalışmanın kr"m"nal"zasyon temell, yaklaşımı gereğ,, hakkın sosyo-pol,t,k boyutunu 
daha açık b,ç,mde ,fade ett,ğ, düşünülerek “barınma hakkı” kavramı kullanılmıştır. 
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Barınma hakkı aynı zamanda, sosyal eş&ts&zl&kler& görünür kılar ve devlet&n bu 

eş&ts&zl&kler& g&dermeye yönel&k yükümlülükler&n& hatırlatır. Hakkın gerçekleşmemes&, yalnızca 

b&reysel mağdur&yet değ&l, aynı zamanda kolekt&f dışlanma b&ç&mler&n&n haberc&s&d&r. Bu 

nedenle barınma hem b&reysel hem de toplumsal ölçekte s&yasal b&r öneme sah&pt&r. Bu 

çalışmanın &lerleyen bölümler&nde ele alınacağı üzere, barınma &ht&yacının karşılanmaması k&m& 

zaman pas&f b&r &hmalden değ&l, doğrudan hukuk& ve &dar& araçlarla yürütülen b&r bastırma 

stratej&s&nden kaynaklanmaktadır. 

Barınma hakkı, b&rey&n yalnızca b&r yere sığınmasının ötes&nde o mekânda güvenl&k, 

&st&krar ve saygınlık &ç&nde yaşayab&lmes&n& tem&nat altına alan çok boyutlu b&r koruma alanıdır. 

Bu yaklaşım, özell&kle uluslararası &nsan hakları belgeler&nde gel&şt&r&len yeterl& konut 

anlayışıyla somutlaşmıştır. Barınma hakkı, yaşam hakkı, sağlık hakkı, çevre hakkı g&b& d&ğer 

b&rçok &nsan hakkı &le kes&şen b&r alana sah&p olsa da d&ğer hakların b&r türev& değ&l, bağımsız 

ve özgül &çer&ğe sah&p b&r &nsan hakkı olarak görülmel&d&r. Her ne kadar bazı görüşler2, sosyal 

hakların bel&rs&zl&ğ&, yüksek mal&yet& ve dava ed&leb&l&rl&k sınırları neden&yle barınma hakkının 

da “hukuken korunan b&r hak” olmadığını &ler& sürse de bu yaklaşım çağdaş &nsan hakları 

anlayışıyla bağdaşmaz3. N&tek&m doktr&nde de &fade ed&ld&ğ& üzere4 barınma, b&rey&n madd& ve 

manev& varlığını gel&şt&rmes&n&n b&r koşuludur ve sosyal bütünleşmen&n temel taşı 

n&tel&ğ&nded&r5. Bu doğrultuda konut hakkının tanımı, yalnızca barınma f&z&k& koşulları &le değ&l, 

aynı zamanda b&rey&n sosyal hayata eş&t koşullarda katılma, a&d&yet gel&şt&rme ve özerkl&ğ&n& 

&nşa etme &mkânlarıyla b&rl&kte düşünülmel&d&r. 

Sonuç olarak barınma hakkı, b&reysel yaşamın sürdürüleb&l&rl&ğ& &le kamusal düzen&n 

sınırları arasında yer alan çok katmanlı b&r haktır. Tanımsal ve &şlevsel düzeyde sah&p olduğu 

bu çok yönlü yapı, hakkın salt ahlak& b&r beklent& ya da talep değ&l, poz&t&f hukuk tarafından 

 
 
 
2  Cranston, ekonom,k ve sosyal hakların, klas,k (meden, ve s,yasal) ,nsan haklarından farklı olduğunu, evrensel, 

uygulanab,l,r ve öncel,kl, olma n,tel,kler,n, taşımadığını, bunların evrensel ,nsan hakları l,stes,ne dah,l 
ed,lmes,n,n, ,nsan hakları kavramın ,ç,n, boşaltacağı ve onu ütopyacı temenn,ler düzey,ne ,nd,receğ, savunur. 
Cranston, Maur"ce: What Are Human R,ghts?, New York: Bas,c Books, 1962, s.33-42.  

3  Donnelly, Jack: Teor,de ve Uygulamada Evrensel İnsan Hakları, Çev. Mustafa Erdoğan, Levent Korkut, 
Ankara: Yetk,n Yayınları, 1995, s.41-44; Uygun, Oktay: Devlet Teor,s,, İstanbul: On İk, Levha Yayıncılık, 
2014, s.533-539. 

4  Kaboğlu, İbrah"m: “Yerleşme Özgürlüğü ve Konut Hakkı”, İnsan Hakları Yıllığı, C.17/18, 1995-1996, s.152; 
Bulut, Nihat: Sanayi Devriminden Küreselleşmeye Sosyal Haklar, İstanbul: On İki Levha Yayıncılık, 2009, 
s.217. 

5  İnce, Nurten/ Kanlı, İmam Bakır/Ery"ğ"t, Burak Hamza: “İnsan Hakkı Olarak Konut Hakkı”, Uluslararası 
Pol,t,k Araştırmalar Derg,s,, C.3, S.2, 2017, s.25. 
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tanınmış ve somut yükümlülükler doğuran b&r norm olarak değerlend&r&lmes&n& gerekl& kılar. Bu 

bağlamda, hakkın hukuk& statüsüne &l&şk&n anayasal ve uluslararası dayanaklar &zleyen başlıkta 

ele alınmıştır. 

B. Hukuksal Çerçeve ve Uluslararası Belgeler  

Barınma hakkı, &nsan hakları hukuku açısından yalnızca b&r sosyal &ht&yaç olarak değ&l, 

b&rey&n onurlu b&r yaşam sürdüreb&lmes& &ç&n gerekl& temel haklardan b&r& olarak değerlend&r&l&r. 

Bu bağlamda, &çerd&ğ& yükümlülük türler&, &l&şk&l& olduğu d&ğer haklar ve yargısal 

denetleneb&l&rl&ğ& bakımından kapsamlı b&r hukukî düzenleme alanına sah&pt&r.  

Bu hak, üç temel boyutuyla b&rl&kte ele alınmalıdır. 

B&r&nc&s& d&ğer temel haklarla yapısal bağlarıdır. Barınma hakkı, yaşam hakkı, sağlık 

hakkı, özel hayatın ve a&le yaşamının korunması g&b& haklarla &l&şk&ler &ç&nded&r. Güvenl& ve 

sağlıklı b&r barınma ortamı olmadan yaşam hakkının f&&len korunması veya özel hayatın 

mahrem&yet&n&n sağlanması mümkün değ&ld&r. Bu nedenle barınma hakkı, d&ğer hakların 

kullanılab&l&rl&ğ&n& doğrudan bel&rleyen b&r eş&k n&tel&ğ& taşır6.  

İk&nc& boyutu &çerd&ğ& negat&f ve poz&t&f yükümlülüklerd&r. Barınma hakkı, yalnızca 

devlet&n müdahale etmeme yükümlülüğünü (örneğ&n keyf& tahl&yelerden kaçınma) değ&l, aynı 

zamanda akt&f b&ç&mde yer&ne get&rme ve koruma yükümlülüğünü de &çer&r. Poz&t&f yükümlülük, 

herkes &ç&n güvenl&, yaşanab&l&r, er&ş&leb&l&r ve kültürel olarak uygun konutların sağlanmasını 

gerekt&r&r. Poz&t&f yükümlülükler sosyal hakların “programat&k” olmaktan çıkıp yargısal 

denet&me elver&şl& hale gelmes&n&n anahtarıdır7. 

Üçüncü boyut yargısal denetleneb&l&rl&kt&r. Tar&hsel olarak sosyal hakların “programat&k” 

n&tel&kte olduğu ve yargı önünde &ler& sürülemeyeceğ& görüşü, güncel &nsan hakları hukukunda 

aşılmıştır. Bugün barınma hakkının &hlal& hem ulusal mahkemeler8 hem de uluslararası yargı 

organları nezd&nde denetleneb&l&r b&r durumdur.  

Haklar arası tamamlayıcı bağları, poz&t&f yükümlülükler& ve yargısal denetleneb&l&rl&ğ&yle 

barınma hakkı, b&r ahlak& veya pol&t&k b&r taleb&n ötes&ne geçerek, normat&f güvencelere sah&p, 

 
 
 
6  UN Comm,ttee on Econom,c, Soc,al and Cultural R,ghts (CESCR), General Comment No. 4: The R,ght to 

Adequate Hous,ng (Art. 11 (1) of the Covenant), E/1992/23, 13 December 1991, para.7-13. 
https://www.refworld.org/legal/general/cescr/1991/en/53157 (E. T. 14.08.2025).  

7  R"edel, E"be: “The Human R,ght to Adequate Hous,ng: A Means for the Implementat,on of the Human R,ght 
to Adequate Hous,ng”, European Yearbook of Human R"ghts, 2010, s.185-192. 

8  Dünya genel,nde farklı devletler,n çeş,tl, düzeydek, ulusal mahkemeler,nce konuyla bağlantılı kırka yakın 
karar ,ç,n bkz: https://www.globalhealthr,ghts.org/category/human-r,ghts/r,ght-to-hous,ng/ (E. T. 14.08.2025). 
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poz&t&f hukuk tarafından tanınmış ve uygulanab&l&r b&r &nsan hakkı hal&ne gelm&şt&r. Bu üçlü yön, 

hakkın yalnızca tanınması değ&l, f&&len hayata geç&r&lmes& ve &hlaller&n etk&n b&ç&mde g&der&lmes& 

&ç&n hukuk düzen&ne somut yükümlülükler yüklemekted&r. 

Barınma hakkı, B&rleşm&ş M&lletler (BM) s&stem& &çer&s&nde özell&kle 20. yüzyılın &k&nc& 

yarısından &t&baren açıkça tanımlanmış, farklı belgelerde ve çeş&tl& düzeylerde güvence altına 

alınmıştır. Bu bağlamda &lk temel belge, 1948 tar&hl& Evrensel İnsan Hakları B&ld&r&s& 

(EİHB)’d&r. B&ld&r&’n&n 25. maddes&, “herkes&n kend&s& ve a&les& &ç&n yeterl& b&r yaşam 

standardına hakkı vardır” &fades&yle konut &ht&yacını, sağlık, beslenme ve sosyal güvenl&k g&b& 

yaşamsal unsurlar arasında saymakta ve barınmayı &nsan onuruna uygun yaşamın ayrılmaz b&r 

parçası olarak tanımlamaktadır. EİHB her ne kadar bağlayıcı n&tel&k taşımıyor olsa da bu belge 

evrensel normların bel&rlenmes&nde etk&l& olmuş ve sonrak& bağlayıcı met&nler&n temel&n& 

oluşturmuştur9. 

Barınma hakkına doğrudan normat&f &çer&k kazandıran temel met&n &se, 1966 tar&hl& 

Ekonom&k, Sosyal ve Kültürel Haklar Uluslararası Sözleşmes& (ESKHS) olmuştur. 

Sözleşmen&n 11. maddes&nde taraf devletler, herkes&n yeterl& konuta ve yaşam koşullarına sah&p 

olma hakkını tanımakta ve bu hakkın gerçekleşt&r&lmes& &ç&n gerekl& adımları atmayı taahhüt 

etmekted&r. Bu taahhüdün &çer&ğ&, B&rleşm&ş M&lletler Ekonom&k, Sosyal ve Kültürel Haklar 

Kom&tes& (ESKHK)’n&n 4 No’lu Genel Yorumu’nda detaylandırılmış ve “yeterl& konut”un 

yalnızca f&z&ksel barınak değ&l; güvenl&k, er&ş&leb&l&rl&k, uygunluk, yerleş&m yer&, kültürel 

uygunluk g&b& ölçütlerle değerlend&r&leceğ& vurgulanmıştır10. ESKHK’ne göre barınma, 

yalnızca başını sokacak b&r çatıya sah&p olma veya salt b&r meta olarak görme şekl&nde dar 

yorumlanamaz. Konut, güvenl&, barışçıl ve onurlu b&r yaşam alanı olarak anlaşılmalıdır. Bu 

yaklaşımın &k& temel neden& vardır: İlk olarak, barınma hakkı, d&ğer &nsan haklarıyla ve 

ESKS’n&n temel&n& oluşturan “&nsan k&ş&l&ğ&n&n doğuştan gelen onuru” &lkes&yle ayrılmaz 

b&ç&mde bağlantılıdır. Bu nedenle, gel&r veya ekonom&k &mkânlardan bağımsız olarak herkes 

&ç&n er&ş&leb&l&r olmalıdır. İk&nc& olarak &se ESKHS m.11(1)’de yalnızca “konut” değ&l, “yeterl& 

 
 
 
9  Aybay, Rona: İnsan Hakları Hukuku, İstanbul: İstanbul B,lg, Ün,vers,tes, Yayınları, 2015, s.48. 
10  B,rleşm,ş M,lletler düzey,nde gel,şt,r,len standartlara göre, b,r konutun “yeterl,” olarak kabul ed,leb,lmes, ,ç,n 

yalnızca var olması değ,l, bel,rl, yapısal ve ,şlevsel ölçütler, de karşılaması gerek,r. Bu ölçütler arasında, 
kullanım güvenl,ğ, (zorla tahl,yeye karşı yasal koruma), altyapıya er,ş,m (tem,z su, enerj,, san,tasyon, gıda 
depolama, çöp atımı), ekonom,k er,ş,leb,l,rl,k (konutun mal,yet,n,n d,ğer temel hakları tehl,keye atmaması), 
yaşanab,l,rl,k (f,z,ksel güvenl,k, yeterl, alan ve çevresel koruma), er,ş,leb,l,rl,k (dezavantajlı grupların 
,ht,yaçlarını karşılaması), konum (,st,hdam, sağlık ve eğ,t,m h,zmetler,ne yakınlık) ve kültürel uygunluk 
(kültürel k,ml,ğe saygı) yer almaktadır. CESCR General Comment No. 4: The R,ght to Adequate Hous,ng 
(Art.11(1) of the Covenant), S,xth Sess,on, 1991, para.8. 
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konut” vurgusu yapılmıştır. Yeterl& konut; makul mal&yetle, yeterl& mahrem&yet, alan, güvenl&k, 

aydınlatma, havalandırma, temel altyapı ve tes&sler &le uygun konum koşullarını &çermel&d&r. 

B&rey&n barınma koşulları, bu ölçütler üzer&nden hem f&z&ksel hem de toplumsal bütünlüğünü 

sürdüreb&lme kapas&tes&n& &fade eder. Kom&te’n&n 7 No’lu Genel Yorumu11 &se zorla tahl&yeler&n 

bu hakkın &hlal& anlamına geleb&leceğ&n& vurgular. Kom&te, taraf devletlere yalnızca 

müdahaleden kaçınma değ&l, aynı zamanda gerekl& yasal, &dar& ve mal& düzenlemeler& yapma 

yükümlülüğü de yüklemekted&r. 

Barınma hakkı, ESKHS’ye ek olarak b&rçok BM belges&nde de farklı toplumsal gruplar 

bakımından ayrıca güvence altına alınmıştır. Kadınlara Yönel&k Ayrımcılığın Önlenmes& 

Sözleşmes& (md. 14/2), Çocuk Hakları Sözleşmes& (md. 27/3), Mültec&ler&n Statüsüne İl&şk&n 

Sözleşme (md. 21), Göçmen İşç&ler&n Haklarının Korunması Sözleşmes& (md. 43), ve Engell& 

Hakları Sözleşmes& (md. 9 ve 28), konut hakkını özel koruma altına alır12. Tüm bu belgeler, 

barınma hakkını yalnızca b&reysel düzeyde değ&l, sosyal adalet ve kamusal sorumluluk 

&lkeler&yle &ç &çe geçm&ş b&r hak olarak konumlandırmaktadır. 

Barınma hakkı, Avrupa &nsan hakları s&stem&nde de uluslararası düzeydek& gel&şmelere 

paralel b&ç&mde ele alınmakla b&rl&kte, özell&kle Avrupa Konsey& düzey&nde daha parçalı b&r 

koruma yapısına sah&pt&r. 1950 tar&hl& Avrupa İnsan Hakları Sözleşmes& (AİHS), barınma 

hakkına da&r açık ve bağımsız b&r düzenleme &çermemekted&r. AİHS bağlamında barınma hakkı, 

daha çok özel hayatın g&zl&l&ğ& (madde 8), mülk&yet hakkı (Ek Protokol madde 1) ve ayrımcılık 

yasağı (madde 14) çerçeves&nde dolaylı olarak korunmaktadır.  

Avrupa Konsey& s&stem&nde barınma hakkını açıkça tanıyan temel belge, 1961 yılında 

kabul ed&len (1996’da gözden geç&r&len) Avrupa Sosyal Şartıdır. Şart’ın 31. maddes&, “herkes&n 

barınma hakkına sah&p olduğunu” açık b&ç&mde &fade eder. Bu maddeyle b&rl&kte taraf devletler, 

konut hakkının etk&l& b&r b&ç&mde kullanılmasını tem&n etmek amacıyla yeterl& standartlara sah&p 

b&r konut ed&n&lmes&n& teşv&k etme, evs&zl&ğ& zamanla ortadan kaldırma amacıyla önleme ve 

azaltma, konut f&yatlarını yeterl& kaynaklara sah&p olmayanlar &ç&n uygun hale get&rme g&b& 

b&rtakım önlemler& alma yükümlülüğü altına g&rm&şt&r. 

 
 
 
11  UN Comm,ttee on Econom,c, Soc,al and Cultural R,ghts (CESCR), General Comment No. 7: The r,ght to 

adequate hous,ng (Art.11.1): forced ev,ct,ons, E/1998/22, 20 May 1997, 
https://www.refworld.org/legal/general/cescr/1997/en/53063 (E. T. 14.08.2025). 

12  Ayrıca Sosyal Gel,ş,m ve Kalkınma Deklarasyonu, Vancouver Deklarasyonu ve ILO’nun 115 sayılı Tavs,ye 
Kararı g,b, belgeler de barınma hakkının sosyal gel,şme ve ,nsan yerleş,mler, bağlamındak, önem,ne d,kkat 
çeker. Bkz. https://www.hous,ngr,ghtswatch.org/page/un-hous,ng-r,ghts (E. T. 14.08.2025). 
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Bu normat&f temele ek olarak Avrupa Konsey& Bakanlar Kom&tes&, N&san 2008’de kabul 

ett&ğ& “Hous&ng R&ghts: The Duty to Ensure Hous&ng for All” başlıklı belgede, üye devletlere 

barınma hakkını etk&n b&ç&mde güvence altına alma yönünde çeş&tl& &lkesel öner&lerde 

bulunmuştur13. Bu belgede, barınma hakkının sosyal dışlanma, yoksulluk ve kent yoksunluğu 

&le mücadelede merkez& rolü vurgulanmakta; konut pol&t&kalarının &nsan hakları temell& 

yaklaşım doğrultusunda yen&den &nşa ed&lmes& gerekt&ğ& bel&rt&lmekted&r Rapor, barınma 

hakkının yalnızca b&r sosyal pol&t&ka terc&h& değ&l, &nsan onuruna uygun yaşamın ve toplumsal 

eş&tl&ğ&n vazgeç&lmez b&r b&leşen& olduğunu bel&rt&r. 

Avrupa Konsey& dışındak& d&ğer bölgesel &nsan hakları s&stemler&nde de barınma hakkı, 

açık ya da dolaylı b&ç&mde tanınmıştır. Amer&kan İnsan Hakları S&stem& kapsamında, 1948 

tar&hl& Amer&kan İnsan Hakları ve Ödevler& B&ld&r&s& barınma hakkını sağlık hakkıyla b&rl&kte 

tanımlamış ve “her b&rey&n sağlığını korumak &ç&n barınma dâh&l gerekl& sosyal ve h&jyen&k 

önlemlerden yararlanma hakkına sah&p olduğunu” &fade etm&şt&r14. Amer&kan Devletler& Örgütü 

Şartı’nın sonrak& değ&ş&kl&kler&yle b&rl&kte üye devletler “tüm kes&mlere yeterl& konut 

sağlanması” yönünde azam& çaba gösterme yükümlülüğü altına g&rm&şt&r15. 

Afr&ka İnsan ve Halkların Hakları Şartı &se barınma hakkını açıkça düzenlemem&ş ancak 

Afr&ka İnsan Hakları Kom&syonu barınma hakkını, Şart’ın çeş&tl& hükümler&n&n b&rl&kte 

yorumlanması yoluyla tanımıştır. Özell&kle mülk&yet hakkı (md. 14), en yüksek ulaşılab&l&r 

sağlık standardı hakkı (md. 16) ve a&le yaşamının korunması (md. 18/1) b&rl&kte ele alınarak 

barınma veya sığınma hakkının Şart kapsamında bulunduğu yönünde &çt&hat gel&şt&r&lm&şt&r16. 

Kadınlara yönel&k bölgesel koruma mekan&zmalarının oluşturulması sürec&nde bu yorum daha 

da güçlenm&ş, Afr&ka Kadın Hakları Protokolü (Maputo Protokolü) &le b&rl&kte yeterl& konuta 

 
 
 
13  Counc,l of Europe, Hous,ng R,ghts: The Duty to Ensure Hous,ng for All, European Comm,ttee for Soc,al 

Cohes,on, Apr,l 2008, Strasbourg, https://rm.coe.,nt/16806da793 (E. T. 14.08.2025). 
14  Amer,can Declarat,on of the R,ghts and Dut,es of Man, 1948, Art,cle 11, 

https://www.oas.org/en/,achr/mandate/Bas,cs/amer,can-declarat,on-r,ghts-dut,es-of-man.pdf (E. T. 
14.08.2025). 

15  Charter of the Organ,zat,on of Amer,can States, as amended by the Protocol of Buenos A,res, Art,cle 34 (k). 
https://www.oas.org/sap/peacefund/V,rtualL,brary/ProtocolBsAs/ProtocolBuenosA,res.pdf 

16   Afr,can Comm,ss,on on Human and Peoples’ R,ghts, Soc,al and Econom,c R,ghts Act,on Center and Center 
for Econom,c and Soc,al R,ghts v. N,ger,a, Commun,cat,on No. 155/96, Dec,s,on of 27 October 2001, 
https://achpr.au.,nt/en/dec,s,ons-commun,cat,ons/soc,al-and-econom,c-r,ghts-act,on-center-serac-and-center-
econom,c-15596 (E. T. 14.08.2025). 
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er&ş&m hakkı, özell&kle kadınların toprak ve barınma güvenceler&ne &l&şk&n eş&ts&zl&kler& 

g&derecek şek&lde 16. ve 19. maddelerde açıkça tanınmıştır17. 

Barınma hakkı bazı ulusal anayasalarda da açıkça güvence altına alınmıştır18. Örneğ&n 

Meks&ka Anayasası (1917, m.4) “her a&len&n &nsana yaraşır konuttan yararlanma hakkını” 

tanımaktadır. Portek&z Anayasası (1976, m.65) herkes&n “h&jyen, konfor ve mahrem&yet 

standartlarını karşılayan yeterl& büyüklükte konuta” hakkı olduğunu bel&rt&r. Rusya 

Federasyonu Anayasası (1993, m.40) “herkes&n b&r konuta hakkı” bulunduğunu, k&msen&n keyf& 

b&ç&mde bundan mahrum bırakılamayacağını düzenler. Güney Afr&ka Anayasası (1996, m.26 ve 

m.28) &se barınma hakkını hem er&ş&m hakkı olarak hem de çocuklara özel olarak 

“barınma/sığınak” hakkı şekl&nde güvence altına almakta, ayrıca devlet&n kaynakları ölçüsünde 

bu hakkın kademel& olarak gerçekleşt&r&lmes& ve keyfî tahl&yeler&n yasaklanması 

yükümlülüğünü öngörmekted&r. 

Barınma hakkı, 1982 Anayasası’nın 57. maddes&nde, “Sosyal ve Ekonom&k Haklar” 

altında konut hakkı başlığı &le düzenlenm&şt&r: “Devlet, şeh&rler&n özell&kler&n& ve çevre 

şartlarını gözeten b&r planlama çerçeves&nde, konut &ht&yacını karşılayacak tedb&rler& alır, 

ayrıca toplu konut teşebbüsler&n& destekler.” Anayasa, devlet&n konut &ht&yacını karşılamaya 

yönel&k planlama ve destek yükümlülükler&n& bel&rlemekted&r. Bununla b&rl&kte maddede hak ya 

da yararlanıcıdan söz ed&lmem&şt&r19.  

Bu düzenleme, barınma hakkını b&reylere tanınmış doğrudan dava ed&leb&l&r b&r hak olarak 

değ&l20, devlete yönel&k b&r planlama ve destek yükümlülüğü şekl&nde tanımlamaktadır. Bu 

nedenle 57. madde, b&r “yetk& ve ödev normu” olarak değerlend&r&leb&l&r, programat&k n&tel&ğ& 

neden&yle yargısal denet&me elver&şl& b&r hak doğurmadığı &ler& sürüleb&l&r. Bununla b&rl&kte 

 
 
 
17  Protocol to the Afr,can Charter on Human and Peoples’ R,ghts on the R,ghts of Women ,n Afr,ca (Maputo 

Protocol), Art,cles 16 and 19, https://au.,nt/en/treat,es/protocol-afr,can-charter-human-and-peoples-r,ghts-
r,ghts-women-afr,ca (E. T. 14.08.2025). 

18  Un,ted Nat,ons Hous,ng R,ghts Programme, Human r,ghts leg,slat,on: Rev,ew of ,nternat,onal and nat,onal 
legal ,nstruments, Report No. 1, 2002, s.36 vd. https://www.ohchr.org/s,tes/default/f,les/Documents 
/Publ,cat,ons/Hous,ngR,ghtsen.pdf (E. T. 14.08.2025). 

19  Kılıç, Muharrem: “Konut Hakkının Sosyopol,t,ğ,: Sosyal Haklar S,stemat,ğ, Açısından B,r Çözümleme”, 
Anayasa Yargısı, C.37, S.2, 2020, s.90. 1961 Anayasası’ndak, düzenleme ,le karşılaştırıldığında, devlet,n 
“konut ,ht,yacını karşılama” yükümlülüğünün farklı anayasal yaklaşımlar çerçeves,nde ele alındığı 
görülmekted,r. 1961 Anayasası’nda konut hakkı, sağlık hakkı ,le b,rl,kte düşünülerek sosyal devlet ,lkes,n,n 
b,r yansıması olarak tanımlanırken; 1982 Anayasası’nda ,se konut hakkı, daha çok kentleşme ve çevre 
düzenlemeler, bağlamında b,r “planlama” aracı olarak anayasal metne yansımıştır. 

20  Abdulhak"moğulları, E./Özçel"k, F. K.: “Türk Anayasalarında ve Karşılaştırmalı Hukukta Konut Hakkı”, 
Türk,ye Adalet Akadem,s, Derg,s,, S.15, 2013, s.34-35. 
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Anayasa Mahkemes& (AYM) bu hükmün devlete akt&f yükümlülükler get&rd&ğ& görüşünded&r. 

1986 tar&hl& kararında21 AYM, 57. maddey& yorumlarken madden&n yalnızca konut üret&m&yle 

sınırlı olmayıp şeh&r planlaması ve çevre &lkeler&yle b&rl&kte değerlend&r&lmes& gerekt&ğ&n& 

bel&rtm&şt&r. Kararda özell&kle d&kkat çek&len nokta, şeh&rler&n özell&kler&n&n ve çevre şartlarının 

gözet&lmes& ödev&n&n hem merkez& hem de yerel &dareler& bağlayan bağlayıcı b&r anayasal 

yükümlülük olduğudur. Bu yönüyle madde hem hukuk& hem yönetsel düzeyde devlet&n barınma 

hakkına &l&şk&n sorumluluğunu ortaya koyar. Bu yoruma dayanarak 57. madden&n, yalnızca 

barınma &le &lg&l& değ&l, mekânsal adalet, çevresel sürdürüleb&l&rl&k ve yerel yönet&mler&n yetk& 

ve ödevler& bakımından da anayasal düzeyde önem taşıdığı söyleneb&l&r. 

Barınma hakkı yalnızca 57. maddede düzenlenen “konut hakkı” &le sınırlı değ&ld&r. 

Anayasa’nın d&ğer hükümler&yle b&rl&kte bütüncül b&ç&mde değerlend&r&ld&ğ&nde bu hakkın 

anayasal düzeyde dolaylı güvencelere sah&p olduğu görülür. K&ş&n&n madd& ve manev& varlığını 

koruma hakkını düzenleyen 17. madde, a&le kurumunun korunmasına &l&şk&n 41. madde, sağlıklı 

b&r çevrede yaşama hakkına da&r 56/1. madde ve sosyal devlet& tanımlayan 2. madde b&rl&kte 

değerlend&r&ld&ğ&nde, barınma hakkı &nsan onurunu temel alan sosyal b&r hak olarak anayasal 

b&r çerçeveye oturur. N&tek&m Kaboğlu, Anayasa’dak& konut hakkının çevre hakkı &le b&rl&kte, 

hatta onun uzantısı olarak düzenlend&ğ&n& bel&rtmekted&r22. Gerçekten de Anayasa’nın 56. 

maddes&nde yer alan çevre hakkı (“Herkes, sağlıklı ve dengel& b&r çevrede yaşama hakkına 

sah&pt&r”) koruyucu ve doğrudan uygulanab&l&r b&r temel hak n&tel&ğ& taşırken, 57. maddede 

düzenlenen konut hakkı program n&tel&ğ&nde olup devlet&n ödev&ne &nd&rgenm&şt&r. Bu nedenle 

konut hakkı tek başına yorumlandığında hukuksal olarak zayıf b&r güvenceye sah&pt&r. Ancak 

çevre hakkıyla bağlantılı b&ç&mde ele alındığında, konut hakkı yalnızca b&r “sosyal hedef” değ&l, 

sağlıklı çevrede yaşama hakkının ayrılmaz unsuru olarak korunab&l&r; böylece 57. madden&n 

hukuksal etk&nl&ğ& güçlend&r&lm&ş olur. Devlet&n poz&t&f yükümlülüğü, yalnızca konut 

sağlamakla sınırlı kalmaz, konutun n&tel&ğ&, er&ş&leb&l&rl&ğ& ve sürdürüleb&l&rl&ğ& açısından da 

pol&t&ka üretme sorumluluğunu &çer&r hale gel&r.  

Barınma hakkı, her ne kadar sınırlı b&r düzenlemeye konu olsa da Anayasa’nın genel 

&lkeler& ve sosyal devlet anlayışıyla b&rl&kte yorumlandığında poz&t&f hukuk tarafından tanınmış, 

uygulanması gereken b&r temel hak n&tel&ğ& kazanır. Sosyal &çer&kl& anayasal hükümler&n 

 
 
 
21  AYMK, E. 1985/11, K. 1986/29, T. 11.12.1986, s.11-12. https://normkararlarb,lg,bankas,.anayasa.gov.tr 

/Dosyalar/Kararlar/KararPDF/1986-29-nrm.pdf (E. T. 14.08.2025). 
22  Kaboğlu, İbrah"m: Çevre Hakkı, İstanbul: İlet,ş,m Yayınları, 1992.  
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zamanla yargı denet&m&yle etk&nleşt&r&leb&leceğ& yönündek& eğ&l&m, barınma hakkının hukuk& 

n&tel&ğ&n& güçlend&rmekted&r.  

C. İnsan Hakkı Olarak NAtelAğA ve DevletAn YükümlülüklerA 

Barınma hakkının &nsan hakkı olarak tanımlanmasında en bel&rley&c& unsurlardan b&r&, 

“yeterl& konut” kavramına yüklenen anlamdır. BM s&stem&nde bu kavram, yalnızca f&z&ksel b&r 

barınakla sınırlı olmayan; &nsan onuruna uygun yaşamın sağlanmasına elver&şl&, güvencel& ve 

bütüncül b&r ortamı &fade eder. BM Özel Raportörlüğü, barınma hakkını yalnızca f&z&ksel 

barınağa er&ş&m olarak değ&l; yasal güvenl&k, ayrımcılığa karşı koruma, katılım ve mekânsal 

adalet &lkeler&yle b&rl&kte değerlend&rmekted&r23. Bu yaklaşım, barınma hakkının çok boyutlu 

yapısını uluslararası &zleme mekan&zmaları açısından da doğrulamaktadır.  

Bu çerçevede “yeterl& konut”, yasal güvence altında olmalı; b&rey&n f&z&ksel ve ekonom&k 

olarak er&şeb&leceğ&, yaşanab&l&r koşullara sah&p, temel h&zmet altyapısıyla bağlantılı ve kültürel 

olarak uygun b&r mekânda yer almalıdır. Aynı zamanda bu konutun, afet r&sk& veya çevresel 

tehd&tler karşısında korunaklı olması da b&r yeterl&l&k koşuludur. ESKHK &le Özel 

Raportörlüğün ortaklaştığı bu ölçütler, barınma hakkını salt mekânsal b&r &ht&yaç olmaktan 

çıkarıp, sosyal adalet ve yaşam standardı bağlamında değerlend&r&len yapısal b&r hak alanı 

hal&ne get&r&r. Devlet&n bu ölçütlere uygun konut pol&t&kaları gel&şt&rme yükümlülüğü &se, hakkın 

yalnızca tanınmasıyla değ&l, hayata geç&r&lmes&yle &lg&l&d&r. Bu çerçevede barınma hakkının 

gerçekleşt&r&lmes&, devlet&n sadece müdahaleden kaçınmasını değ&l; aynı zamanda üçüncü 

k&ş&ler&n müdahaleler&ne karşı koruma sağlamasını ve akt&f b&ç&mde konut pol&t&kaları 

üretmes&n& gerekt&r&r. Bu yaklaşıma göre, devletler&n barınma hakkına &l&şk&n yükümlülükler& 

saygı gösterme, koruma ve sağlama olarak özetleneb&l&r. 

Barınma hakkı bakımından devlet&n üçlü yükümlülük yapısı24 somut uygulama 

yükümlülükler&yle desteklenm&ş b&r normat&f s&stem sunar. “Saygı gösterme yükümlülüğü” 

devlet&n barınma hakkına doğrudan ya da dolaylı müdahalelerden kaçınmasını &fade eder. Buna 

zorla tahl&yeler&n önlenmes&, ayrımcı uygulamalarla bazı grupların güvenl& konuta er&ş&m&n&n 

engellenmemes& ve ev&n dokunulmazlığına saygı göster&lmes& g&b& hususlar dah&ld&r. “Koruma 

 
 
 
23  Spec"al Rapporteur on the R"ght to Adequate Hous"ng, Un,ted Nat,ons Human R,ghts Off,ce of the H,gh 

Comm,ss,oner (OHCHR), The Human R,ght to Adequate Hous,ng, https://www.ohchr.org/en/spec,al-
procedures/sr-hous,ng/human-r,ght-adequate-hous,ng (E. T. 20.08.2025). 

24 UN-Hab,tat & OHCHR, The R,ght to Adequate Hous,ng: Fact Sheet No. 21/Rev.1, 2014, s.33-34. 
https://www.ohchr.org/s-tes/default/f-les/Documents/Publ-cat-ons/FS21_rev_1_Hous-ng_en.pdf (E.T.20.08.2025). 
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yükümlülüğü”, özel hukuk k&ş&ler&n&n (örneğ&n ev sah&pler&n&n, müteahh&tler&n, bankaların ya 

da altyapı h&zmet& sağlayan ş&rketler&n) b&reyler&n barınma hakkını &hlal etmeler&ne karşı 

önley&c& ve düzenley&c& mekan&zmaların kurulmasını gerekt&r&r. Bu çerçevede devlet, konut ve 

k&ra p&yasasını &nsan haklarına uygun b&ç&mde düzenlemel&, h&zmetler&n keyf& şek&lde 

kes&lmes&n& engellemel&, ayrımcı uygulamalara karşı etk&l& denet&m yolları oluşturmalıdır. 

“Sağlama” (yer&ne get&rme) yükümlülüğü &se, devlet&n konut hakkını f&&len hayata geç&rmek 

üzere mevzuat, &dare, bütçe ve yargı düzey&nde tedb&rler almasını; ulusal konut pol&t&kaları 

gel&şt&rmes&n&, dezavantajlı gruplar &ç&n er&ş&leb&l&rl&ğ& artırıcı mekan&zmalar kurmasını ve 

barınma altyapısını güçlend&rmes&n& zorunlu kılar. Bu yükümlülük, yalnızca evs&zl&kle 

mücadeley& değ&l; tem&z suya, elektr&ğe, san&tasyona, atık yönet&m&ne ve d&ğer temel h&zmetlere 

eş&t er&ş&m& de kapsayan çok boyutlu b&r konut standardının gerçekleşt&r&lmes&n& hedefler. Bu 

üçlü model, barınma hakkını yalnızca pas&f b&ç&mde korunması gereken b&r hak olmaktan 

çıkararak, sosyal devlet&n somut yükümlülük alanlarından b&r& hal&ne get&rmekted&r. 

Hakların bütünsell&ğ& &lkes&, herhang& b&r temel hakkın d&ğerler&nden bağımsız b&ç&mde 

değerlend&r&lemeyeceğ&n&; hakların &çer&kler&n&n ve uygulanab&l&rl&ğ&n&n karşılıklı bağımlılık 

&ç&nde olduğunu ortaya koyar. Hak kuşakları arasındak& bu geç&şkenl&ğ& belk& de en &y& 

örneklend&ren haklardan b&r&25 olan barınma hakkı yalnızca &k&nc& kuşak haklar ya da ekonom&k 

ve sosyal haklar kategor&s&ne hapsed&leb&lecek b&r hak değ&ld&r. B&r yandan yaşam hakkının 

madd& koşullarını sağlayarak b&rey&n varlığını sürdüreb&lmes&n&n önkoşulu olurken, d&ğer 

yandan özel hayatın ve a&le hayatının korunması, &nsan onuru, sağlık hakkı ve çevre hakkı g&b& 

b&r d&z& hakla doğrudan kes&ş&r. 

Barınma hakkı, bu nedenle, hem devlet&n poz&t&f yükümlülükler&n& (konut pol&t&kaları, 

sosyal destek mekan&zmaları, mekânsal adalet) hem de negat&f yükümlülükler&n& (zorla 

tahl&yelerden kaçınma, ayrımcılıktan koruma) b&rl&kte doğuran karmaşık b&r hak alanıdır. Bu 

bağlamda barınma hakkı, hakların bütünsell&ğ& ve karşılıklı bağımlılığı &lkes&n&n en görünür 

örnekler&nden b&r&d&r. 

 
 
 
25  Haklar arası ,l,şk,ler,n en net görüleb,leceğ, b,r d,ğer, eğ,t,m hakkıdır. bkz. Der"c"ler, Özge Yücel: “Sosyal 

Haklara İl,şk,n Devlet Yükümlülükler, ve Devlet,n Değ,şen İşlev,”, HFSA23, 2019, s.123; Comm,tte on 
Econom,c, Soc,al and Cultural R,ghts, General Comment No. 11, Plans for Act,on for Pr,mary Educat,on 
(art.14), UN Doc. E/C-12/199/4, 1999, para. 2. (E. T. 20.08.2025). 
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II. BARINMA HAKKININ HUKUK YOLUYLA BASTIRILMASI  

A. KrAmAnalAzasyon Kavramı 

Kr&m&nal&zasyon/suçlaştırma26, bel&rl& b&reyler&n, toplumsal grupların veya davranış 

b&ç&mler&n&n, hukuksal ya da pol&t&k araçlar yoluyla “tehl&kel&”, “uygunsuz” ya da “suç 

potans&yel& taşıyan” k&ş& ya da eylemler olarak &nşa ed&lerek suç statüsüne &nd&rgenmes& sürec&n& 

&fade eder. Bu süreç, yalnızca tekn&k b&r norm oluşturma faal&yet& değ&l, aynı zamanda toplumsal 

değerler&n, s&yasal güç &l&şk&ler&n&n ve egemen &deoloj&ler&n hukuk& forma bürünmes&d&r. 

Dolayısıyla kr&m&nal&zasyon, normun sınırlarını ç&zen yasal düzenlemeler kadar, bu normların 

hang& toplumsal gerçekl&klere karşı nasıl &şled&ğ&yle de &lg&l&d&r. Hukuksal anlamda, bel&rl& 

f&&ller&n ceza/&dar& yaptırımlarla yasaklanması yoluyla sosyal düzen&n korunması hedeflen&r27.  

Eleşt&rel kr&m&noloj&, toplumsal düzen&n uzlaşıya değ&l, çatışmaya dayandığını ve ceza 

adalet s&stem&n&n çoğu zaman &kt&dar &l&şk&ler&n& koruyan b&r araç olarak &şled&ğ&n& &ler& sürer28. 

Bu perspekt&ften bakıldığında kr&m&nal&zasyon, hukuk& b&r suç tanımının ötes&nde, dezavantajlı 

toplumsal grupları kontrol altında tutan ve eş&ts&zl&kler& pek&şt&ren b&r mekan&zma hal&ne gel&r. 

Bu yaklaşımda suç, b&reysel b&r sapmadan z&yade bel&rl& ekonom&k ve sosyal koşulların 

ürünüdür. Engels, kap&tal&st üret&m &l&şk&ler&n&n yarattığı yapısal koşulların emekç&ler& suça 

&tt&ğ&n& ve suçun çoğu zaman toplumsal düzene karşı b&reysel b&r protesto n&tel&ğ& taşıdığını 

 
 
 
26  Bu çalışmada ‘kr,m,nal,zasyon’ kavramı, yalnızca ceza hukukunda suç olarak tanımlama anlamıyla değ,l; 

kabahatler hukuku, ,dar, yaptırımlar ve sosyal pol,t,kanın d,s,pl,n mekan,zmaları yoluyla yoksulluğun 
bastırılması sürec,n, ,fade etmek üzere kullanılmaktadır. Türkçe’de ‘suçlaştırma’ ter,m, dar kapsamlı 
olduğundan, bu met,nde ‘kr,m,nal,zasyon’ terc,h ed,lm,şt,r. 

27  Duff, R. Antony: Answer,ng for Cr,me: Respons,b,l,ty and L,ab,l,ty ,n the Cr,m,nal Law, Oxford: Hart 
Publ,sh,ng, 2007, s.143-144. Duff’a göre, kr,m,nal,zasyon yalnızca tekn,k b,r suç tanımı değ,l, toplumsal 
düzende kamuya yönel,k yanlışların bel,rlenmes, ve bu yanlışların kamusal yaptırımlarla karşılanması 
sürec,d,r; ancak yazara göre bu alan, ceza adalet s,stem,n,n baskıcı ve mal,yetl, doğası d,kkate alınarak dar 
tutulmalı ve orantılı şek,lde ,şlet,lmel,d,r. Hukukun amacı, b,reysel hataları “özel” alanda bırakmak yer,ne, 
kamuya yönel,k yanlışları “publ,c wrongs” olarak tanımlayıp, bunları kamusal kınama ve yaptırıma tab, tutmak 
olmalıdır. 

28  Vold, George B./Bernard, Thomas J./Sn"pes, Jeffrey B.: Theoret,cal Cr,m,nology, 4. Baskı, New York: Oxford 
Un,vers,ty Press, 1998, s.260 vd.; W"ll"ams, Frank P. III/McShane, Mar"lyn D.: Cr,m,nolog,cal Theory, 7. 
Baskı, Boston: Pearson, 2018, s.107 vd. 
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bel&rt&r29. Bu düşünce ç&zg&s&, daha sonra eleşt&rel kr&m&noloj& &ç&nde farklı ekollere evr&lm&şt&r. 

Bazı Marks&stler ceza hukukunu devlet aygıtının b&r parçası olarak doğrudan egemen sınıfın 

çıkarlarını koruyan b&r araç olarak görürken, bazıları hukukun kısm& bağımsızlığını kabul etse 

de uzun vadede y&ne kap&tal&st düzen&n devamını sağladığını savunur30. Her &k& görüş de 

hukukun tar&hsel olarak güçsüzler& bastırma eğ&l&m&nde olduğu konusunda b&rleş&r31. 

Çağdaş eleşt&rel l&teratürde, kr&m&nal&zasyon yalnızca bel&rl& f&&ller&n tekn&k olarak suç 

tanımına sokulması değ&l, aynı zamanda s&yasal &kt&darın toplumsal davranışları meşru veya 

gayr&meşru olarak yen&den çerçeveled&ğ& b&r güvenl&k s&yaset& sürec& olarak değerlend&r&l&r32. 

K&m& zaman toplumca normal karşılanan davranışlar da &dar& düzenlemeler veya güvenl&k 

temell& uygulamalarla cezalandırılab&l&r. Örneğ&n, evs&zl&ğ&n kent merkezler&nden 

uzaklaştırılması amacıyla parklarda uyumanın kabahat sayılması, sosyal sorunun güvenl&k 

sorunu hal&ne get&r&lmes&ne somut b&r örnekt&r. Bu tür normat&f mekan&zmalar, sosyal pol&t&ka 

yer&ne cezalandırıcı ve kontrol odaklı yaklaşımların öne çıkmasına yol açar.  

Ceza hukukunun meşru&yet&, klas&k anlamda hukuk& bel&rl&l&k, orantılılık ve son çare olma 

(ult&ma rat&o) &lkeler&ne dayanır. Bu &lkelere göre devlet&n cezalandırma yetk&s&, yalnızca 

toplumsal düzene c&dd& tehd&t oluşturan davranışlara yönelmel&; b&reyler&n yaşam tarzları, 

k&ml&kler& ya da sosyo-ekonom&k konumları üzer&nde baskı kurma aracına dönüşmemel&d&r. 

Oysa günümüzde suç tanımının g&derek daha gen&ş alanlara s&rayet ett&ğ& ve k&m& zaman sosyal 

 
 
 
29  Engels, Fr"edr"ch: İng,ltere’de Emekç, Sınıfın Durumu, Çev. Yurdakul F,ncancı, İstanbul: Sol Yayınları, 1997, 

s.287. “Varolan toplumsal düzene karşı gelmek, en çok, en aşırı b,ç,mde, yan, yasalara karşı suç ,şlemek 
b,ç,m,nde göze çarpar. Emekç, üzer,nde ahlak bozucu etk,ler daha güçlü hale gel,rse, olağandan daha yoğun 
hal alırsa, su nasıl 80 derece Reaumur’de su olmaktan çıkıp buharlaşırsa, o da olağan hal,nden çıkıp suçlu 
hal,ne gel,r. Burjuvanın vahş, ve vahş,leşt,r,c, muameles, altında emekç,, su g,b,, ,rades, olmayan b,r şey hal,ne 
gel,r ve aynı gerek,rl,kle doğa yasalarına tab, olur; bell, b,r noktada, tüm özgürlük b,ter. Bu çerçevede, 
proletaryanın gen,şlemes,yle b,rl,kte İng,ltere’de suç da artmıştır ve Br,tanya halkı; dünyadak, en suçlu halk 
hal,ne gelm,şt,r.”, s.192. 

30  Marx’tan sonra gelen eleşt,rel kr,m,noloj,k teor,n,n, kap,tal,st eş,ts,zl,kler,n sürdürülmes,nde devlet,n rolüne 
da,r farklı anlayışlar neden,yle ,k,ye ayrılan ,k, ana kolu vardır. Araçsal Marks,zm, egemen sınıfı, hukuku 
yoksullara hükmetmek ve kend, çıkarlarını ,lerletmek ,ç,n kullanan küçük ve b,rleş,k b,r grup olarak görür. 
R,chard Qu,nney’e göre hukuk, bas,tçe, “devlet"n ve egemen sınıfın mevcut toplumsal ve ekonom"k düzen" 
sürdürmek ve devam ett"rmek "ç"n kullandığı b"r araçtır.”, bkz. Qu"nney, R"chard: Cr,t,que of Legal Order, 
Boston: L,ttle, Brown and Company, 1974, s.16. Yapısal Marks,zm savunucuları ,se, bu görüşün bas,tleşt,r,c, 
olduğunu söyler: Hukuk yalnızca b,r baskı aracı olsaydı, s,v,l özgürlükler ve ,şs,zl,k s,gortası g,b, avantajlar 
nasıl var olab,l,rd,? Cevapları, devlet,n ve yasal düzen,n,n, halkı mutlu eden yasal haklar ve d,ğer faydalar 
sağlayarak kap,tal,zm,n uzun vadel, çıkarlarını güvence altına almak ,ç,n “görece özerk” olması gerekt,ğ,d,r 
k, bu faydalar da uzun vadede kap,tal,st çıkarları korumaya h,zmet eder. Barkan, Steven E.: Cr,m,nology: A 
Soc,olog,cal Understand,ng, 8. Baskı, New York: Pearson, 2023, s.184-185. 

31  Barkan, s.185. 
32  Loader, Ian/Walker, Ne"l: C,v,l,z,ng Secur,ty, Cambr,dge: Cambr,dge Un,vers,ty Press, 2007, s.5-17. 
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sorunların ceza& yaptırımlarla çözüme kavuşturulmaya çalışıldığı gözlemlenmekted&r. Ceza 

normlarının nesnel zarar &lkes&ne değ&l, k&m& zaman öznel ahlak& değerlend&rmelere ya da 

kamusal düzen&n “görünümüne” &l&şk&n kaygılara dayanması, cezalandırma yetk&s&n&n seç&c& 

b&ç&mde kullanılması sonucunu doğurur33. Bu durum, özell&kle yoksullar, evs&zler, göçmenler 

g&b& kes&mler açısından ceza hukukunun tarafsız değ&l, aks&ne sınıf temell& ve dışlayıcı b&r araç 

olarak &şled&ğ&n& göstermekted&r. 

Böyle b&r bağlamda kr&m&nal&zasyon, sadece b&reysel davranışların değ&l, k&m& toplumsal 

grupların görünürlüğünün ve varoluş b&ç&mler&n&n hedef alınması anlamına da gel&r. Fa&l&n 

toplumsal konumu ve tems&l ett&ğ& k&ml&k, çoğu zaman f&&l&n nesnel unsurlarının önüne geçer. 

Böylece ceza hukuku, sosyal kontrolün yen&den üret&ld&ğ& b&r mekan&zma hal&ne gel&r. Özell&kle 

sosyal haklar alanında “kr&m&nal&zasyon” stratej&ler&, &hmal&n ötes&ne geç&p s&stemat&k b&r 

bastırma b&ç&m& hal&n& alab&l&r. Yoksulluk, evs&zl&k veya &şs&zl&k g&b& yapısal sorunlar, çözülmes& 

gereken toplumsal meseleler olmaktan çıkarılıp ceza& ya da &dar& müdahale konusu hal&ne 

get&r&ld&ğ&nde sosyal dışlama ve s&yasal kontrol pek&ş&r. Eleşt&rel kr&m&noloj& l&teratüründe bu 

durum, ceza hukukunun b&ç&msel tarafsızlık &dd&asına rağmen c&dd& b&r sınıfsal as&metr& 

yaratmasıyla açıklanır34.  

Bu çerçevede, sosyal hakların kullanımına yönel&k, örneğ&n gecekondu &nşa etmek, kamu 

araz&s&n& &şgal etmek veya &z&ns&z altyapı kullanmak g&b& barınma, yaşam ve güvenl&k &ht&yacının 

karşılanmasına yönel&k “meşru çabalar”35 &ken, ceza hukuku tarafından kabahat veya suç olarak 

 
 
 
33  Aktaş, Surur": “Kr,m,nal,zasyon (Suçlaştırma) Açısından Ceza Adalet, Felsefes,ne Genel B,r Bakış”, Erz,ncan 

B,nal, Yıldırım Ün,vers,tes, Hukuk Fakültes, Derg,s,, C.26, S.1, 2022, s.4-5. 
34  Eleşt,rel kr,m,noloj, l,teratüründe bu durum ayrıcalıkçı ceza hukuku olarak tanımlanır; bkz. Mav"ş, Volkan: 

“Yoksulluk ve Suç: Ceza Adalet, Üzer,ne Sınıfsal B,r Değerlend,rme”, V,raVer,ta E-Derg,, S.14, 2021, s.61,74. 
Ceza adalet, s,stem,n,n bu ,k,l, tutumunu görmek bakımından yazar, b,r örnek sunar: Madenc,l,k g,b, yüksek 
r,skl, sektörlerde ,şç, ölümler, ve yaralanmaları çoğunlukla ,ş sağlığı ve güvenl,ğ, önlemler,n,n ,hmal,nden 
kaynaklanmaktadır. N,tek,m eleşt,rel kr,m,noloj,k anal,zler de ,şyerler,n, çağdaş toplumunun en tehl,kel, ve 
ş,ddet ,çeren alanlarından b,r, olarak ,şaret eder. Ancak bu ,hlaller, genell,kle yalnızca para cezasıyla 
geç,şt,r,lmekte ve c,dd, yaptırımlara konu ed,lmemekted,r. Böylece, sermayedarların ağır sonuçlar doğuran 
eylemler,, ceza hukuku bakımından daha haf,f sayılab,lecek “hakaret” veya “ş,rket ve kooperat,fler hakkında 
yanlış b,lg, verme” g,b, suçlardan dah, daha az c,dd,yetle karşılanmaktadır. 

35  Burada “meşru çaba” ,fades,, hukuk, anlamda yürürlüktek, mevzuata uygunluktan z,yade, ,nsan haklarının 
özüne ve uluslararası normlara uygun b,r hak arayışına vurgu yapması ,ç,n kullanılmıştır. Bunlar yaşamını 
sürdürmek ,ç,n başvurulan hukuka aykırı ama zorunlu çözümler, barınma ,ht,yacının dayattığı zorunlu 
stratej,lerd,r. Örneğ,n b,rey,n barınma hakkını f,,len gerçekleşt,rmek amacıyla kend, ,mkânlarıyla konut ,nşa 
etmes,, kamuya a,t âtıl b,r araz,de barınma alanı oluşturması veya altyapı h,zmetler,ne er,ş,m sağlaması, 
mevzuata aykırı olsa dah,, öncek, başlıklarda tanımlanan “yeterl, konut” hakkı kapsamında meşru b,r yaşam 
hakkı taleb, olarak değerlend,r,leb,l,r. N,tek,m meşruluk, salt yasalara uygunluğu değ,l, evrensel hukuk ve 
,nsan onuru temel,nde haklılığı ,fade eder. Poz,t,f hukukta ,şgal, ,z,ns,z ,nşaat veya ruhsatsız kullanım g,b, suç 
veya kabahat t,pler, ,ç,nde tanımlanan eylemler, bu perspekt,ften bakıldığında, aslında devlet,n ceza, yetk,s, 
,le ,nsan hakları yükümlülükler, arasında der,n b,r çatışmayı ortaya çıkarır. 
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tanımlanab&lmekted&r. Kr&m&nal&zasyon bu yönüyle, toplumsal eş&ts&zl&kler& yen&den üreten ve 

sosyal hakların kullanımını kısıtlayan &deoloj&k b&r aygıta dönüşür. Bu d&nam&k, neol&beral 

dönemde daha da bel&rg&nleş&r ve neol&beral devlet&n sosyal yönet&m aracı hal&ne gel&r. Kamusal 

alanın düzenlenmes&, güvenl&k söylemler& ve p&yasa mantığı g&b& araçlar, kr&m&nal&zasyonun 

kapsamını gen&şlet&r. Bu yaklaşımda cezalandırma, yalnızca b&reysel f&&llere değ&l; toplumsal 

konumlara, k&ml&klere ve varoluş b&ç&mler&ne yönel&r. Böylece sosyal pol&t&ka gerekt&ren 

sorunlar, destekley&c& kamu pol&t&kalarıyla değ&l, ceza& ve &dar& kontrol mekan&zmalarıyla 

yönet&l&r. Wacquant toplumsal sorunların g&derek daha fazla ceza hukuku ve kolluk araçları &le 

yönet&ld&ğ&n&, bu durumun refah devlet& mantığından güvenl&k devlet& mantığına geç&ş&n temel 

göstergeler&nden b&r& olduğunu bel&rt&r36. Bu eğ&l&m, ceza adalet s&stem&n& yalnızca suç 

kontrolünün değ&l, aynı zamanda sosyal r&sk yönet&m&n&n de başat aracı hal&ne get&rmekted&r. 

Bu çerçevede kr&m&nal&zasyon, &kt&darın sosyal hakları yen&den tanımladığı ve sınırlandırdığı 

yapısal b&r stratej& olarak karşımıza çıkar. 

Kr&m&nal&zasyon sürec&n&n sınırlarının bel&rs&zleşmes&, sosyal hakların kullanımına &l&şk&n 

eylemler&n ceza& alana çek&lmes& r&sk&n& artırır. Sosyal pol&t&ka gerekt&ren sorunların ceza& 

müdahaleye konu ed&lmes& hem sosyal hakların özünü zedeler hem de toplumsal dışlamayı 

der&nleşt&r&r. Sonuç olarak, sosyal haklar bağlamında kr&m&nal&zasyon, yapısal eş&ts&zl&kler& 

güvenl&k eksenl& b&r d&lle yen&den tanımlar; çözümü &se sosyal pol&t&ka araçları yer&ne 

cezalandırıcı mekan&zmalara bırakır. Böylece ceza adalet s&stem&, yalnızca yasadışı eylemler& 

değ&l; hak yoksunluğunu ve toplumsal kırılganlığı da cezalandıran b&r &şlev üstlen&r. Bu nedenle, 

sosyal hakların bastırılmasında ceza hukukunun rolünü anlamak, yalnızca hukuk& b&r mesele 

değ&l, aynı zamanda s&yas& ve toplumsal b&r anal&z konusudur. 

B. Yoksulluğun KrAmAnalAzasyonu 

Yoksulluğun kr&m&nal&zasyonu, yoksulluk &ç&nde yaşayan b&reyler& cezalandırma, tecr&t 

etme ve denet&m altında tutma amacıyla kullanılan pol&t&ka, yasal ve &dar& düzenlemeler& &fade 

 
 
 
36  Wacquant, Loïc: Pun,sh,ng the Poor: The Neol,beral Government of Soc,al Insecur,ty, Durham/London: Duke 

Un,vers,ty Press, 2009, s.289-290. 
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eder. Loïc Wacquant37 bu kavramı, 1970’lerden &t&baren özell&kle ABD’de gözlenen refah 

devlet& ger&lemes& &le ceza adalet s&stem&n&n gen&şlemes& sürec&n& açıklamak üzere gel&şt&rm&şt&r. 

Wacquant’a göre bu süreç, suçu ve suçluluğu, yapısal eş&ts&zl&kler&n sonucu olan sosyal 

sorunlardan z&yade “kamu düzen&”ne yönel&k tehd&tler olarak yen&den tanımlar. Bu yen&den 

tanımlama, yoksulların yalnızca ekonom&k dezavantajlılıkları neden&yle ceza& ve &dar& kontrol 

altına alınmasına yol açar38. Bu sürec&n merkez&nde, sosyal hakların daraltılması &le 

cezalandırıcı aygıtların gen&şlet&lmes& arasındak& stratej&k &ş b&rl&ğ& vardır. 

Wacquant, bu dönüşümü “sosyal güvences&zl&k rej&m&” kavramı &le açıklar. Neol&beral 

yönet&msell&k altında devlet, b&r yandan sosyal refah mekan&zmalarını tasf&ye ederken, d&ğer 

yandan cezalandırıcı aygıtlarını gen&şlet&r. Böylece refah devlet&n&n bıraktığı boşluk, pol&s, 

mahkeme ve hap&shane üçgen&nde şek&llenen ceza devlet& tarafından doldurulur39. Wacquant, 

“suçla mücadele” söylem&n&n gerçekte kend& başına b&r amaç olmadığını, daha gen&ş b&r devlet 

dönüşümünün araçsal b&leşen& olduğunu vurgular. Suç pol&t&kası hem meşru&yet üret&r hem de 

ceza& devlet&n toplumsal alana der&nlemes&ne nüfuz etmes&n& kolaylaştırır40. Bu bağlamda 

kr&m&nal&zasyon, b&reysel davranışların ötes&nde, evs&zl&k g&b& bel&rl& sosyal durumları hedef 

alan s&stemat&k b&r bastırma stratej&s&ne dönüşür. Hukuk& süreçler “tekn&k” ve “apol&t&k” b&r 

çerçeveye büründürülse de gerçekte sosyal hakların bastırılmasının ve eş&ts&zl&kler&n 

yönet&lmes&n&n temel araçlarıdır. 

Neol&beral&zmde devletler&n suç pol&t&kaları, toplumsal düzen&n sınıfsal, ırksal ve 

mekânsal olarak yen&den yapılandırılmasının b&r aracıdır. Yoksullar yalnızca gel&r düzeyler&yle 

değ&l, yaşadıkları mahalle, sah&p oldukları k&ml&k ve sosyal görünürlükler& üzer&nden 

damgalanır. Evs&zler&n banklarda uyuması, gecekondu mahalleler&n&n şeh&r merkez&nden 

görüleb&l&r olması veya uzun sosyal yardım kuyruklarının kamusal alanda yer alması, bu sosyal 

görünürlüğün somut örnekler&d&r. Neol&beral ve güvenl&kç& pol&t&kalar, bu görünürlüğü 

 
 
 
37  Fransız sosyolog Loïc Wacquant, özell,kle kent yoksulluğu, ceza s,yaset, ve neol,beral devlet,n toplumsal 

kontrol stratej,ler, üzer,ne çalışmalar yapmaktadır. “Yoksulluğun kr,m,nal,zasyonu” kavramını gel,şt,ren 
Wacquant, Pun"sh"ng the Poor: The Neol"beral Government of Soc"al Insecur"ty adlı eser,nde, refah devlet,n,n 
ger,lemes, ,le ceza adalet s,stem,n,n gen,şlemes, arasındak, bağlantıyı kuramsal ve amp,r,k düzeyde ortaya 
koyar. Bu çalışma açısından önem,, sosyal hakların hukuk, ve ,dar, araçlarla s,stemat,k b,ç,mde bastırılmasını 
açıklayan kuramsal çerçevey, sağlamasından kaynaklanmaktadır.  

38  Wacquant, Pun,sh,ng the Poor, s.1-4. 
39  Wacquant, Pun,sh,ng the Poor, s.29. 
40  Wacquant, Pun,sh,ng the Poor, s.23-30. 
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azaltmayı hedefleyerek mekânın f&z&ksel olarak dönüştürülmes& (örneğ&n oturma banklarının 

kaldırılması), bel&rl& grupların kamusal mekândan uzaklaştırılması (tahl&ye, &dar& para cezaları) 

veya kamusal alanın yalnızca seçk&n gruplara uygun şek&lde yen&den düzenlenmes& g&b& 

stratej&ler uygular. Bu süreç, Wacquant’ın mekânsal damgalama kavramıyla41 örtüşmekted&r: 

Yoksulların yaşadıkları mahalleler ve kullandıkları kamusal alanlar, yalnızca f&z&ksel 

özell&kler&yle değ&l, “tehd&t” ve “rahatsızlık” çağrışımlarıyla kodlanır. Böylece yoksulların 

toplumsal varlıkları hem sembol&k hem de f&&l& olarak görünmez kılınır. Bu durum suçlaştırma 

stratej&ler&n&n mekânsal boyutunu oluşturur.  

Wacquant’ın ortaya koyduğu “üçlü seç&c&l&k” yaklaşımı, bu dönüşümün nasıl &şled&ğ&n& 

anlamak açısından öneml& b&r çerçeve sunar42. Ona göre k&tlesel hapsetme pol&t&kaları üç 

düzeyde seç&c& b&ç&mde &şler43. 

Sosyal sınıf temelli seçicilik: İlk olarak, sosyal sınıf temell& hedefleme söz konusudur: 

Ceza& müdahaleler orantısız b&ç&mde yoksulları ve marj&nal &şgücü p&yasasında (güvences&z, 

düşük ücretl&, geç&c& ya da kayıt dışı çalışan kes&mler) yer alanları kapsar. 

Irksal/etnik seçicilik: İk&nc& düzeyde ırksal/etn&k seç&c&l&k görülür; ABD’de s&yahlar ve 

Lat&nler, Avrupa’da &se çoğunlukla göçmenler ve etn&k azınlıklar yoğun denetime maruz kalır 

ve ceza& kontrolün merkez&nded&r.  

Mekânsal seçicilik: Üçüncü düzeyde &se mekânsal seç&c&l&k öne çıkar: Pol&s denet&mler&, 

&dar& yaptırımlar ve ceza& kovuşturmalar; gettolar, gecekondu bölgeler& veya “düşük güvenl&k” 

olarak et&ketlenen varoş mahallelerde yoğunlaşır.  

Bu seç&c& &şley&ş&n sonucu olarak cezaev&ne g&ren k&ş& sayısı, tar&hsel ölçekte nüfus oranına 

kıyasla olağanüstü artmıştır. ABD’de bu artış, 1970’lerden 2000’lere kadar hapsed&len k&ş& 

sayısının yaklaşık beş katına çıkması anlamına gel&r. Ancak bu gen&şleme bütün nüfusu eş&t 

 
 
 
41  Wacquant, Loïc: Urban Outcasts: A Comparat,ve Soc,ology of Advanced Marg,nal,ty, Cambr,dge: Pol,ty Press, 

2008, s.169. 
42  Wacquant, Pun,sh,ng the Poor, s.199-206. Burada Wacquant, k,tlesel hapsetmen,n sınıfsal, ırksal/etn,k ve 

mekânsal olarak seç,c, ,şled,ğ,n, ayrıntılandırmaktadır. Ayrıca, ABD bağlamında sosyal sınıf, ırk/etn,s,te ve 
mekân üçlüsünün ceza pol,t,kasındak, rolünü somut ver,lerle destekled,ğ, makales, ,ç,n bkz. Wacquant, Loïc: 
“Class, Race and Hyper,ncarcerat,on ,n Revanch,st Amer,ca”, Dædalus, C.139, S.3, 2010, s.81-83. 

43  “K,tlesel hapsetme” ,fades, ,le Wacquant, devlet,n ceza, araçlarını, sıradan suç kontrol pol,t,kasının ötes,nde, 
s,stemat,k b,ç,mde bel,rl, toplumsal gruplara yönlend,rmes,n, kastetmekted,r. Yalnızca “suçluları” değ,l, 
toplumsal düzen,n dışına ,t,len veya ,stenmeyen sosyal grupları kontrol altında tutmak ,ç,n kullanılan b,r 
yönet,m tekn,ğ,d,r. Wacquant, “Class, Race and Hyper,ncarcerat,on ,n Revanch,st Amer,ca”, s.81-83. 
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b&ç&mde etk&lemez. Yoksullar, etn&k azınlıklar ve bel&rl& mekânlarda yaşayanlar orantısız 

b&ç&mde ceza& s&stem&n hedef& hal&ne gel&r. İşte bu nedenle Wacquant, “k&tlesel hapsetme”y& 

yalnızca yüksek hap&s oranlarıyla değ&l, aynı zamanda bu oranın k&me, nerede ve hang& 

gerekçelerle uygulandığıyla tanımlar. 

Kaaryn Gustafson, Wacquant’ın sözünü ettiği makro-sosyolojik dönüşümün yerel 

düzeydeki somut mekanizmalarını inceler44. Ona göre yoksulluk, yerel idarelerin uyguladığı 

imar düzenlemeleri, kamusal alan yasakları, kolluk müdahaleleri ve idari para cezaları yoluyla 

giderek rahatsızlık veya tehdit olarak kodlanmakta; bu da yoksulların kent mekânındaki 

görünürlüğünü azaltmaya yönelik sistematik bir stratejiye dönüşmektedir. Gustafson buna 

örnek olarak, sosyal yardım alan kişilerin, devlet tarafından yoğun veri toplama, ev ziyaretleri, 

elektronik izleme gibi kontrol araçlarıyla denetlenmesini45; özellikle siyah kadınların hem 

ırksal hem cinsiyet temelli stereotiplere maruz kalarak daha sık soruşturulup 

cezalandırılmasını46 gösterir. Yerel yönetim düzeyinde uygulanan bu stratejiler, yoksulları 

orantısız biçimde görünür hedef haline getirerek, kamusal kaynaklardan dışlamayı ve 

damgalamayı kurumsallaştırmaktadır. Bu mekanizmalar, yoksulluğu yönetilmesi gereken bir 

risk olarak çerçevelerken, sosyal yardım ilişkisini de cezai denetim alanına taşır. Görünüşte 

teknik ve nötr idari işlemler olarak sunulan uygulamalar, gerçekte sosyal dışlamayı ve eşitsizliği 

pekiştirmektedir. 

Sonuç olarak yoksulluğun kriminalizasyonu, yalnızca bireysel davranışların 

cezalandırılmasıyla sınırlı olmayan, cezai ve idari araçların, mekânın toplumsal ve ideolojik 

olarak yeniden kurgulanmasıyla bütünleştiği çok katmanlı bir stratejidir. Yoksulların 

yaşadıkları yerler ve kullandıkları kamusal alanlar, “tehdit” veya “rahatsızlık” olarak 

 
 
 
44  Gustafson, Kaaryn: “The Criminalization of Poverty”, Journal of Criminal Law and Criminology, C.99, S.3, 

2008–2009, s.643-716; Gustafson, Kaaryn: Cheat,ng Welfare: Publ,c Ass,stance and the Cr,m,nal,zat,on of 
Poverty, New York/London: New York Un,vers,ty Press, 2011. Gustafson’ın bu iki çalışmasında, ABD’de 
sosyal yardım sisteminin (özellikle 1996 refah reformları düzenlemeleri ile), ceza adaleti sistemiyle nasıl iç içe 
geçtiğini ve bunun yoksulluğun kriminalizasyonuna nasıl hizmet ettiğini inceler. Kitap ve makalede, sosyal 
yardım alan kişilerin potansiyel suçlu gibi görülmesinin, denetim ve gözetim mekanizmalarının genişlemesinin 
ve refah politikalarının cezai yaptırımlarla iç içe geçmesinin tarihsel ve yapısal nedenleri sorgulanır.  

45  Gustafson, Cheat,ng Welfare, s.56-58. 
46  Gustafson, The Cr,m,nal,zat,on of Poverty, s.658; Gustafson, Cheat,ng Welfare, s.36. 
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kodlanarak hem sembolik hem de fiili olarak görünmez kılınır. Bu mekânsal dönüşüm, barınma 

hakkının bastırılmasının en önemli zeminlerinden birini oluşturur. 

C. Kent Hakkı ve Kamusal Alanın MülksüzleştArAlmesA 

Kentler yalnızca yerleşim alanlarının toplamı değil, toplumsal ilişkilerin örgütlendiği, 

siyasal katılımın mümkün kılındığı ve kamusal yaşamın somutlaştığı mekânsal 

organizmalardır. Kentlerin bu niteliği, barınma hakkını dar anlamda bir konuta erişim meselesi 

olmaktan çıkarır, bireyin kentin sunduğu sosyal, ekonomik ve kültürel kaynaklara adil biçimde 

ulaşabilmesiyle doğrudan ilişkili hale getirir. 

Bu ilişki kentsel yurttaşlık kavramı ile açıklanabilir. Kentte barınan birey, yalnızca bir 

konutun sakini değil, aynı zamanda kentin ortak yaşamının öznesidir. Eğitim, sağlık, ulaşım, 

istihdam ve kamusal mekân gibi haklara erişim, barınma hakkının ayrılmaz parçasıdır. Konutun 

kent merkezlerinden uzaklaştırılması, altyapısız bölgelere itilmesi veya kamusal alanlara 

erişimin kısıtlanması, bireyi kentsel yurttaşlığın sunduğu temel hak ve olanaklardan da dışlar. 

Bu durum, literatürde mekânsal dışlanma olarak tanımlanır47. Mekânsal dışlanma, toplumsal 

eşitsizliklerin kentsel mekânda somutlaşmasıdır. Yoksulların ve evsizlerin görünürlüğünün 

azaltılması, onların kent yaşamına fiilen katılma imkânlarını ortadan kaldırır. Kamusal alanların 

güvenlik, estetik veya piyasa değeri gerekçeleriyle belirli gruplara kapatılması, barınma 

hakkının dolaylı biçimde bastırılmasının en etkili yollarından biridir. 

Barınma hakkı ile kent hakkı, mekânsal adalet ilkesinde kesişen ve birbirini tamamlayan 

iki hak alanıdır. Bireyin (yeterli) konutu, ancak kentin sunduğu kamusal alanlara ve hizmetlere 

erişimle birlikte gerçek anlamda bir barınma imkânı sunar. Kentin ideolojik olarak 

düzenlenmesi, bu bütünlüğü parçalayarak barınma hakkını hem mekânsal hem de toplumsal 

düzeyde işlevsiz hale getirir. Henri Lefebvre’in kent hakkı yaklaşımı, barınma hakkını kentsel 

mekânın üretimi ve paylaşımı süreçlerine katılım hakkıyla iç içe değerlendirir48. Bu bakış 

açısına göre barınma, konutun fiziksel varlığı ile sınırlı olmayıp, o mekânın çevresindeki 

 
 
 
47  Harvey, Dav"d: Soc,al Just,ce and the C,ty, Rev,sed Ed,t,on, Athens: The Un,vers,ty of Georg,a Press, 2009, 

s.94-123 (Türkçede Harvey, Dav"d: Sosyal Adalet ve Şeh,r, Çev. Mehmet Moralı, 4. Baskı, İstanbul: Met,s 
Yayınları, 2013); Soja, Edward W.: Seek,ng Spat,al Just,ce, M,nneapol,s: Un,vers,ty of M,nnesota Press, 2010, 
s.31-34, 43-46. 

48  Lefebvre, Henr": Şeh,r Hakkı, Çev. Işık Ergüden, 3. Baskı, İstanbul: Sel Yayıncılık, 2018, s.119 vd.; Lefebvre, 
Henr": Mekânın Üret,m,, Çev. Işık Ergüden, 2. Baskı, İstanbul: Sel Yayıncılık, 2014.  
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kamusal alanlara erişim, kentsel hizmetlerden yararlanma ve toplumsal etkileşim olanaklarını 

da kapsar. Dolayısıyla kamusal alanların bazı kesimlere kısıtlanması, yalnızca fiziksel 

hareketliliği değil, yurttaşlık haklarının görünürlük ve uygulanabilirlik alanını da daraltır. 

Oysa barınma hakkı çok katmanlı içeriğiyle bireylerin kentin ortak yaşam alanlarına eşit 

katılım hakkını da içerir. Bu alan, demokratik hakların hayata geçtiği ve toplumsal katılımın 

görünür olduğu ortak yaşam mekânıdır. Antik dönemde agoradan modern kent meydanlarına 

uzanan bu kavram, “kamusallık” ilkesinin mekânsal karşılığıdır. Kamusal alanın 

mülksüzleştirilmesi kavramsallaştırması, kamusal alanın erişim ve kullanım koşullarının 

neoliberal ve güvenlikçi politikalarla seçici biçimde düzenlenmesini, barınma hakkının 

mekânsal boyutunu hedef alan dolaylı bir bastırma stratejisi olarak tanımlar49. Evsizler, 

göçmenler ve düşük gelirli kentliler, kamusal alanlarda varlık gösterme hakkından mahrum 

bırakıldığında yalnızca barınma imkânları daralmaz; kent yaşamına katılım kanalları da 

kapanır. Neoliberal kent politikaları kentsel mekânı piyasa değeri, yatırım çekiciliği ve güvenlik 

öncelikleri doğrultusunda yeniden tanımlar. Görünürde kamusal alan herkesin erişimine açık 

tutulsa da “herkes” tanımı ideolojik olarak daraltılarak fiilen yalnızca tüketici, turist veya 

yatırımcı profiline uyan gruplara açılır. Yoksullar, evsizler, göçmenler ve mekânın piyasa 

değerine katkı sağlamayan diğer gruplar ise “istenmeyen kullanıcı” statüsüne indirgenir. 

Mitchell’e göre bu dönüşümün iki temel boyutu vardır50. İlki, fiziksel müdahalelerdir: 

banklara yerleştirilen kolçaklar veya bariyerler, köprü altlarının kapatılması, uyumayı 

engelleyen mimari tasarımlar, sürekli devriye ve gözetim teknolojileri gibi önlemler, evsizlerin 

kamusal mekânda varlığını imkânsız hale getirir. İkincisi, hukuki ve idari müdahalelerdir: 

Kabahatler Kanunu ve yerel yönetim düzenlemeleri, görünürde kamu düzenini koruma amacı 

taşısa da gerçekte belirli toplumsal grupların mekâna erişimini cezai veya idari yaptırımlarla 

 
 
 
49  Don M,tchell’,n ‘The End of Publ,c Space’ ve ‘Ann,h,lat,on of Space by Law’ tartışmaları, Harvey’,n 

‘accumulat,on by d,spossess,on’ kavramıyla b,rl,kte okunarak l,teratürde ‘kamusal alanın mülksüzleşt,r,lmes,’ 
,fades,yle anılmaktadır. Harvey, Dav"d: The New Imper,al,sm, Oxford: Oxford Un,vers,ty Press, 2003; Harvey, 
Dav"d: “The ‘New’ Imper,al,sm: Accumulat,on by D,spossess,on”, Soc,al,st Reg,ster, C.40, 2004, s.63-87. 
Ayrıca bkz. M"tchell, Don: “The End of Publ,c Space? People’s Park, Def,n,t,ons of the Publ,c, and 
Democracy”, Annals of the Assoc,at,on of Amer,can Geographers, C.85, S.1, 1995, s.108-133; M"tchell, Don: 
“The Ann,h,lat,on of Space by Law: The Roots and Impl,cat,ons of Ant,-Homeless Laws ,n the Un,ted States”, 
Ant,pode, C.29, 1997, s.303-335, https://onl,nel,brary.w,ley.com/do,/epdf/10.1111/1467-8330.00048 (E. T. 
16.08.2025). 

50  M"tchell, “The Ann,h,lat,on of Space by Law”, s.311-313; M"tchell, Don: The R,ght to the C,ty: Soc,al Just,ce 
and the F,ght for Publ,c Space, New York: Gu,lford Press, 2003, s.18-21. 
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sınırlar. Bu süreç, kamusal mekânı herkesin ortak alanı olmaktan çıkararak, güvenlikçi, 

ticarileştirilmiş ve sürekli gözetim altında tutulan yarı-özel alanlara dönüştürür. 

Lefebvre’e göre mekân doğal ya da nötr değildir, iktidar ve ideoloji tarafından sürekli 

olarak üretilir ve yeniden düzenlenir. Bu nedenle mekânın kamusal niteliği, belirli toplumsal 

güç ilişkilerinin sonucu olarak ideolojik biçimde tanımlanır. Lefebvre, bu dönüşümü yalnızca 

mekânsal bir düzenleme olarak değil, demokratik katılımın sınırlandırılması olarak 

değerlendirir. Kent hakkı, kentin toplumsal bir ortak değer olarak yeniden sahiplenilmesini ve 

mekânsal adaletin tesisini amaçlar. Kamusal mekânların toplumsal karşılaşma, ifade özgürlüğü 

ve dayanışma için hayati önemi vardır; bu alanların belirli gruplara kapatılması mekânsal 

adaletsizliği derinleştirir ve siyasal yurttaşlığı daraltır. Böylece kamusal alanın 

mülksüzleştirilmesi, barınma hakkının bastırılmasıyla kesişerek yoksulların hem mekânsal hem 

de siyasal görünürlüğünü sistematik olarak ortadan kaldırır.  

Barınma hakkının bastırılması yalnızca mekânsal güvencesizlik üretmekle kalmaz, aynı 

zamanda diğer temel hakların kullanımını da doğrudan sınırlar. Bunun en görünür 

örneklerinden biri eğitim hakkıdır. Örneğin Türkiye’deki adrese dayalı okul sistemi, çocuğun 

hangi okula devam edeceğini ailenin ikamet adresine bağlamaktadır. Dolayısıyla tahliye edilen, 

sürekli adres değiştirmek zorunda kalan ya da geçici barınma alanlarında yaşayan ya da evsiz 

olan ailelerin çocukları, eğitim hakkından fiilen mahrum kalabilmektedir. Ayrıca bu sistemde, 

dezavantajlı bölgelerde yaşayan çocuklar düşük donanımlı okullara yönlendirilerek barınma 

hakkındaki eşitsizlik, eğitim alanında yeniden üretilmektedir. Böylece barınma hakkının 

bastırılması, yalnızca bir konut meselesi olmanın ötesinde geçerek kuşaklar arası eşitsizliği 

derinleştiren ve çocukların geleceğe erişimini sınırlayan yapısal bir hak ihlali stratejisi haline 

gelmektedir. 

Sonuç olarak barınma hakkı, yalnızca özel konut üzerinden değil, kentin kamusal 

alanlarına eşit erişim ve katılım hakkı üzerinden de anlaşılmalıdır. Kamusal alanın ideolojik 

dönüşümü, barınma hakkını doğrudan hedef almasa da fiilen kullanılabilirliğini ortadan 

kaldıran güçlü bir bastırma mekanizması haline gelir. Kent hakkının özünde yer alan eşitlik ve 

kapsayıcılık ilkeleri bu süreçte aşındırılır; barınma hakkı ise mekânsal erişim ve kamusal 

katılım kanallarının kapatılmasıyla dolaylı biçimde bastırılır.  
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D. EvsAzlAk ve Yapısal Yoksulluk 

Barınma hakkının &deoloj&k ve mekânsal düzeyde bastırılması, bu sürec&n yalnızca 

yönetsel b&r terc&h olmadığını, hukuk düzen& aracılığıyla da s&stemat&k b&ç&mde pek&şt&r&ld&ğ&n& 

göstermekted&r. Ceza ve &dare hukukunda yer alan düzenlemeler, barınma &ht&yacını çoğu zaman 

‘kabahat’, ‘kamu düzen& &hlal&’ ya da ‘&mar d&s&pl&n& sorunu’ olarak kodlar. Böylece temel b&r 

hak taleb&, güvenl&k ve düzen eksen&nde sorunlaştırılır. Bu nedenle, barınma hakkının 

kr&m&nal&zasyonunu bütün yönler&yle kavrayab&lmek &ç&n hukuk& araçların &şley&ş&ne bakmak 

gerek&r. 

Barınma hakkının hukuk yoluyla bastırılması farklı toplumsal görünümler üzer&nden 

&şlemekted&r. Sokakta yaşamaktan gecekonduda barınmaya, kentsel dönüşüm tahl&yeler&nden 

geç&c& yerleş&m alanlarının tasf&yes&ne kadar farklı prat&kler, ceza ve &dare hukuku normları 

aracılığıyla kamusal düzen sorunu hal&ne get&r&lmekte, böylece barınma taleb&, hakkın özünden 

koparılarak güvenl&k ve d&s&pl&n mantığına &nd&rgenmekted&r. 

Evs&zl&k, b&rey&n &nsan onuruna uygun b&r yaşam &ç&n gerekl& olan güvenl&, kalıcı ve 

sağlıklı b&r konuttan yoksunluğu ve bunun sonucu olarak toplumsal dışlanma ve kırılganlık 

&ç&nde yaşaması durumudur. Avrupa’da yaygın kullanılan ETHOS t&poloj&s&51 evs&zl&ğ& b&r 

“ev”&n kurucu unsurları olarak kabul ed&len üç temel alandan (sosyal, hukuk& ve f&z&ksel 

alanlardan) b&r&nden, b&rkaçından ya da tümünden dışlanma durumu olarak tanımlanmaktadır. 

Bu anlamda yalnızca sokakta yaşama hal&yle sınırlı değ&ld&r, barınaklarda kalan, güvences&z 

veya sağlıksız mekânlarda yaşayan k&ş&ler& de kapsar. 

B&rleşm&ş M&lletler Sosyal Kalkınma Kom&syonu, evs&zl&ğ& “barınma hakkının 

gerçekleşmemes&n&n ağır b&r tezahürü” olarak tanımlar ve f&z&ksel mekân eks&kl&ğ& dışında 

sosyal haklara er&ş&m&n engellenmes& boyutunu da &çerd&ğ&n& vurgular52. Homeless B&ll of 

 
 
 
51  Bu t,poloj,, Avrupa genel,nde evs,zl,kle mücadele eden, Avrupa Kom,syonu destekl, b,r s,v,l toplum örgütü 

olan FEANTSA tarafından üret,lm,şt,r. Evs,zl,k dört ana başlık altında sınıflandırır: 1. Sokakta yaşayanlar 
(rooflessness), 2. Barınaklarda kalanlar (houselessness), 3. Güvencesiz konutlarda yaşayanlar (insecure 
housing), 4. Sağlıksız/uygunsuz konutlarda kalanlar (inadequate housing). European Typology of 
Homelessness and Hous,ng Exclus,on, https://www.feantsa.org/en/toolk,t/2005/04/01/ethos-typology-on-
homelessness-and-hous,ng-exclus,on (E. T. 20.08.2025). 

52  UN Comm,ss,on for Soc,al Development, Affordable hous"ng and soc"al protect"on systems for all to address 
homelessness, E/CN.5/2020/3, https://docs.un.org/en/E/CN.5/2020/3. (E. T. 20.08.2025). Bu rapor, uygun 
f,yatlı konuta er,ş,me ,l,şk,n küresel eğ,l,mler, ve bu eğ,l,mler,n toplumsal etk,ler,n,, özell,kle de evs,zl,k 
olgusunu merkeze alarak özetlemekted,r. Evs,zl,ğe yol açan temel d,nam,kler,n anal,z, çerçeves,nde, 
savunmasız sosyal grupları hedef alan konut ve sosyal koruma pol,t,kalarına ,l,şk,n öner,ler gel,şt,r,lm,şt,r. 
Bunun yanı sıra, devletler,n bu alanda kaydedeb,lecekler, ,lerlemelere yönel,k pol,t,ka tavs,yeler, de 
sunulmaktadır. 

https://docs.un.org/en/E/CN.5/2020/3
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R&ghts53 da benzer şek&lde evs&zl&ğ&, yalnızca b&reysel b&r durum değ&l, aynı zamanda kamusal 

alanın kullanımından dışlanma ve kr&m&nal&zasyon tehd&d& &le &l&şk&l& b&r hak &hlal& olarak görür. 

Evs&zl&k, her yaştan, c&ns&yetten ve kökenden &nsanı etk&leyen, yoksulluk, ayrımcılık ve 

eş&ts&zl&ğ&n en acımasız görünümler&nden b&r&d&r. B&rleşm&ş M&lletler&n 2005 tar&hl& raporunda, 

dünya genel&nde yaklaşık 100 m&lyon k&ş&n&n evs&z olduğu tahm&n ed&lm&şt&r54. BM-Hab&tat 

ver&ler& &se, küresel ölçekte 1,6 m&lyar &nsanın yeters&z konut koşullarında yaşadığını ve her yıl 

yaklaşık 15 m&lyon k&ş&n&n zorla tahl&ye ed&ld&ğ&n& ortaya koymaktadır55.  

Evs&zl&k sadece ekonom&k b&r sorun değ&l, aynı zamanda devletler&n terc&hler&yle 

şek&llenen pol&t&k b&r olgudur. OECD ver&ler&, evs&zl&ğ&n ülkeler arasında c&dd& farklılıklar 

gösterd&ğ&n& ortaya koymaktadır56. Bu farklılık, sadece sosyo-ekonom&k koşullardan değ&l, aynı 

zamanda ülkeler&n evs&zl&k tanımlarından ve ver& toplama yöntemler&nden kaynaklanmaktadır. 

Örneğ&n 2023 &t&barıyla İrlanda’da her 10.000 k&ş&den 81 k&ş&, İng&ltere’de 42 k&ş&, Fransa’da &se 

28 k&ş& evs&zl&k yaşamaktadır. Buna karşılık F&nland&ya’da bu oran 3 k&ş&, Norveç’te 4 k&ş&, 

Japonya’da &se 1 k&ş&n&n altında kalmaktadır.  

Türk&ye’de evs&zl&k kavramı mevzuatta tanımlanmış değ&ld&r. Yukarıda değ&nd&ğ&m&z 

Anayasa’nın 57. maddes&, devlete konut &ht&yacını karşılayacak tedb&rler& alma ödev& yükler, 

ancak bu hüküm, b&reylere doğrudan dava ed&leb&l&r b&r barınma hakkı tanımadığı &ç&n, evs&zl&k 

kavramsallaştırması da normat&f düzeyde eks&k kalır. Resmî kurumların kullandığı ölçütler 

 
 
 
53  Homeless B,ll of R,ghts (Evs,z Hakları B,ld,r,s,), Hous,ng R,ghts Watch ve FEANTSA tarafından başlatılan, 

evs,z b,reyler,n temel haklarını güvence altına almayı ve evs,zl,ğ, kr,m,nal,ze eden uygulamalara karşı çıkmayı 
amaçlayan, 11 maddel,k normat,f b,r met,nd,r. Avrupa İnsan Hakları hukuku ve kent hakkı perspekt,f,nden 
es,nlenen bu b,ld,r,, kamu alanlarına er,ş,m, sağlık h,zmetler,nden yararlanma, k,ş,sel güvenl,k, oy hakkı ve 
ayrımcılığa karşı korunma g,b, hakların evs,z b,reyler bakımından da tanınmasını öngörmekted,r. B,ld,r, 
formunda olduğundan bağlayıcı değ,l, tavs,ye n,tel,ğ,nded,r. Yerel yönet,mler,n hak temell, pol,t,kalar 
gel,şt,rme yönünde gönüllü taahhütler,n, ,çeren B,ld,r,, Avrupa’da farklı coğrafyalardan b,rçok şeh,r tarafından 
ben,msenm,şt,r. Bu kapsamda Barcelona, Móstoles ve Sant,ago de Compostela (İspanya); Bordeaux, L,lle, 
Lyon, Strasbourg ve V,lleurbanne (Fransa); Br,ghton & Hove (B,rleş,k Krallık); Kopenhag (Dan,marka); 
Gdańsk ve Varşova (Polonya); Graz (Avusturya); Kranj, Mar,bor, Murska Sobota ve Slovenj Gradec 
(Slovenya) ,le Selan,k’,n yanı sıra Yunan,stan Beled,yeler B,rl,ğ, (KEDE), b,ld,r,y, kabul eden yerel 
yönet,mlerd,r. https://www.hous,ngr,ghtswatch.org/b,llofr,ghts#spread (E. T. 20.08.2025). 

54  Un,ted Nat,ons Comm,ss,on on Human R,ghts. (2005). Report of the Spec"al Rapporteur on adequate hous"ng 
as a component of the r"ght to an adequate standard of l"v"ng, M"loon Kothar" (E/CN.4/2005/48). Un,ted 
Nat,ons. Retr,eved from https://www.refworld.org/reference/themreport/unchr/2005/en/16853 (E. T. 
20.08.2025). 

55  UN-Hab,tat. (2022). Pr,or,t,es 2022–2023: Adequate hous,ng, c,t,es and cl,mate change and local,s,ng SDGs. 
Na,rob,: Un,ted Nat,ons Human Settlements Programme. Retr,eved from 
https://unhab,tat.org/s,tes/default/f,les/2022/05/pr,or,t,es_2022-
2023_adequate_hous,ng_c,t,es_and_cl,mate_change_and_local,s,ng_sdgs_04142022.pdf (E. T. 20.08.2025). 

56  OECD Affordable Hous,ng Database, http://oe.cd/ahd (E. T. 20.08.2025). 
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genell&kle dar anlamda evs&zl&ğ&, yan& sokakta kalanları &fade eder. Kurumlar evs&z kategor&s&n& 

daha çok soğuk havalarda barınma evler&ne yönlend&r&len k&ş&ler üzer&nden tanımlamıştır. Bu 

yaklaşım, evs&zl&ğ& yalnızca geç&c& ve ac&l müdahale gerekt&ren b&r sosyal yardım sorunu olarak 

görmekted&r. Buna karşılık, s&v&l toplum kuruluşları ve akadem&k l&teratür, evs&zl&ğ& çok daha 

gen&ş b&r çerçevede ele alarak, ETHOS t&poloj&s&ne uygun olarak sokakta kalanların yanı sıra 

barınaklarda yaşayanları, güvences&z konutlarda kalanları ve sağlıksız mekânlarda barınmak 

zorunda kalanları da evs&z olarak tanımlar57.  

Türk&ye, OECD ülkeler& arasında evs&zl&k ver&ler&n&n en sınırlı b&ç&mde toplandığı 

ülkelerden b&r&d&r. Resmî kurumlar evs&zl&ğe &l&şk&n düzenl& ve kapsamlı b&r &stat&st&k 

bulunmamaktadır58. Bu durum uluslararası karşılaştırmalarda Türk&ye’y& görünmez kılmakta, 

sorunun boyutunu anal&z edeb&lmey& güçleşt&rmekted&r. İstanbul’da İPA’nın 2023 yılında 

yayınladığı araştırması59, kent genel&nde sokakta yaşayan b&reyler&n sayısının sadece üç &lçede, 

Beyoğlu, Fat&h ve Ş&şl&’de 2 b&nden fazla olduğunu ortaya koymaktadır. İstanbul’da evs&z 

b&reyler&n en çok parklar (%40), köprü altları (%34), metro &stasyonları (%31) ve otobüs 

duraklarında (%19) yaşadıkları tesp&t ed&lm&şt&r. Gecey& geç&rd&kler& mekânlara da&r bulgular, 

kent &ç& mob&l&ten&n stratej&k olduğu kadar güvenl&k algısıyla da bel&rlend&ğ&n& göstermekted&r. 

Yoksulluk, temel &ht&yaçların karşılanamaması anlamına gel&r. Barınma da bu &ht&yaçların 

başındadır. Bu açıdan evs&zl&k ve yoksulluk, b&rb&r&nden bağımsız düşünülemez.  

Evs&zl&k &le yoksulluk arasındak& &l&şk& ç&ft yönlüdür. İşs&zl&k, düşük ücretler, sosyal 

güvenl&k pol&t&kalarının yeters&zl&ğ&, yükselen k&ra bedeller&, k&racıların zorla tahl&yes& ve sosyal 

konut pol&t&kalarının yeters&zl&ğ& g&b& faktörler evs&zl&ğ& doğuran temel d&nam&klerd&r. B&r 

yandan yoksulluk evs&zl&ğe yol açar çünkü &şs&zl&k, düşük ücretler, sağlık ve eğ&t&m h&zmetler&ne 

er&şememe g&b& nedenlerle b&reyler barınma &mkanlarını kaybederler. D&ğer yandan evs&zl&k, 

b&reyler& daha der&n b&r yoksulluğa sürükler: ev& olmayan k&ş&ler &ş bulmakta, eğ&t&mler&n& 

 
 
 
57  Şefkat-Der 2021 yılında ülkede yaklaşık 70.000 kron,k evs,z olduğunu, bunların %95’,n,n yet,şk,n ve yalnız 

erkeklerden oluştuğunu ,fade etm,şt,r. https://www.,ndyturk.com/node/302696/t%C3%BCrk,yede-tahm,n,-70-
b,n-evs,z-var-y (E. T. 20.08.2025). 

58  Türk,ye’de evs,zl,ğe ,l,şk,n ,l düzey,nde referans alınab,lecek tek kurumsal ver,, İl Val,l,kler, tarafından her 
kış dönem, ,ç,n açıklanan ve sokaktan alınarak geç,c, bakım merkezler,ne yerleşt,r,len k,ş, sayısına 
dayanmaktadır. N,tek,m İstanbul Val,l,ğ,, 2021 yılı kış aylarında 2100 evs,z,n otellerde “m,saf,r ed,ld,ğ,n,” 
kamuoyuna duyurmuştur. http://,stanbul.gov.tr/k,mse-d,sar,da-kalmas,n-m,saf,r-edel,m (E. T. 20.08.2025). 

59  İstanbul Planlama Ajansı (İPA) “İstanbul Sokaklarında Kışı Geç,renler: Evs,zler Kent,n ve Pol,t,kanın 
Neres,nde?”, Kent Gündem,ne Bakış, Şubat 2023, https://,pa.,stanbul/pdf-fl,pbook-
ma,n/,ndex.html?key=/,mages/Cal,smalar/,stanbul-sokaklar,nda-k,s,-gec,renler-evs,zler-kent,n-ve-
pol,t,kan,n-neres,nde-15033.pdf (E. T. 20.08.2025). 
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sürdürmekte ve sağlık h&zmetler&ne er&şmekte c&dd& engellerle karşılaşırlar. Y&ne toplumsal 

bağlarının zayıflaması &se yoksulluğu pek&şt&ren b&r kısır döngü yaratır. Dolayısıyla evs&zl&k ve 

yoksulluk, b&rb&r&n& doğuran ve yen&den üreten, kırılganlığı sürekl& artıran süreçlerd&r.  

Yoksulluk &le evs&zl&k arasındak& bağ çoğunlukla kültürel damgalama süreçler&yle de 

pek&şt&r&l&r. Yoksulluk ekonom&k b&r yeters&zl&k değ&l de yoksul k&ş&n&n, tembell&k, d&s&pl&ns&zl&k, 

kötü alışkanlıklar ya da başarısızlıklar g&b& b&reysel kusurlarına bağlanır60. Bu önyargılar, 

yoksulu suçlu ya da ahlak& açıdan sorunlu b&r f&güre dönüştürür. Bu damgalama evs&zl&kte daha 

da yoğunlaşır. Evs&z b&reyler yalnızca yoksul değ&l, aynı zamanda “potans&yel suçlu” veya 

“toplumsal tehl&ke” olarak görülür. Böylece evs&zl&k, yoksullukla kes&şt&ğ& noktada b&r 

“kr&m&nal&zasyon” sürec&ne açılır. 

Evs&zl&k ve yoksulluk, b&reyler& yalnızca barınmadan değ&l, &nsan onurundan ve temel 

haklardan da yoksun bırakan olgulardır. Avrupa’nın pek çok ülkes&nde sokakta uyumak, 

d&lenc&l&k yapmak ya da gayr&resmî yaşam alanları kurmak g&b& hayatta kalma prat&kler&, sosyal 

destek yer&ne cezalandırıcı düzenlemelerle karşılanmaktadır. Bu yaklaşım, özell&kle kırılgan 

grupları hedef alarak toplumsal dışlanmayı der&nleşt&rmekte ve kurumsallaştırmaktadır. 

FEANTSA’nın 2013 tar&hl& Mean Streets: A Report on the Cr&m&nal&sat&on of 

Homelessness &n Europe başlıklı raporu61, evs&zl&ğ& yalnızca barınma hakkının 

karşılanmamasıyla sınırlı görmey&p, cezalandırıcı hukuk& ve &dar& müdahaleler aracılığıyla 

görünmez kılınan b&r olgu olarak değerlend&rmekted&r. Raporda yer alan örnekler bu sürec& 

açıkça göstermekted&r: Belç&ka’da d&lenc&l&ğe yönel&k &dar& yasakların orantısız bulunduğu, 

Polonya’da “saldırgan d&lenc&l&k” ve kamu düzen&ne aykırı görülen davranışların para cezasına 

bağlandığı, Macar&stan’da &se 2018’de yapılan anayasa değ&ş&kl&ğ&yle sokakta yatmanın 

doğrudan yasaklandığı görülmekted&r. İtalya ve İspanya’da beled&yeler, kamusal alanın 

“uygunsuz kullanımı” ya da “ant&sosyal davranış” gerekçeler&yle evs&zler& şeh&r merkezler&nden 

uzaklaştıran düzenlemeler ben&msem&şt&r. 

 
 
 
60  Buğra, Ayşe: Yoksulluk ve Sosyal Haklar, İstanbul: Boğaz,ç, Ün,vers,tes, Sosyal Pol,t,ka Forumu, 2005, s.5: 

“Yoksulları kend, yoksulluklarından sorumlu tutma eğ,l,m,, pek çok modern yoksullukla mücadele yöntem,n, 
tanımlayan unsur olarak karşımıza çıkar. Yoksullar tembeld,r, yoksullar cah,ld,r, yoksullar kend,ler, ,ç,n ney,n 
gerekl, olduğunu b,lmezler, yoksul yardımı onların bu özell,kler,n, daha da bar,zleşt,r,p onları bağımlı b,r hale 
get,r,r. Yoksullara yardım yapmak yer,ne onları “çalıştırmak” veya onlara “balık tutmasını öğretmek” g,b, 
vurgular ,çeren öner,ler,n temel,nde yatan, bu suçlama eğ,l,m,d,r.” https://der,nyoksullukag,.org/storage/ 
posts/August2024/DhzL6,LN78ZcwFHJddMx.pdf (E. T. 20.08.2025). 

61  https://www.feantsa.org/en/report/2013/12/13/mean-streets (E. T. 20.08.2025). 
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2024 tar&hl& SANC raporu62, bu eğ&l&m&n sürdüğünü ortaya koymaktadır. Macar&stan’da 

anayasa değ&ş&kl&ğ&n&n ardından kamusal alanın &kametgâh olarak kullanılması yasaklanmış, bu 

yasağa aykırılıklar para cezası, zorunlu kamu h&zmet& ve ödenmed&ğ&nde hap&s cezası &le 

yaptırıma bağlanmıştır. Belç&ka’da d&lenc&l&k ceza kanunundan çıkarılmış olsa da beled&yeler&n 

yarısı &dar& para cezalarıyla bu prat&ğ& yasaklamayı sürdürmekte; yet&şk&nler &ç&n 350 avroya, 

çocuklar &ç&n 175 avroya ulaşan yaptırımlar &nsan hakları standartlarıyla bağdaşmamaktadır. 

Fransa’da d&lenc&l&k doğrudan suç olmamakla b&rl&kte “agres&f d&lenc&l&k” hap&s ve para 

cezasıyla yaptırıma tab& tutulmuş, Dan&marka’da &se “rahatsızlık ver&c& kamp kurmak” 

yasaklanmış ve “korkutucu d&lenc&l&k” &ç&n doğrudan hap&s öngörülmüştür. 

Evs&zl&k yalnızca sokakta uyuma prat&ğ&yle değ&l, alternat&f barınma stratej&ler& üzer&nden 

de hedef alınmaktadır. Squatların (terk ed&lm&ş yapıların kullanılmasının, örneğ&n evs&zler&n 

burada yaşamasının) &şgal suçu kapsamına alınması veya tahl&ye kararına rağmen konutta 

kalmaya devam eden k&racıların cezalandırılması bu sürec&n t&p&k örnekler&d&r. Belç&ka’da 

2017’de kabul ed&len yasa &z&ns&z &şgal& suç hal&ne get&rm&ş, Fransa’da 2023’te “sahte &kamet” 

ve tahl&ye sonrası konutta kalmaya devam eden k&racılar &ç&n yen& suç t&pler& öngörülmüştür. Bu 

tür düzenlemeler, evs&zl&ğ&n yapısal nedenler&n& görmezden gelerek yoksulluğu güvenl&k temell& 

b&r tehd&t olarak yen&den tanımlamakta ve barınma &ht&yacını cezalandırıcı mekan&zmalarla 

bastırmaktadır. 

Sonuçta bu örnekler, Avrupa’da evs&zl&ğ&n sosyal pol&t&kanın konusu olmaktan çıkarılarak 

kamu düzen&ne yönel&k b&r tehl&ke g&b& kodlandığını ve bu yolla s&stemat&k b&ç&mde kr&m&nal&ze 

ed&ld&ğ&n& göstermekted&r. 

Türk&ye’de evs&zl&ğ& doğrudan tanımlayan ya da evs&zl&ğ& b&r hukuksal statü olarak 

düzenleyen herhang& b&r hüküm bulunmamaktadır. Bu açıdan evs&z olmak hukuken suç ya da 

kabahat değ&ld&r, dolayısıyla doğrudan evs&zl&k statüsüne bağlanmış b&r yaptırım bulunmaz. 

Ancak uygulamada ceza hukuku, kabahatler hukuku ve &dare hukuku üzer&nden dolaylı b&ç&mde 

evs&zler&n yaşamı baskılanmaktadır. Bu yönüyle evs&zl&k, sosyal haklardan dışlanmanın kend&s& 

olduğu kadar, uygulamalar aracılığıyla yasal baskının hedef& hal&ne gelmekted&r. 

Aşağıda Türk&ye’de evs&zler&n karşı karşıya kaldıkları hukuksal bastırma prat&kler& 

açıklanacaktır.  

 
 
 
62  https://www.feantsa.org/publ,c/user/Resources/reports/2024/HNG/SANC_Brochure_EN_V1_1.pdf (E.T. 

20.08.2025). 
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1. Ceza Hukuku Boyutu 

5237 sayılı Türk Ceza Kanunu’nda evs&zl&ğ& doğrudan suç olarak düzenleyen b&r hüküm 

bulunmamaktadır. Bununla b&rl&kte, evs&z b&reyler&n gündel&k yaşam prat&kler&, ceza 

normlarıyla kolaylıkla kes&şmekte ve bu durum f&&len kr&m&nal&zasyon süreçler&n& 

tet&klemekted&r. Özell&kle barınma amacıyla terk ed&lm&ş b&nalara veya arsalara sığınmak, 

“hakkı olmayan yere tecavüz” (TCK m.154) kapsamında değerlend&r&lmekte; bu mekânlarda 

kalınması sırasında ortaya çıkab&lecek zararlar, “mala zarar verme” (TCK m.151 vd.) suçlarıyla 

&l&şk&lend&r&leb&lmekted&r. Benzer şek&lde, &badethanelere veya mezarlıklara sığınma hal&, TCK 

m.153/2 uyarınca “k&rletme veya zarar verme” f&&ller& üzer&nden suç t&pler&yle 

çakışab&lmekted&r. 

Evs&zl&ğ&n yarattığı zorunlu yaşam prat&kler&, k&m& zaman genel tehl&ke suçlarının konusu 

hal&ne de geleb&lmekted&r. Örneğ&n soğuktan korunmak &ç&n kamusal alanda ateş yakılması, 

genel güvenl&ğ&n taks&rle tehl&keye sokulması (TCK m.171) kapsamında değerlend&r&lerek ceza& 

sorumluluğa yol açab&lmekted&r. Bunun yanında, TCK m.229’da düzenlenen “çocuğu 

d&lenc&l&kte araç olarak kullanma” suçu, göçle kente gelen63 yoksul, &şs&z, evs&z a&leler&n hayatta 

kalma/zorunlu geç&m stratej&ler&nden b&r&n& kr&m&nal&ze etmekted&r. TCK m.229’un normat&f 

amacı kuşkusuz çocukların &st&smarını önlemek ve cezalandırmaktır. Ancak sosyal gerçekl&kte 

bu düzenleme, göçle kente gelen ve başka gel&r kaynağı bulunmayan a&leler&n zorunlu geç&m 

stratej&ler&nden b&r&n& de doğrudan kr&m&nal&ze etmekted&r. Böylece çocuk koruma amacı &le 

yoksulluğun kr&m&nal&zasyonu aynı normda &ç &çe geçmekte ve ceza hukuku, devlet&n yer&ne 

get&rmed&ğ& sosyal hak yükümlülükler&n&n bedel&n& yoksul a&lelere ödetmekted&r. 

Ceza hukukunun evs&zl&ğe yaklaşımında d&kkat çek&c& olan, doğrudan “evs&zl&ğ&” suç 

saymaması, fakat evs&zl&ğ&n zorunlu sonuçlarının çoğu kez mevcut suç t&pler&yle çakışmasıdır. 

Evs&z b&reyler, konut ve barınma &mkanlarından mahrum bırakıldıklarında, kaçınılmaz olarak 

kamusal alanlarda uyumak, terk ed&lm&ş yapılara sığınmak, geç&c& barınaklar kurmak ya da 

sokakta hayatta kalmak g&b& prat&klere başvururlar. Bu gündel&k davranışlar &se, ceza 

hukukunun normat&f düzen&yle sürekl& olarak kes&ş&r. Böylece evs&z b&reyler “f&&len suçlu” 

olmasalar dah& sürekl& suç şüphes& altında tutulur; onların varlığı, potans&yel b&r &hlal kaynağı 

olarak görülür. Kamu düzen& ve güvenl&ğ& gerekçeler&n&n gen&ş yorumlanması, bu şüphey& 

 
 
 
63 Sokakta Yaşayan ve/veya Çalıştırılan Çocuklara Yönel,k H,zmet Model,n,n ve İl Eylem Planlarının 

Değerlend,r,lmes, Raporu, (Haz. Hakan Acar), UNICEF/SHÇEK Genel Müdürlüğü, Çocuk H,zmetler, Da,res, 
Başkanlığı, Ankara, 2010, s.69. 
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kurumsallaştırır ve evs&zler&n toplumsal görünürlüğünü azaltmaya yönel&k ceza& b&r araç hal&ne 

gel&r. 

Evs&zl&ğ&n ceza hukuku &le kes&ş&m&, tar&hsel b&r sürekl&l&ğ&n parçası olarak okunmalıdır. 

Avrupa’da 16. yüzyıldan &t&baren çıkarılan Yoksulluk Yasaları, çalışmayan ve başıboş dolaşan 

b&reyler& “serser&” &lan ederek cezalandırmış64, yoksulluğu b&r sosyal hak meseles&nden z&yade 

kamu düzen& sorunu olarak kodlamıştır. Bu suç t&p&n&n hedef&nde esasen evs&zler vardı: Kalıcı 

b&r &kametgâhı bulunmayan, barınacak yer& olmayan k&ş&ler, “serser&” tanımının kurucu unsuru 

hal&ne get&r&lm&şt&. Dolayısıyla evs&zl&k, yalnızca b&r sosyal sorun değ&l, doğrudan serser&l&k 

suçunun hukuk& ve toplumsal zem&n& olarak &şlev gördü. 

Benzer b&r mantık Osmanlı ve erken Cumhur&yet dönem&nde de karşımıza çıkar65. 765 

sayılı TCK’dak& “serser&l&k” suç t&p&, barınacak yer& ve düzenl& &ş& olmayan b&reyler& sürekl& 

gözet&m altında tutmuş, onları potans&yel suçlular olarak konumlandırmıştır. Her ne kadar 2005 

tar&hl& yen& TCK &le bu suç t&p& kaldırılmış olsa da günümüzde evs&zl&k hala kamu düzen& 

gerekçes&yle kabahatler ve ceza normları aracılığıyla dolaylı b&ç&mde kr&m&nal&ze ed&lmekted&r.  

Bu tar&hsel sürekl&l&k, yukarıda değ&nd&ğ&m&z yoksulluğun kr&m&nal&zasyonu mantığıyla 

açıklanab&l&r: barınma hakkı tanınmayan b&rey, aynı zamanda kamusal düzen& tehd&t eden b&r 

f&gür olarak damgalanır. Dolayısıyla, evs&zl&ğ& doğrudan hedef almayan ceza hukuku, evs&zler&n 

yaşam stratej&ler&n& sürekl& &hlal potans&yel& taşıyan f&&ller olarak yen&den tanımlamakta; bu da 

barınma hakkının tanınmaması &le ceza normlarının uygulanması arasında &şleyen yapısal b&r 

bastırma mekan&zması üretmekted&r. Hukukun bu seç&c& &şley&ş&, koruma yer&ne dışlamayı, hak 

tanıma yer&ne suç &snadını öncelemekted&r. 

2. Kabahatler Hukuku Boyutu ve İdarA PratAkler 

Türk&ye’de evs&zl&k doğrudan b&r suç olarak tanımlanmadığı g&b& kabahat de değ&ld&r. 

D&ğer yandan 5326 sayılı Kabahatler Kanunu, evs&zler&n kamusal alanlardak& varlıklarını 

dolaylı yoldan cezalandırmaya &mkân veren hükümler barındırmaktadır. Özell&kle emre aykırı 

davranış (m.32), d&lenc&l&k (m.33) ve &şgal (m.38) düzenlemeler&, çoğunlukla evs&zlerle 

&l&şk&lend&r&len kabahatlerd&r ve sokakta barınan b&reylere yönelt&len &dar& para cezalarının 

 
 
 
64 Ş"mşek, Emre: “Tar,hten Günümüze Evs,zl,k-Serser,l,k Suçları, Almanya Örneğ,nde Ger, Dönüşüm 

Pol,t,kalarının Evs,zl,k Üzer,ne Etk,ler,”, Hukuk Kuramı, C.9, S.2, 2024, s.4 vd. 
https://www.hukukkuram,.net/med,a/f,le/31_01_s,msek.pdf (E. T. 20.08.2025). 

65  Usluadam, Asena Kamer: “Geçm,şten Günümüze Serser,l,k (Suçu)”, Ceza Hukuku ve Kr,m,noloj, Derg,s,, 
C.12, S.2, 2024, s.175-96. 
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hukuk& dayanağını oluştururlar. Böylece, sokakta kalma zorunluluğu &ç&nde olan b&reyler&n b&r 

bankta oturmak, üstgeç&tte uyumak, çadır kurmak g&b& gündel&k yaşam prat&kler& tekn&k olarak 

“kabahat” kategor&s&ne sokulmaktadır. 

Kolluk kuvvetler& bu hukuk& zem&n& f&&lî müdahalelerle tamamlar. Zabıta ya da pol&s, park, 

&stasyon ya da altgeç&tlerde kalanları düzen& bozma veya çevrey& rahatsız etme gerekçes&yle 

sürekl& hareket hal&nde tutar: çadırları sökeb&l&r, eşyaları toplayıp &mha edeb&l&r, bel&rl& 

mekânlara g&r&ş& yasaklayab&l&r66. Bu tür uygulamalar, evs&zl&ğ& çözmek b&r yana, b&reyler&n 

kent&n görünür mekânlarında barınma &ht&yacını karşılamasını &mkânsız hale get&r&r. 

Bu cezalandırıcı mantığın d&kkat çek&c& yönü, yoksulluk döngüsünü der&nleşt&rmes&d&r. 

N&tek&m evs&z b&rey &dar& para cezalarını ödeme gücüne sah&p değ&ld&r k& bu da borç b&r&k&m&ne 

(sürekl& olarak borçlandırılmasına) yol açmaktadır. Evs&z b&reyler bu süreçte b&r “&dar& ceza 

sarmalı” &ç&nde tutulur: uyumak, oturmak, ısınmak, eşyalarını koymak g&b& gündel&k 

yaşamlarının her parçası potans&yel b&r &hlal olarak görülür ve yaygın b&r cezalandırma sürec& 

&le varoluşları başlı başına suçlaştırılır67. 

Kabahatler Kanunu madd& n&tel&kte b&r yaptırım rej&m& öngörmekted&r: &hlal tesp&t ed&l&r, 

&dar& para cezası uygulanır ve sonuç b&r borç &l&şk&s&ne dönüşür. Buna karşılık &dar& güvenl&k 

önlemler&, çoğu zaman herhang& b&r kabahat tesp&t& dah& olmaksızın, kolluğun “kamu düzen&n& 

koruma” gerekçes&yle doğrudan uyguladığı madd& müdahalelerd&r. Hukuk tekn&ğ& açısından bu 

fark kr&t&kt&r: kabahat &şlemler&nde tebl&gat, &t&raz ve yargısal denet&m g&b& usul güvenceler& 

öngörülürken, &dar& güvenl&k önlemler& çoğunlukla usulî güvencelerden arındırılmıştır. Zabıta 

tarafından gerçekleşt&r&len eşyaların toplatılması ya da mekândan uzaklaştırma &şlemler&nde 

yazılı karar, gerekçe veya başvuru yolu çoğunlukla &şlet&lmez. Bu durum, evs&z b&reyler&n b&r 

yandan &dar& ceza sarmalı (ödenemeyen borç ve tekrar eden para cezaları), d&ğer yandan da hak 

yoksunluğu sarmalı (sürekl& yer&nden ed&lme, eşyasız bırakılma, mekânsızlaştırılma) &ç&ne 

sıkıştığını göstermekted&r. Böylece evs&zl&k, kanunda adı konulmamış olsa da f&&len sürekl& 

müdahaleye açık b&r statüye dönüştürülmekted&r. 

Bu tabloyu yalnızca b&reysel mağdur&yetler üzer&nden değ&l, sosyal devlet&n yapısal 

dönüşümü açısından okumak gerek&r. Sosyal refah mekan&zmalarının ger& çek&ld&ğ& neol&beral 

 
 
 
66  Rud"n, Dav"d: “‘You Can’t Be Here’: The Homeless and The R,ght To Rema,n In Publ,c Space”, Rev,ew of 

Law & Soc,al Change, C.42, S.2, 2018, s.309-350.  
67  Herr"ng, Chr"s/Yarbrough, Dan"elle/Mar"e Alatorre, Laura: “Pervas,ve Penal,ty: How the Cr,m,nal,zat,on of 

Poverty Perpetuates Homelessness”, Soc,al Problems, C.67, S.1, 2020, s.131-149; Rank"n, Sara K.: “Pun,sh,ng 
Homelessness”, New Cr,m,nal Law Rev,ew, C.22, S.1, 2019, s.99-135. 
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düzende yoksulluk artık sosyal pol&t&ka yoluyla çözülecek b&r sorun değ&l, güvenl&k eksenl& 

yönet&lecek b&r “r&sk” olarak görülmekted&r. Türk&ye’de Kabahatler Kanunu hükümler& ve &dar& 

uygulamalar da bu dönüşümün yerel yansımalarıdır: barınma hakkı, devlet&n karşılaması 

gereken b&r &ht&yaç olarak değ&l, denetlenmes& ve bastırılması gereken b&r tehd&t olarak 

görülmekted&r. 

E. Gecekondu, Yıkım ve Zorla TahlAyeler 

Evs&zl&k, çoğu zaman sokakta yaşayan b&reylere yönel&k kabahatler ve &dar& yaptırımlar 

üzer&nden görünür hale gelse de barınma hakkının bastırılmasının b&r d&ğer boyutu gecekondu 

bölgeler&, kentsel dönüşüm alanları ve geç&c& barınma yerleş&mler&nde ortaya çıkmaktadır. Bu 

alanlarda &dare, &mar düzenlemeler& ya da afet r&sk& gerekçeler&yle yıkım ve zorla tahl&ye 

&şlemler& yürütmekte, ancak uygulamada bu &şlemler barınma hakkını güvence altına almaktan 

çok, kent yoksullarının s&stemat&k b&ç&mde dışlanmasına yol açmaktadır. Anayasa’nın 57. 

maddes& devlete konut &ht&yacını karşılama ödev& yüklese de bu yükümlülük sıklıkla &mar 

d&s&pl&n& ve kamu düzen& gerekçeler&yle bastırıcı b&r araca dönüşmekted&r. Bu bağlamda 

Türk&ye’de gecekondu ve kentsel dönüşüm pol&t&kaları, &dar& &şlemler g&b& görünse de f&&len 

barınma hakkının bastırılmasının en bel&rg&n örnekler&n& oluşturmaktadır. 

Türk&ye’de 1950’lerden &t&baren hızlı &ç göç, kentlerde konut &ht&yacının planlı 

pol&t&kalarla karşılanamamasına yol açmış, bu eks&kl&k göç eden yoksul nüfusun kend& barınma 

çözümler&n& üretmes&ne neden olmuştur. Gecekondu, kent yoksullarının kend& &mkanları &le 

ürett&kler& b&r barınma b&ç&m&d&r. İnsanların sokakta kalmasını engeller ve kente (b&r anlamda 

hayata) tutunma &mkânı sağlar. Bu nedenle b&r yandan s&stem&n açığını kapatan b&r &şleve 

sah&pt&r öte yandan da devlet&n konut üretme yükümlülüğünü f&&len ertelemes&ne h&zmet eder. 

Ancak başlangıçtak& bu &şlevsell&k zamanla kentsel düzen& ve hukuku zorlayan b&r alan hal&ne 

gel&r. Devlet&n yeterl& sosyal konut üretmemes&, gecekonduları f&&len meşrulaştırsa da bu yapılar 

aynı zamanda artık sürekl& b&r yıkım ve tahl&ye tehd&d& altında bırakılmaktadır.  

Türk&ye’de gecekondu yıkımları ve zorla tahl&yeler, 775 sayılı Gecekondu Kanunu &le 

3194 sayılı İmar Kanunu’na dayanmaktadır. Her &k& düzenleme de görünürde &mar d&s&pl&n&n& 

ve kamu düzen&n& korumayı amaçlamaktadır fakat uygulamada yoksul kes&mler&n kend& 

ürett&kler& barınma çözümler&n& sürekl& tehd&t altında bırakarak barınma hakkının bastırılmasına 

h&zmet etmekted&r. Bu kanunların d&l& ve yapısı, barınmayı b&r sosyal hak olarak düzenlemez, 

&daren&n tasarrufuna bağlı b&r mesele olarak ele alır. 

775 sayılı 1966 tar&hl& Gecekondu Kanunu, gecekonduları başkasına a&t araz& üzer&nde 

sah&b&n&n rızası olmaksızın yapılan &z&ns&z yapılar olarak tanımlamış ve amacını bu yapıların 



31 
 
 

“ıslahı, tasf&yes& ve yen&den yapımının önlenmes&” şekl&nde bel&rlem&şt&r. Kanunda arsa tahs&s& 

ve düşük mal&yetl& konut sağlanmasına da&r hükümler yer almakla b&rl&kte, uygulamada asıl 

olarak yıkım yetk&s& &şlet&lm&şt&r. Özell&kle 18. madde, &dareye herhang& b&r karar alma veya 

tebl&ğ sürec& olmaksızın derhal yıkım yapma &mkânı tanımış68, bu durum, gecekonduda 

yaşayanları yargısal korumadan mahrum bırakmıştır. Anayasa Mahkemes&, 2024 yılında bu 

düzenlemey& hukuk& güvenl&k ve etk&l& başvuru hakkı bakımından Anayasa’ya aykırı bularak 

&ptal etm&şt&r69. Karar sonrasında yıkımların mutlaka &dar& &şlem olarak tes&s ed&lmes&, &lg&l&lere 

tebl&ğ ed&lmes& ve yargısal denet&me açık hale get&r&lmes& zorunlu kılınmıştır. Ancak bu 

değ&ş&kl&k yalnızca usulî güvencelere &l&şk&nd&r. Yıkım kararlarında alternat&f barınma 

sağlanmaması ya da tahl&yeler&n &nsan onuruna uygun b&ç&mde gerçekleşt&r&lmemes& g&b& 

sorunlar devam etmekted&r. 

3194 sayılı 1985 tar&hl& İmar Kanunu &se tüm yapılaşma süreçler&n& düzenleyen genel 

kanundur. 32. ve 42. maddeler ruhsatsız veya ruhsata aykırı yapıların yıkımı ve para cezaları 

öngörmekte, 39. madde &se “yıkılacak derecede tehl&kel&” yapıların &darece ortadan 

kaldırılmasına &z&n vermekted&r. Bu hükümler, gecekondu alanlarının veya afet r&sk& altındak& 

yapıların tahl&yes&nde yoğun b&ç&mde kullanılmakta fakat barınma hakkını güvence altına almak 

yer&ne, yoksul kes&mler&n kent merkezler&nden uzaklaştırılmasına yol açmaktadır. Özell&kle 

para cezaları, ödeme gücü olmayan b&reyler& b&r &dar& ceza sarmalı &ç&ne sürükleyerek gündel&k 

yaşam prat&kler&n& sürekl& potans&yel &hlal konusu hal&ne get&rmekted&r. 

Barınma hakkını bastırmaya yönel&k b&r d&ğer hukuksal araç da zorla tahl&yed&r. Zorla 

tahl&ye, genel olarak, b&reyler&n, a&leler&n ve/veya toplulukların, uygun yasal veya d&ğer koruma 

b&ç&mler& sağlanmadan ve bunlara er&ş&m sağlanmadan, &kamet ett&kler& evlerden ve/veya 

araz&lerden kend& &stekler& dışında kalıcı veya geç&c& olarak uzaklaştırılması olarak 

tanımlanab&l&r70. 

Türk&ye’de zorla tahl&yeler&n güncel dayanaklarından b&r&, 6306 sayılı Afet R&sk& 

Altındak& Alanların Dönüştürülmes& Hakkında Kanun’dur. Kanun, r&skl& yapıların ve alanların 

 
 
 
68  “Yen,den gecekondu yapımının önlenmes,: Madde 18 – Bu kanunun yürürlüğe g,rd,ğ, tar,hten sonra, beled,ye 

sınırları ,ç,nde veya dışında, beled,yelere, Haz,neye, özel ,darelere, katma bütçel, da,relere a,t araz, ve 
arsalarda veya Devlet,n hüküm ve tasarrufu altında bulunan yerlerde yapılacak, da,m, veya geç,c, bütün ,z,ns,z 
yapılar, ,nşa sırasında olsun veya ,skan ed,lm,ş bulunsun, h,çb,r karar alınmasına lüzum kalmaksızın, beled,ye 
veya Devlet zabıtası tarafından derhal yıktırılır. 

69 AYMK, E.2023/191, K.2024/58, T.22/2/2024, https://normkararlarb,lg,bankas,.anayasa.gov.tr/Dosyalar/ 
Kararlar/KararPDF/2024-58-nrm.pdf (E. T. 22.08.2025). 

70  https://www.ohchr.org/en/spec,al-procedures/sr-hous,ng/forced-ev,ct,ons (E. T. 22.08.2025). 
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tesp&t&n&, ardından da bu yapıların yıktırılması ve sak&nler&n&n tahl&ye ed&lmes&n& öngörmekted&r. 

Bu düzenleme, görünüşte afet r&skler&n& azaltmayı hedeflese de uygulamada c&dd& sorunlar 

barındırmaktadır. Öncel&kle, hak sah&pl&ğ& tartışmaları sıkça gündeme gelmekted&r çünkü 

gecekondu bölgeler&nde yaşayanların öneml& b&r bölümü tapu ya da resm& belgeye sah&p 

olmadıkları &ç&n hak sah&b& olarak kabul ed&lmemekted&r. İk&nc& olarak, tahl&yeler çoğu kez 

alternat&f barınma &mkânı sağlanmadan yürütülmekted&r. Devlet tarafından sunulan k&ra 

yardımları sınırlı, geç&c& ve p&yasa koşullarında yeters&zd&r. Bu nedenle yoksul kes&mler kent 

merkez&nden uzaklaşmak ya da yen& b&r evs&zleşme sürec&yle karşı karşıya kalmaktadır. 

Benzer b&r bastırma mantığı, Türk&ye’de büyük depremler sonrasında oluşturulan geç&c& 

barınma alanlarında da gözlemlenmekted&r. 1999 Marmara Deprem&’nde prefabr&k konutlar, 

2023 Kahramanmaraş merkezl& depremlerden sonra &se çadır ve konteyner kentler uzun yıllar 

boyunca f&&len kalıcı yaşam alanlarına dönüşmüştür. Ancak bu alanlar hukuk& statüden 

yoksundur; sak&nler& ne k&ra hukuku ne de sosyal konut güvences& kapsamında korunur. Çoğu 

kez yeters&z altyapı, ısınma, h&jyen, güvenl&k ve er&ş&leb&l&rl&k sorunlarıyla karşı karşıya 

bırakılan depremzedeler, &daren&n tek taraflı tasarruflarıyla yerler&nden ed&leb&lmekte ve sürekl& 

b&r güvences&zl&k &ç&nde yaşamaktadır. 

Bu tablo, zorla tahl&yeler&n yalnızca &mar veya afet yönet&m& sorunu değ&l, aynı zamanda 

barınma hakkı sorunu olduğunu ortaya koymaktadır. Anayasa Mahkemes&, yıkım ve tahl&ye 

süreçler&n& salt &mar hukuku bağlamında değ&l, ölçülülük ve &nsan onuruna saygı &lkeler& 

çerçeves&nde değerlend&rmekted&r. Ancak bu yaklaşım çoğunlukla usulî güvenceler ve makul 

denge arayışıyla sınırlı kalmakta; kararların h&çb&r&nde barınma hakkının özüne &l&şk&n açık b&r 

değerlend&rme yapılmamaktadır. 

Mahkemen&n b&reysel başvurularda verd&ğ& kararlar, özell&kle gecekondu ve ruhsatsız 

yapılar konusundak& yaklaşımını yansıtmaktadır. Uzun yıllar f&&len kullanılan ve kamu 

h&zmetler&nden yararlanmış yapıların tamamen yok sayılmaması gerekt&ğ&n&, bu durumun 

başvurucu leh&ne korunab&l&r b&r ekonom&k değer doğurab&leceğ&n& kabul etm&şt&r71. Bununla 

b&rl&kte AYM, bu korumayı barınma hakkı zem&n&nde değ&l, esasen mülk&yet hakkı ve hukuk& 

 
 
 
71  AYM, Naz"f Kılıç, B. No: 2014/5162, 15/6/2016; İrfan Öztek"n, B. No: 2014/19140, 5/12/2017; R"fat Algan, 

B. No: 2014/19138, 22/2/2018. AYM, ruhsatsız da olsa f,,len kullanılan b,r konutun mülk,yet hakkı 
kapsamında korunması gerekt,ğ,n, söyler. İdaren,n yapmış olduğu okul ,nşaatı sırasında meydana gelen toprak 
kayması sonucunda başvurucuların taşınmazları üzer,nde kaçak olarak ,nşa ed,len yapılar zarar görmüştür ve 
AYM başvurucularının zararının tamamen karşılıksız bırakılmasının ölçüsüz b,r külfet doğurduğu tesp,t 
etm,şt,r. Bununla b,rl,kte Mahkeme, barınma hakkına doğrudan atıf yapmamış, değerlend,rmes,n, mülk,yet 
hakkı çerçeves,nde sınırlı tutmuştur. AYM’n,n bu yaklaşımı AİHM’n,n Öneryıldız kararı ,le uyumludur: AİHM 
[BD], Öneryıldız v. Türk,ye (48939/99), 30.11.2004, para.124. 
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güvenl&k çerçeves&nde &nşa etmekted&r. Ölçülülük ve “aşırı külfet” kavramları üzer&nden b&rey 

leh&ne sonuçlara varılsa da kararların ortak özell&ğ& barınma hakkına doğrudan atıf yapmaması 

ve meseley& sosyal hak değ&l, mülk&yet düzen& sorunu olarak ele almasıdır. Sonuçta AYM’n&n 

ç&zg&s&, gecekonduları tümüyle hukuksuz saymaktan kaçınan; fakat bunları yalnızca &daren&n 

tasf&ye mantığını sınırlı ölçüde frenleyen güvencelerle koruyan, barınma hakkının özünü 

görünür kılmayan b&r yaklaşım olarak özetleneb&l&r. 

Bu çerçevede bahs& geçen yasal düzenlemeler&n çoğu aynı &şlev& sürdürmekted&r: planlı 

konut üret&m&n&n dışına &t&lm&ş kes&mler&n gel&şt&rd&ğ& alternat&f barınma prat&kler&n& tasf&ye 

etmek. Oysa BM Özel Raportörü’nün bel&rtt&ğ& üzere, gayr&resmî yerleş&mlere yönel&k hak 

temell& yaklaşım, zorla tahl&yeler ve yıkımlardan değ&l, yer&nde &y&leşt&rme, katılım, ayrımcılıkla 

mücadele ve güvenl& mülk&yet b&ç&mler&n&n gel&şt&r&lmes&nden geçmekted&r72. Türk&ye’de bu 

yerleş&mler büyük ölçüde tasf&ye ve yıkım hedef&yle ele alınmış, böylece uluslararası 

standartların öngördüğü koruma yükümlülükler& yer&ne, barınma hakkının bastırılması yönünde 

b&r pol&t&ka &zlenm&şt&r.  

 Bu noktada varılan sonuç y&ne, devlet&n barınma hakkının yalnızca &hmal ed&lmes& değ&l, 

anayasal yükümlülüğün ters&ne çevr&lerek bastırma aracına dönüştürülmes&d&r. Anayasa’nın 57. 

maddes& devlete konut &ht&yacını karşılama ödev& yüklerken, uygulamada aynı norm &mar 

d&s&pl&n& ve düzen gerekçes&yle yıkım ve tahl&ye &şlemler&n&n meşrulaştırıcı dayanağı hal&ne 

gelmekted&r. Böylece poz&t&f yükümlülük, b&reyler& koruyan b&r araç olmaktan çıkarak, onların 

mekânsal olarak tasf&yes&n& mümkün kılan hukuk& zem&ne dönüşür.  

III. BARINMA HAKKININ ULUSLARARASI İÇTİHAT VE YORUMLARLA İNŞASI 

Uluslararası düzeyde barınma hakkına &l&şk&n yargısal kararların sayısı sınırlıdır. Bunun 

nedenler& arasında, barınma hakkının uzun süre programat&k b&r sosyal hak olarak görülmes&, 

ayrıca bu hakkı güvence altına alan BM Ekonom&k, Sosyal ve Kültürel Haklar Sözleşmes& 

(ESKHS) &le Avrupa Sosyal Şartı’nın (ASŞ), Avrupa İnsan Hakları Mahkemes& (AİHM) g&b& 

bağlayıcı ve zorunlu yetk&ye sah&p b&r yargı organına sah&p olmamaları sayılab&l&r. Kom&teler&n 

devletler aleyh&ne b&reysel veya toplu ş&kayetler& &nceleyeb&lmes& &se yalnızca &ht&yar& 

 
 
 
72  BM Yeterl, Konu Hakkı Özel Raportörü Le,lan, Farha “gecekondu” ter,m, yer,ne ,nsan hakları temell, b,r 

konut yaklaşımına daha uygun olan “gayr, resm, yerleş,m yerler,” ter,m,n, kullanmaktadır. Rapotöre göre 
gecekondu kel,mes, genell,kle aşağılayıcı ve damgalayıcı olarak kabul ed,l,r ve genell,kle kötü pol,t,kalara yol 
açmıştır: “gecekondu mahalleler,”, desteklenmes, gereken topluluklar olarak değ,l, “tem,zlenmes,” gereken 
b,r sorun olarak görülmekted,r. https://docs.un.org/en/A/73/310/Rev.1 (E. T. 22.08.2025). 
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protokoller& onaylayan sınırlı sayıdak& taraf devlet bakımından mümkündür. Bununla b&rl&kte, 

bugüne kadar ver&lm&ş olan kararlar asgar& düzeyde de olsa b&r &çt&hat ç&zg&s& ortaya çıkarmış ve 

barınma hakkına &l&şk&n uluslararası yaklaşımın somut hatlarını bel&rlemeye başlamıştır. 

Bu sınırlı &çt&hat b&r&k&m&n&n bazı örnekler&, BM ESKHS &le Avrupa Sosyal Haklar 

Kom&tes& tarafından ver&len kararlarda görülmekted&r. Her &k& Kom&te de sınırlı yetk&ler&ne 

rağmen, barınma hakkını somutlaştıran ve devletlere poz&t&f yükümlülükler yükleyen öneml& 

değerlend&rmeler yapmıştır. CESCR b&reysel başvurular üzer&nden zorla tahl&yeler ve alternat&f 

barınma yükümlülükler&n&, ECSR &se toplu ş&kayetler yoluyla özell&kle göçmenler ve çocukların 

asgar& barınma koşullarına er&ş&m&n& &nceleyerek, barınma hakkının prat&kte nasıl &hlal ed&ld&ğ&n& 

ortaya koymuştur. Bu başlıkta önce Kom&te kararlarına, ardından AİHM &çt&hadına 

değ&n&lecekt&r. 

A. Avrupa Sosyal Haklar KomAtesA Kararları 

Avrupa Sosyal Haklar Kom&tes&, 2009 yılında, Defence for Ch&ldren Internat&onal (DCI) 

adlı kuruluşun Hollanda devlet&ne yönel&k b&r ş&kayet&n& &ncelem&şt&r73. Bu toplu ş&kayet&n 

konusu, Hollanda’da belges&z göçmen çocukların barınma, sağlık ve sosyal h&zmetlerden 

s&stemat&k b&ç&mde dışlanmasıdır. 1998 tar&hl& b&r yasal düzenleme (Koppel&ngswet) &le 

Hollanda, sosyal yardım ve kamu h&zmetler&ne er&ş&m& yalnızca hukuka uygun b&r &kamet 

statüsüne sah&p k&ş&lere tanımış ve bu düzenleme sonucunda &kamet &zn& bulunmayan çocuklar 

da barınma, sağlık ve sosyal yardım &mkanlarından yararlanamamıştır.  

Kom&te, başvuruyu Hollanda’da yasadışı olarak bulunan çocuklara yeterl& konut ve 

barınma &mkânının ver&lmemes& üzer&nden tartışmıştır (ASŞ m.31). Kararında çocuk haklarının 

statüye bağlı olamayacağını, belges&z ya da statüsüz çocukların da d&ğer çocuklar g&b& korunma 

ve barınma hakkına sah&p olduklarını vurgulamıştır. Çocukların “göç pol&t&kaları” gerekçes&yle 

sosyal haklardan mahrum bırakılması, Kom&te’ye göre b&r hak &hlal&d&r74. Hollanda’nın bu 

uygulaması Avrupa Sosyal Şartı’nı &hlal olarak değerlend&r&lm&ş; devlet&n göç rej&m& 

gerekçes&yle çocukları barınma ve bakım hakkından yoksun bırakamayacağı açıkça ortaya 

konmuştur. 

 
 
 
73  European Comm,ttee of Soc,al R,ghts, Dec,s,on on the mer,ts: Defence for Ch,ldren Internat,onal (DCI) v. The 

Netherlands, Collect,ve, Compla,nt No.47/2008, 20/10/2009, https://hudoc.esc.coe.,nt/eng/?,=cc-47-2008-
dmer,ts-en (E. T. 22.08.2025). 

74   Defence for Ch,ldren Internat,onal (DCI) v. The Netherlands, para.42. 
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Bu karardan b&rkaç yıl sonra, Kom&te benzer n&tel&ktek& FEANTSA v. Hollanda (2014) 

başvurusunu karara bağlamıştır75. Bu davada mesele, evs&z göçmenler&n beled&yeler tarafından 

“yerel bağlantı” kr&ter& gerekçe göster&lerek barınma merkezler&ne kabul ed&lmemes& ve ac&l 

konaklama, gıda, h&jyen g&b& en temel h&zmetlerden dışlanmalarıdır. “Yerel bağlantı kr&ter&” 

Hollanda’dak& beled&yeler&n kullandığı b&r &dar& ölçüttür: b&r k&ş& bel&rl& b&r şeh&r ya da 

beled&yeyle yeterl& bağ kurmamışsa (örneğ&n orada uzun süred&r yaşamıyor, a&les& yok, çalışma 

veya sosyal güvence kaydı bulunmuyorsa) o beled&ye bu k&ş&ye barınma veya sosyal yardım 

h&zmet& vermek zorunda değ&ld&r. Bu kr&ter özell&kle evs&z göçmenler &ç&n kullanılmıştır. 

Dolayısıyla bu uygulama, zaten en kırılgan durumda olan evs&z göçmenler&n barınma hakkına 

er&ş&m&n& &dar& gerekçeyle engellem&ş, onları sokakta yaşamaya zorlamıştır. Kom&te, bu 

durumda da barınma hakkının “mutlak çek&rdeğ&”n&n &hlal ed&ld&ğ&n& tesp&t etm&ş, asgar& 

düzeyde barınma ve bakımın statüden bağımsız olarak herkes &ç&n sağlanması gerekt&ğ&n& 

vurgulamıştır. Göçmen statüsü ya da &dar& kr&terler, devlet&n bu yükümlülükten kaçmasına 

meşru gerekçe olamaz. 

Bu kararlar, barınma hakkının göçmenler&n statüsüzlüğü üzer&nden nasıl kr&m&nal&ze 

ed&lerek bastırıldığını, b&r &nsan hakkı &hlal& yarattığını göstermes& bakımından öneml&d&r. 

Buradak& bastırma, göçmen statüsü üzer&nden &şleyen &dar& dışlama mekan&zması &le 

gerçekleşmekted&r. Belges&z çocukların ve evs&z göçmenler&n barınma ve sağlık h&zmetler&nden 

dışlanması, onları görünmez kılmakla kalmamış; aynı zamanda varoluşlarını hukuk-dışı (ya da 

hukuka aykırı) b&r statüye &nd&rgem&ş ve yaşamlarını cezalandırılab&l&r hale get&rm&şt&r. 

Göç hukukunun mantığı, bu bağlamda sosyal haklara er&ş&m &ç&n “meşru &kamet” veya 

“yerel bağlantı” g&b& koşullar koyarak aslında hakka er&ş&m& b&r tür ayrıcalığa dönüştürmekted&r. 

Bu koşullandırma, hakları evrensel olmaktan çıkarıp &dar& ayrıcalığa &nd&rger. Böylece barınma 

&ht&yacı b&r &nsan hakkı olarak değ&l, “meşru &kamet eden&n ayrıcalığı” olarak kabul ed&l&r. 

Üstel&k barınma taleb& doğrudan b&r hak &hlal& değ&l, statüsüzlüğün sonucu g&b& sunulmakta ve 

böylel&kle &daren&n sorumluluğu gölgelenmekted&r. 

B. BM EkonomAk, Sosyal ve Kültürel Haklar KomAtesA Kararları 

BM Ekonom&k, Sosyal ve Kültürel Haklar Kom&tes& (ESKHK), barınma hakkının hukuk 

yoluyla bastırılmasına &l&şk&n &k& öneml& b&reysel ş&kayet& &ncelem&şt&r. 

 
 
 
75  European Comm,ttee of Soc,al R,ghts, Dec,s,on on the mer,ts: FEANTSA v. the Netherlands, Compla,nt No. 

86/2012, 02/07/2014, https://hudoc.esc.coe.,nt/eng?,=cc-86-2012-dmer,ts-en (E. T. 22.08.2025). 
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I.D.G. v. İspanya (2015) başvurusu &potekl& b&r konutun &cra yoluyla satışı sırasında 

yaşanan usul eks&kl&kler&ne &l&şk&nd&r76. Başvurucu, &potek borcunu ödeyememes& neden&yle 

hakkında başlatılan &cra sürec&nden ancak ev&n&n açık artırmaya çıkarılması aşamasında 

haberdar olmuş, yeterl& b&ld&r&m yapılmadığı &ç&n savunma hakkını kullanamamıştır. Kom&te, 

etk&l& b&ld&r&m yapılmamasının başvurucuyu savunma &mkânından yoksun bıraktığını ve 

barınma hakkının &hlal&ne yol açtığını tesp&t etm&şt&r. Kararda, barınma hakkının yalnızca f&&l& 

konut sağlama yükümlülüğünden &baret olmadığı, aynı zamanda usul güvenceler& ve etk&l& 

yargısal başvuru yolları &le korunması gerekt&ğ& vurgulanmıştır. ESKHK, devlet&n k&ş&ler&n 

evler&n& kaybetme r&sk& doğuran süreçlerde etk&l& yargısal koruma sağlamamasını 

yükümlülükler&ne aykırı bulmuştur77. 

M.B.D. ve D&ğerler& v. İspanya (2017) başvurusunda &se mesele, Madr&d’de yaşayan dar 

gel&rl& b&r a&len&n evler&nden tahl&ye ed&lmes&d&r78. A&le, uzun süre kamu konutu &ç&n başvurmuş 

ancak redded&lm&ş, k&rayı ödeyemed&ğ& &ç&n k&ra sözleşmes&n&n sona ermes&yle ev sah&b&n&n 

açtığı dava sonucunda tahl&ye kararı ver&lm&şt&r. Tahl&ye sırasında devlet herhang& b&r alternat&f 

barınma &mkânı sağlamamış, a&le küçük çocuklarıyla b&rl&kte sokakta kalma tehl&kes&yle karşı 

karşıya bırakılmıştır. Ş&kayet& yeterl& yaşam standardı ve barınma hakkı yönünden &nceleyen 

Kom&te, İspanya’nın, m.11 kapsamında yükümlülükler&n& &hlal ett&ğ&ne karar verm&şt&r. Devlet, 

tahl&ye ed&len a&leye alternat&f barınma sunmayarak çocukların ve a&len&n &nsan onurunu h&çe 

saymış, onları evs&zl&k r&sk&yle baş başa bırakmıştır. Kom&te, kararında öneml& noktalara d&kkat 

çekm&şt&r: Devlet&n yükümlülüğü yalnızca özel mülk&yet hakkını tanımak değ&l, tahl&ye ed&len 

k&ş&ler&n evs&zl&ğe sürüklenmes&n& önlemek olduğunu vurgulamıştır. Zorla tahl&yeler, ancak 

makul süre önceden b&ld&r&m, etk&l& yargısal denet&m ve en öneml&s& alternat&f barınma 

sağlanması şartıyla uluslararası hukuka uygun kabul ed&leb&l&r79. 

ESKHK tarafından ver&len bu &k& kararın ortak mesajı, barınma hakkının yalnızca madd& 

konut sağlama yükümlülüğü &le sınırlı olmadığıdır. Devletler, tahl&ye ve &potek &cra süreçler&nde 

b&reyler& evs&zl&k r&sk&ne sürüklememek &ç&n usul güvenceler&, b&ld&r&m, etk&l& yargısal denet&m 

 
 
 
76  Comm,ttee on Econom,c, Soc,al and Cultural R,ghts, Commun,cat,on, I.D.G. v. Spa,n, Commun,cat,on No. 

2/2014 https://docs.un.org/en/E/C.12/55/D/2/2014 (E. T. 22.08.2025). 
77  I.D.G. v. Spa,n, para. 11.2-12.1, 13.3-13.6. 
78  Comm,ttee on Econom,c, Soc,al and Cultural R,ghts, Mohamed Ben Djaz,a and Naouel Bell,l, (M.B.D. and 

others) v. Spa,n, Commun,cat,on No. 5/2015, UN Doc. E/C.12/61/D/5/2015 (20.6.2017), 
https://www.hous,ngr,ghtswatch.org/jur,sprudence/mbd-and-others-v-spa,n-commun,cat,on-no-52015-
5072017 (E. T. 22.08.2025). 

79  M.B.D. and others v. Spa,n, para. 14.2-14.3, 15.1-15.2. 
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ve alternat&f barınma sağlamakla yükümlüdür. İspanya örneğ&, hukukun formel &şley&ş&n&n, 

mülk&yet hakkı ya da usul hükümler& gerekçe göster&lerek, b&reyler& barınmadan mahrum 

bırakab&leceğ&n& göstermekted&r.  

C. Avrupa İnsan Hakları MahkemesA Kararları 

Yukarıda anlatılan kararlar eksen&nde açıklandığı g&b& ESKHS ve ASŞ’nda barınma 

hakkı, yeterl& yaşam standardının ayrılmaz unsuru olarak tanımlanmış ve devletlere konut 

sağlama eş&ts&zl&kle mücadele etme ve zorla tahl&yeler& önleme g&b& açık yükümlülükler 

get&rm&şt&r. Buna karşılık AİHS’nde barınma hakkı bağımsız b&r hak olarak düzenlenmem&şt&r. 

Sözleşme’n&n 8. maddes&, özel hayatın ve konutun korunması hakkı çerçeves&nde konuta 

müdahaleler& denetlemekted&r. Bu bağlamda “konut”, yalnızca f&z&ksel b&r barınak değ&l, k&ş&n&n 

özel hayatı, a&le &l&şk&ler& ve toplumsal a&d&yet&n&n gerçekleşt&ğ& mekân olarak kabul 

ed&lmekted&r. Ancak AİHM &çt&hadı, konuta &l&şk&n korumanın Sözleşme’de açıkça formüle 

ed&lm&ş b&r barınma hakkı &le eşdeğer olmadığını, özell&kle de devlet&n poz&t&f 

yükümlülükler&n&n kapsamı açısından daha sınırlı olduğunu göstermekted&r. AİHM’&n 8. madde 

&çt&hadı, sosyal hakları koruyan bu &k& &nsan hakları belges&nde yer ver&ld&ğ& hal&yle barınma 

hakkının kapsamına doğrudan ulaşmasa da konuta müdahaleler&n orantılılık denet&m& ve &nsan 

onuruna saygı &lkes& üzer&nden benzer b&r koruma üretmekted&r. Bu nedenle AİHM kararlarında 

esas mesele, devlet&n b&rey&n mevcut konutunu koruma yükümlülüğü ve bu müdahaleler&n 

orantılı olup olmadığıdır. Oysa BM ESKHK, barınma hakkını doğrudan hak kategor&s&nde 

değerlend&r&r ve devlet&n konuta er&ş&m, yeterl& yaşam koşulları sağlama ve evs&zl&kten koruma 

yükümlülükler&n& &çer&r. 

AİHM’n&n 2011 yılında verd&ğ& M.S.S. v. Belç&ka ve Yunan&stan kararı, Sözleşme’n&n 8. 

maddes&nde yer alan konutun korunması hakkı &le doğrudan barınma hakkı arasındak& ayrımı 

net b&ç&mde ortaya koyan öneml& b&r örnekt&r80. M.S.S. v. Belç&ka ve Yunan&stan başvurusunda 

ş&kayete konu olan durum, Afgan&stan uyruklu b&r sığınmacının Belç&ka’dan (AB üye devletler& 

arasında mültec&l&k ve sığınma başvuruları hakkında b&r düzenleme olan) Dubl&n Yönetmel&ğ& 

uyarınca Yunan&stan’a ger& gönder&lmes& sonrasında maruz kaldığı koşullardır. Başvurucu, 

Yunan&stan’da havaalanı nezarethaneler&nde aşırı kalabalık, h&jyen eks&kl&ğ& ve kötü muameleye 

varan gözaltı koşullarına maruz kalmış, serbest bırakıldıktan sonra &se devlet&n h&çb&r barınma 

 
 
 
80  AİHM [BD], M.S.S. v. Belç,ka ve Yunan,stan (30696/09), 21.1.2011. https://hudoc.echr.coe.,nt/fre?,=001-

103050; Türkçes,: https://www.anayasa.gov.tr/med,a/3578/7mssvbelc,kaveyunan,stan.pdf (E. T. 22.08.2025). 



38 
 
 

ve yardım &mkânı sağlamaması neden&yle aylarca sokakta yaşamak, açlık, güvens&zl&k ve &nsan 

onuruyla bağdaşmayan koşullara katlanmak zorunda kalmıştır. Ayrıca Yunan&stan’dak& &lt&ca 

prosedürler&n&n f&&len etk&s&zl&ğ& sebeb&yle barınma hakkını koruyacak herhang& b&r etk&l& 

başvuru yoluna da er&şemem&şt&r. AİHM başvurucunun Yunan&stan’dak& kabul koşulları, 

barınma &mkânlarının yeters&zl&ğ& ve sokakta yaşamak zorunda bırakılmasını Sözleşme’n&n 3. 

maddes& kapsamında değerlend&rm&şt&r. Mahkeme, başvurucunun maruz kaldığı koşulların 

&nsan onuruyla bağdaşmadığını, devlet&n kend& mevzuatında öngördüğü asgar& standartları dah& 

sağlamadığını, bu nedenle de başvurucunun aşırı yoksunluk ve güvences&zl&k &ç&nde (y&yecek, 

tem&zl&k ve yaşayacağı b&r yer g&b& en temel &ht&yaçlarını karşılayamadığı) yaşamasının 

“&nsanlık dışı ve onur kırıcı muamele” (m.3) oluşturduğunu tesp&t etm&şt&r81. Dolayısıyla 

AİHM’&n yaklaşımı, barınma hakkını poz&t&f b&r sosyal hak olarak tanımaktan z&yade, b&rey&n 

maruz kaldığı yoksunluğun asgar& &nsanlık standartlarının altına düşüp düşmed&ğ&n& 

değerlend&rmek üzer&ne kuruludur. Bu da Sözleşme’n&n sosyal hakları güvence altına alan açık 

b&r norm &çermemes&nden kaynaklanır.  
AİHM, sosyal hakları doğrudan tanımayan Sözleşme çerçeves&nde dah&, başvurucunun 

sokakta yaşamak zorunda bırakılmasını salt b&r sosyal pol&t&ka eks&kl&ğ& değ&l, &nsanlık dışı 

muamele yasağının &hlal& olarak değerlend&rm&şt&r. Burada kr&t&k nokta, devlet&n pas&f &hmal&n&n 

ötes&nde, hukuk& araçları kullanarak b&rey& korumasız bırakmasıdır. Ortada hukuk yoluyla 

&şleyen b&r bastırma mekan&zması vardır: Dubl&n s&stem& uyarınca yapılan ger& gönderme, 

başvurucuyu f&&len evs&zl&k ve güvences&zl&ğe mahkûm etm&ş, bu durum da kamusal 

makamların kayıtsızlığı &le b&rleşerek &nsan onurunu zedeleyen b&r uygulamaya dönüşmüştür.  
Kararın önem&, AİHM’&n klas&k olarak 8. madde kapsamında konutun korunmasıyla 

sınırlı görülen alanı aşarak, 3. madde üzer&nden barınma koşullarını değerlend&rmes& ve &lk kez 

mültec&/&lt&ca bağlamında evs&zl&k r&sk&n&n &nsanlık dışı muamele yasağı &le doğrudan 

&l&şk&lend&r&lmes&d&r. Böylece Mahkeme, sosyal hak n&tel&ğ& taşıyan barınma hakkını doğrudan 

tanımasa da ağır yoksunluk koşullarını &nsan haklarının asgar& çek&rdeğ&n& &hlal eden b&r durum 

olarak kabul ederek sosyal haklarla meden&-s&yasal haklar arasındak& geç&rgenl&ğ& 

somutlaştırmıştır. 

AİHM, barınma koşullarının yeters&zl&ğ&n& &nsanlık dışı muamele yasağı çerçeves&nde 

değerlend&rerek evs&z bırakmanın ağır hak &hlaller&ne yol açab&leceğ&n& ortaya koymuştur. Buna 

 
 
 
81  M.S.S. v. Belç,ka ve Yunan,stan, para.252-264. 
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karşılık 2012 tar&hl& Yordanova ve D&ğerler&/Bulgar&stan kararında mesele, doğrudan zorla 

tahl&ye ve toplulukların uzun sürel& yerleş&m alanlarından çıkarılmasına &l&şk&n olup, Mahkeme 

bu kez konuta saygı hakkı (m.8) üzer&nden devlet&n yükümlülükler&n& tartışmıştır82. 

Yordanova ve D&ğerler& v. Bulgar&stan davasında ş&kayete konu ed&len durum, Sofya’nın 

Batalova Voden&tsa mahalles&nde uzun yıllardır yaşayan Roman toplulukların, beled&ye 

mülkünü &z&ns&z &şgal ett&kler& gerekçes&yle topluca tahl&ye ed&lmek &stenmes&d&r. 2005 yılında 

beled&ye, mahalle sak&nler&ne alanı yed& gün &ç&nde terk etmeler&n& emretm&ş, kısa süre sonra da 

zorla çıkarma kararı verm&şt&r. Aynı dönemde &dare &le topluluk tems&lc&ler& arasında alternat&f 

konut sağlanacağı yönünde b&r anlaşma &mzalanmasına rağmen, bu taahhüt h&çb&r zaman yer&ne 

get&r&lmem&şt&r. İç hukuk yollarında açılan davalarda mahkemeler, yalnızca mülk&yet&n 

beled&yeye a&t olduğunu ve &şgal&n &z&ns&z olduğunu bel&rterek &şlem& onamış, başvurucuların 

uzun sürel& yerleş&m, topluluk bağları ve orantılılık &dd&alarını d&kkate almamıştır. Tahl&yen&n 

ertelenm&ş olmasına rağmen sürekl& &cra tehd&d& ve evs&z kalma r&sk& devam etm&ş, bu koşullarda 

ş&kayet AİHM önüne gelm&şt&r. 

Mahkeme, başvuruyu AİHS’n&n 8. maddes& (özel hayata ve konuta saygı hakkı) 

çerçeves&nde ele almış, değerlend&rmes&n& &k& aşamalı olarak yürütmüştür: Önce 2005-

2006’dak& tahl&ye emr&n&n meşru gerekçe kabul ed&l&p ed&lemeyeceğ&n&, ardından da &zleyen 

yıllardak& gel&şmeler&n demokrat&k toplumda gerekl& olma kr&ter&n& sağlayıp sağlamadığını 

&ncelem&şt&r. AİHM, b&r k&ş&n&n ev&n& kaybetmes&n&n özel hayata ve konuta saygı hakkına 

yönel&k en ağır müdahalelerden b&r& olduğunu vurgulamış, &şgal hakkı olmasa dah& herkes&n 

bağımsız b&r mahkeme önünde tedb&r&n orantılılığının ve makullüğünün bel&rlenmes&n& talep 

edeb&lmes& gerekt&ğ&n& olarak ortaya koymuştur83. Bu yaklaşım, yerel mahkemeler&n yalnızca 

mülk&yet gerekçes&ne yaslanarak başvurucuların &ler& sürdüğü toplumsal bağları ve evs&zl&k 

r&sk&n& görmezden gelmes&n& sorunlu hale get&rm&şt&r. AİHM’ye göre, beled&yen&n kend& 

mülkünü koruma amacı başlı başına yeterl& değ&ld&r, aynı zamanda uzun sürel& yerleş&m, 

topluluk bağları, kırılganlık ve evs&zl&k &ht&mal& g&b& unsurlar da mutlaka d&kkate alınmalıdır. 

Somut olayda Mahkeme, &z&ns&z &şgal&n genel olarak tahl&yey& haklı göstereb&leceğ&n& 

kabul etm&şt&r ancak bu mahallede durum farklıdır84. Onlarca yıl boyunca f&&len göz yumulan, 

 
 
 
82  AİHM, Yordanova ve D,ğerler, v. Bulgar,stan (25446/06), 24.04.2012, https://hudoc.echr.coe.,nt/eng?,=001-

110449 (E. T. 22.08.2025). 
83  Yordanova ve D,ğerler, v. Bulgar,stan, para. 118(,v) 
84  Yordanova ve D,ğerler, v. Bulgar,stan, para. 120-121. 
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tolere ed&len b&r yerleş&m söz konusudur. Bu süreçte topluluk hayatı kurulmuş, mahalle 

sak&nler&yle mekân arasında güçlü sosyal bağlar oluşmuştur. Bu nedenle dava, sıradan b&r “tek&l 

&şgalc&y& çıkarma” meseles& olmaktan çıkmış, kamusal otor&te &le kırılgan topluluk arasında 

der&n b&r denge meseles&ne dönüşmüştür. Oysa Bulgar makamları, yalnızca mülk&yet statüsünü 

öne çıkararak evs&z bırakma r&sk&n& d&kkate almamış, daha önce üstlen&lm&ş “alternat&f konut 

sağlama” taahhüdünü de görmezden gelm&şt&r. İdaren&n &ler& sürdüğü sağlık ve güvenl&k r&skler& 

(altyapı, h&jyen, yapı güvenl&ğ&) &lke olarak meşru amaç gösterse de bunların g&der&lmes& &ç&n 

yasallaştırma, altyapı &y&leşt&rmes& ya da alternat&f konut sağlama g&b& seçenekler&n 

tartışılmaması, Mahkemeye göre orantılılık test&n&n c&dd&yet&n& ortadan kaldırmıştır85. AİHM, 

bu gerekçelerle tahl&ye emr&n&n demokrat&k toplumda gerekl& olmadığını ve 8. madden&n &hlal 

ed&ld&ğ&n& tesp&t etm&şt&r. 

Yordanova kararı, AİHM’&n zorla tahl&yeler& salt &dar& b&r &şlem değ&l, &nsan onuruna 

doğrudan dokunan b&r hak meseles& olarak ele aldığını göstermekted&r. Mahkeme, konut 

kaybının b&rey&n özel hayatına yapılab&lecek en ağır müdahalelerden b&r& olduğunu vurgulamış, 

böyle b&r durumda devletler&n takd&r yetk&s&n&n daraldığını ve başvurucuların orantılılık 

&dd&alarının &ç hukukta ayrıntılı b&ç&mde tartışılması gerekt&ğ&n& bel&rtm&şt&r86. İdare, mülk&yet 

ve düzen söylem&yle Roman toplulukların varlığını kentsel mekândan s&lmeye yönelm&ş; yerel 

mahkemeler de bu söylem& otomat&k b&ç&mde onaylamıştır. AİHM &se, &z&ns&z yerleş&m ya da 

&şgal b&le olsa devletler&n evs&z bırakmama ve alternat&f çözüm arama yükümlülükler&n&n göz 

ardı ed&lemeyeceğ&n& vurgulamıştır. Bu yaklaşım, görünür yoksulluğu ve mekânsal dışlamayı 

meşrulaştıran stratej&ler&n orantılılık denet&m& altında geçerl&l&ğ&n& y&t&rd&ğ&n& göstermekted&r. 

Böylece Yordanova kararı, AİHS’de bağımsız b&r barınma hakkı bulunmamasına rağmen, 8. 

madde aracılığıyla poz&t&f yükümlülüklere yaklaşan güçlü b&r &çt&hat olarak öne çıkmıştır. 

Yordanova kararı, konut kaybını en ağır müdahale olarak tanımlayıp, &z&ns&z &şgal dah& 

olsa evs&z bırakmama ve alternat&f çözüm arama yükümlülükler&n& vurgulamıştır. Ancak 

barınma hakkının hukuk yoluyla bastırılması yalnızca tahl&yeler yoluyla değ&l, yoksulluğun 

görünürlüğünün cezalandırılmasıyla da gerçekleşmekted&r. Bu noktada AİHM’&n 2021 tar&hl& 

 
 
 
85  Yordanova ve D,ğerler, v. Bulgar,stan, para. 142-144. 
86  Yordanova ve D,ğerler, v. Bulgar,stan, para. 117-120. 
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Lăcătuş v. İsv&çre kararı87, barınma hakkı ve &nsan onuru arasındak& bağı farklı b&r düzlemde 

tartışmaya açmıştır. 

Lăcătuş kararı AİHM’&n yoksulluğun kr&m&nal&zasyonuna &l&şk&n verd&ğ& en öneml& 

kararlardandır. Başvurucu, Cenevre’de yaşayan Romanya uyruklu, son derece yoksul, &şs&z, 

sosyal yardımlara er&ş&m &mkânı olmayan ve evs&z b&r kadındır. Hayatta kalmak &ç&n kamusal 

alanda d&lenmek zorunda kalmış, ancak Cenevre Kantonu’nda yürürlükte olan yasal 

düzenlemeler d&lenmey& tümüyle yasakladığı &ç&n defalarca para cezasına çarptırılmıştır. 

Ödeyemed&ğ& bu para cezaları sonunda beş gün hap&s cezasına çevr&lm&şt&r. 

Mahkeme bu başvuruyu, d&lenc&l&ğ&n başvurucunun k&ş&sel k&ml&ğ& ve onuruyla doğrudan 

&l&şk&l& olduğunu kabul ederek AİHS’n&n 8. maddes&nde güvencelenen özel hayata saygı hakkı 

kapsamında &ncelem&şt&r. Mahkemeye göre başvurucu, d&lenme f&&l&n& b&r seç&m olarak değ&l, 

aşırı yoksulluğun ve dışlanmanın zorunlu sonucu olarak gerçekleşt&rm&şt&r88. Dolayısıyla 

d&lenmey& yasaklamak, k&ş&n&n varlığını sürdürmek &ç&n son çareye başvurmasını &mkânsız hale 

get&rmekte, onu görünmez kılmakta ve &nsan onurunu zedelemekted&r. 

Bu kararın önem&, AİHM’&n &lk kez d&lenc&l&ğ& yalnızca kamusal alanı düzenleme meseles& 

olarak değ&l, aşırı yoksulluğun görünürlüğü &le doğrudan bağlantılı b&r &nsan hakkı meseles& 

olarak ele almasıdır. Mahkeme, büyük olasılıkla başka b&r geç&m kaynağından yoksun olduğu 

ve bu nedenle hayatta kalmak &ç&n d&lenc&l&k yapmaktan başka seçeneğ& olmadığı b&r durumda 

k&ş&y& cezalandırmanın &nsan onuruyla bağdaşmadığını açıkça ortaya koymuştur. Böylece 

barınma hakkı &le bağlantılı daha gen&ş b&r çerçevede, yoksulluğun ve evs&zl&ğ&n 

suçlaştırılmasına karşı güçlü b&r yargısal bar&yer &nşa ed&lm&şt&r. 

Yordanova kararı, zorla tahl&yeler&n konut kaybı üzer&nden b&rey&n özel hayatına yönel&k 

en ağır müdahalelerden b&r& olduğunu ortaya koymuş, &şgal dah& söz konusu olsa devlet&n evs&z 

bırakmama ve alternat&f çözüm arama yükümlülükler&n& hatırlatmıştır. Bu &çt&hat, barınma 

hakkının bastırılmasının &dar& ve yargısal mekan&zmalar aracılığıyla nasıl &şled&ğ&n& görünür 

kılmaktadır. Lăcătuş kararı &se bu ç&zg&y& yen& b&r boyuta taşımıştır: burada mesele konutun 

kaybı değ&l, aşırı yoksulluğun görünürlüğünün b&zzat cezalandırılmasıdır. Mahkeme, evs&zl&ğe 

sürüklenm&ş kırılgan b&r b&rey&n yaşam stratej&s&n& ceza& yaptırımlarla bastırmayı, &nsan 

onuruyla bağdaşmaz bulmuştur. Böylece AİHM, barınma hakkına &l&şk&n &çt&hadını yalnızca 

 
 
 
87  AİHM, Lăcătuş v. İsv,çre (14065/15), 19.1.2021, https://hudoc.echr.coe.,nt/eng?,=001-207695 (E. T. 

22.08.2025). 
88  Lăcătuş v. İsv,çre, para.115. 
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tahl&yelerle sınırlı bırakmayıp, yoksulluğun kr&m&nal&zasyonunu da &nsan hakları &hlal& olarak 

tanımış; barınma hakkının bastırılmasının hem &dar& hem ceza& mekan&zmalar üzer&nden 

&şleyeb&leceğ&n& açık b&ç&mde ortaya koymuştur. 

D. DeğerlendArme 

Uluslararası &nsan hakları &çt&hadı, barınma hakkını çoğunlukla programat&k b&r sosyal 

hak olarak ele almış, bu nedenle doğrudan uygulanab&l&rl&ğ& uzun süre tartışmalı kabul 

ed&lm&şt&r. Bununla b&rl&kte, geçen otuz yılda gerek sözleşme organlarının genel yorumları 

gerekse b&reysel ve toplu ş&kayetler üzer&ne ver&len kararlarla barınma hakkının kapsamı 

g&derek somutlaşmış, devletlere poz&t&f yükümlülükler yükleyen standartlar ortaya çıkmıştır. 

AİHM kararlarından89 yansıyan genel tablo, Mahkeme’n&n barınma hakkını özerk 

b&ç&mde tanımadığı halde, farklı maddeler üzer&nden parçalı b&r koruma şeması &nşa ett&ğ&n& 

ortaya koymaktadır. Devlet, h&ç k&msey& evs&zl&ğe &tmemel&, tahl&yelerde alternat&f barınma 

&mkanları göstermel& ve yoksulluğu cezalandırmamalıdır. Bu tablo sosyal hakların eks&ks&z 

tanındığı b&r rej&m sunmasa da evs&z bırakmama yükümlülüğünü 3. madde, tahl&yelerde 

orantılılık ve alternat&f çözüm arama zorunluluğunu 8. madde, etk&l& başvuru güvences&n& &se 

13. madde üzer&nden korumaktadır. Bu yaklaşım, barınma hakkı &hlaller&n&n tesadüfî yoksunluk 

ya da bas&t b&r sosyal pol&t&ka eks&kl&ğ&yle açıklanamayacağını göster&r. Evs&zl&k, çoğu kez 

devlet&n pas&f &hmal&yle değ&l, doğrudan hukuk& ve yargısal mekan&zmalar aracılığıyla akt&f 

b&ç&mde üret&lmekted&r.  

Her ne kadar uluslararası &çt&hat barınma hakkının özünü korumaya dönük asgar& 

standartlar gel&şt&rm&ş olsa da bu yaklaşım çoğu kez çek&ngen kalmaktadır. Mahkemeler ve 

kom&teler, devletler&n herkese doğrudan konut sağlama yükümlülüğünü üstlenmekten ısrarla 

kaçınmakta, korumayı yalnızca evs&z bırakmama ve usul güvenceler&yle sınırlamaktadır. Bu 

yaklaşım, barınma hakkının &nsan onuruyla kurduğu kopmaz bağı &k&nc&lleşt&rmekte; hakkı, 

devlet&n sosyal pol&t&ka terc&h&ne bırakılan “asgar& tedb&rler” düzey&nde daraltmaktadır. Oysa 

barınma hakkının gerçek anlamda korunması, salt &hlal& önlemeye &nd&rgenemez; devlet&n akt&f 

olarak &nsana yakışır barınma koşullarını güvence altına almasını gerekt&r&r. 

Oysa barınma hakkının gerçek anlamda korunab&lmes&, hukukun bastırma aracı değ&l, 

&nsan onurunu temel alan b&r güvence mekan&zması hal&ne gelmes&ne bağlıdır. Bu hak, 

 
 
 
89  Konu ,le ,lg,l, öne çıkan d,ğer kararlar: W,nterste,n ve D,ğerler, v. Fransa (27013/07), 17.10.2013; McCann v. 

B,rleş,k Krallık (19009/04), 13.5.2008; Connors v. B,rleş,k Krallık (66746/01), 27.5.2004; Rah,m, v. 
Yunan,stan (8687/08), 5.4.2011. 
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uluslararası &nsan hakları hukukunda çoğu zaman devlet&n “er&ş&m sağlama” yükümlülüğü &le 

tanımlanmakta ve herkes &ç&n doğrudan konut &nşa etme ya da ücrets&z barınma sağlama ödev&n& 

kapsamadığı bel&rt&lmekted&r90. Ancak bu sınırlı yaklaşım, hakkın özünü ve &nsan onuruyla olan 

kopmaz bağını açıklamakta yeters&zd&r. Evs&zl&k ve yeters&z barınma, b&rey& p&yasanın &şley&ş&ne 

terk etmekle b&rl&kte sağlık, eğ&t&m ve s&yasal katılım g&b& d&ğer temel haklardan da f&&len 

mahrum bırakır. İnsan onurunun korunması, yalnızca formel er&ş&m &mkânlarının tanınmasıyla 

değ&l, &nsana yakışır barınma koşullarının f&&len sağlanmasıyla mümkündür. Bu nedenle 

devlet&n sorumluluğu, konut &ht&yacını tamamen p&yasa mekan&zmalarına bırakmakla 

sınırlanamaz. Doğrudan sosyal konut pol&t&kaları gel&şt&rmek, k&ra desteğ& sağlamak ve evs&zl&ğ& 

ortadan kaldıracak tedb&rler& almak da bu yükümlülüğün kapsamındadır. Barınma hakkının 

böyle b&r anlayışla yorumlanması, neol&beral yaklaşımların dar sınırlarını aşarak sosyal devlet 

&lkes&n&n gerekt&rd&ğ& şek&lde hakkı var edeb&l&r. 

SONUÇ 

Barınma, insan yaşamının onurlu biçimde sürdürülmesi için vazgeçilmezdir. Fakat 

günümüzde bu hak, yalnızca sosyal politika eksiklikleriyle açıklanamayacak ölçüde ciddi bir 

hak ihlali rejimiyle karşı karşıyadır. Bu rejim, hukukun yoksulluk ve mekânsal eşitsizlikleri bir 

sosyal hak meselesi olarak değil, disiplin ve güvenlik sorunu olarak yeniden çerçevelemesiyle 

ortaya çıkmaktadır. Evsizlik, gecekondular, zorla tahliyeler veya geçici barınma alanları artık 

salt yönetimsel aksaklıklar değil; kabahatler hukuku, idari yaptırımlar ve imar mevzuatı 

aracılığıyla sürekli yeniden üretilen bir hak ihlali düzenine işaret etmektedir. Dolayısıyla söz 

konusu kriz, yalnızca sosyal konut yetersizliğinden kaynaklanan pasif bir boşluk değil, bizzat 

hukuk düzeninin işleyişiyle kurumsallaştırılmış bir bastırma stratejisidir. 

Türkiye’de bu yapısal bastırma mantığının en çarpıcı yansıması, Anayasa’nın 57. 

maddesinde görülmektedir: Devlete konut ihtiyacını karşılama ödevi yükleyen norm, 

uygulamada yıkım ve tahliyelerin dayanağına dönüşmektedir. Hukukun bu tersine çevrilmiş 

işlevi, pozitif yükümlülüğü bireyi koruyan bir araç olmaktan çıkarıp mekânsal dışlamayı 

mümkün kılan bir bastırma mekanizmasına dönüştürmektedir.  

 
 
 
90  UN Doc. E/CN.4/Sub.2/1995/12, s.4-5. https://docs.un.org/en/E/CN.4/Sub.2/1995/12 (E. T. 22.08.2025). 
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Uluslararası denetim organları da çoğu kez çekingen davranmış ve barınma hakkını 

doğrudan özerk bir hak olarak tanımak yerine mülkiyet hakkı veya usul güvenceleri üzerinden 

koruma sağlamıştır. Yine de hem komiteler hem de AİHM, evsiz bırakmama, tahliyelerde 

orantılılık ve alternatif barınma, etkili başvuru ve insan onuruna saygı ilkeleriyle asgari bir 

koruma şeması inşa etmiştir. Bu yaklaşım, ihlallerin yalnızca sosyal politika yetersizliğinin 

değil, doğrudan hukuk aracılığıyla işleyen yapısal bir bastırma stratejisinin sonucu olduğunu 

göstermektedir. 

Bu nedenle çalışmanın başlangıcındak& soru daha kesk&n b&ç&mde karşımıza çıkar: 

Hakların güvences& olması gereken hukuk, hang& koşullarda b&zzat hak &hlal&n&n aracına 

dönüşür? Yanıt, sosyal devlet&n ger&led&ğ&, yoksulluğun güvenl&k meseles& olarak kodlandığı ve 

kamusal alanın sermaye leh&ne yen&den düzenlend&ğ& bağlamlardadır. Böyle durumlarda hukuk, 

korumak yer&ne dışlamayı ve güvences&zl&ğ& üretmekted&r. 

Bu tablonun değiştirilmesi, ancak hukukun hak temelli bir eksende yeniden inşa 

edilmesiyle mümkün olabilir. Bu eksen, kimseyi evsiz bırakmama yükümlülüğünü aşarak, 

insan onuruna yakışır barınmayı sosyal devletin asli sorumluluğu olarak tanıyan bir hukuk 

düzenini zorunlu kılar. Hukukun gerçekten hak temelli bir zemine oturması için devletin bazı 

adımlar atması gerekir. Örneğin zorla tahliyeler ve yıkımlar yerine yerinde iyileştirme ve 

güvenli alternatif barınma politikaları geliştirilmelidir. Dezavantajlı gruplara yönelik 

ayrımcılıkla mücadele mekanizmaları güçlendirilmeli, evsizlik bir suç değil bir sosyal hak ihlali 

olarak görülmelidir. Ayrıca bireylerin ve toplulukların yaşadıkları mekânlara dair karar 

süreçlerine etkin katılımı da sağlanmalıdır. Bu adımlar, barınma hakkını piyasanın ya da 

güvenlikçi politikaların insafına bırakmak yerine, insan onurunun ve sosyal devlet ilkesinin 

güvencesi altına alacaktır. Aksi halde barınma, korunması gereken bir insan hakkı olmaktan 

çıkarak kentlerde disipline edilen, görünmez kılınan ve bastırılan bir varoluş biçimine 

indirgenecektir. 
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