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SOSYAL HAKLARIN KRIMINALIiZASYONU: BARINMA HAKKININ HUKUK
YOLUYLA BASTIRILMASI

Nergiz Karadag Ozgiin*
GIRIS

Barinma, insan yasaminin en temel gereksinimlerinden biridir. Korunma, giivenlik,
mahremiyet ve istikrar gibi yasamsal ihtiyaclar, ancak gilivenli ve yeterli bir mekansal ¢evrede
karsilanabilir. Ancak modern kent yagaminda barinma, artik yalnizca temel bir gereksinimin
konusu degil, ayn1 zamanda devletin toplumu nasil yonettigini, kimi koruyup kimi disladiginm
aciga cikaran siyasal ve hukuksal bir miicadele alanidir. Kent merkezlerinden diglanan
yoksullar, evsiz birakilan topluluklar ve gegici barinma alanlarina sikistirilan bireyler, ceza
hukuku, kabahatler ve idari diizenlemelerin konusu haline gelmektedir. Kamu diizenini koruma,
kent estetigini saglama ya da gilivenlik kaygilar1 gibi gerekgelerle alinan yikim, tahliye ve
uzaklastirma kararlari, barinma hakkini goriinmez kilmakta ve sosyal bir hak, hukuk eliyle
disiplin altina alinmaktadir.

Barinma hakki, literatiirde ¢ogunlukla sosyal politika eksikligi ve konut yetersizligi
cergevesinde tartisilmistir. Ancak sorun bundan ibaret degildir. Mevcut hukuk diizeni, evsizligi,
gecekondulari ve giivencesiz barinma bigimlerini dogrudan hedef alarak bu durumlar giivenlik
sorunu seklinde kodlamaktadir. Hukuk, bir hak gilivencesi olmaktan ¢ikarak, hak taleplerini
bastiran ve goriinmez kilan bir ara¢ haline gelmektedir.

Bu ¢alisma, barinma hakkinin kriminalizasyonunu hukuki ve elestirel bir perspektifle
inceleme amacindadir. Calismanin merkezinde yer alan sav, barinma hakkinin zayifliginin
sosyal devletin kapasite eksikliginden degil, hukukun secici ve bastirici kullanimindan
kaynaklandigidir. Bu tespit, hukuka iliskin kritik bir soruyu giindeme getirmektedir: Haklarin
giivencesi olmasi gereken hukuk, hangi kosullarda bizzat hak ihlallerinin kurumsal arac1 haline
gelir?

Bu sorunun izini siirmek {izere ¢calismada 6nce barinma hakkinin kavramsal ve hukuki
cercevesi tartigilmakta, ardindan yoksullugun suglastirilmasi ve kent hakki teorileri baglaminda
kriminalizasyon kavrami ele alinmaktadir. Devaminda evsizlik, kabahatler ve idari uygulamalar

ile gecekondu ve tahliyeler lizerinden barinma hakkinin nasil bastirildigi gosterilmekte, son
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boliimde ise yargi igtihatlar1 1s181inda insan haklar1 mekanizmalarinin bu siirece verdigi yanitlar

degerlendirilmektedir.

I. BARINMA HAKKININ KAVRAMSAL VE HUKUKSAL CERCEVESI

A. Barinma Hakkinin Kavramsal ve islevsel Boyutu

Barinma, insan yasaminin devami ic¢in zorunlu bir kosuldur. Giivenlik, mahremiyet,
korunma ve istikrar gibi temel ihtiyaclar ancak yeterli bir mekéansal ¢evrede karsilanabilir.
Bununla birlikte barinma, yalnizca basini sokacak bir yer saglamakla sinirlt olmayip, bireyin
toplumsal yasama katilimi, aidiyet gelistirmesi ve 6zerk bir hayat kurabilmesi bakimindan da
belirleyicidir. Bu nedenle barmma, salt fiziksel bir gereksinim degil, onurlu yasamin ve
toplumsal biitiinlesmenin 6nkosulu niteliginde bir haktir.

Insan haklar1 sdylemi i¢inde zamanla hukuki statii kazanmis olan barmnma hakki, devletin
dogrudan yiikiimliiligt altindadir. Sokakta yasamaya zorlanmamak, yerinden edilmemek ve
giivenli, yasanabilir mekanlara erisebilmek bu hakkin 6ziinii olusturur. Boylece barinma,
yalnizca konut erisimini degil, yasamin siirdiiriilebilirligi i¢in gerekli asgari sosyal ve fiziksel
kosullar1 da igerir.!

Barinma hakki, kapsami geregi birgok temel hakla dogrudan iligkili bir pozisyondadir.
Bireyin saglik hizmetlerinden yararlanabilmesi, egitime erigimi, kisisel giivenligi ve 6zel
hayatinin gizliligi gibi haklar, cogu zaman barinma kosullarina bagl olarak sekillenir. Ornegin
sagliksiz, asir1 kalabalik, altyapidan yoksun veya yasal gilivenceden mahrum barmma
ortamlarinda bireylerin fiziksel ve ruhsal sagligi olumsuz etkilenir, ¢ocuklar icin egitim
olanaklar1 erisilemez hale gelir, yetersiz giivenlik ve mahremiyet, 6zel yasamin korunmasini
fiillen imkansizlastirir. Bu nedenle barinma, yalnizca bireysel bir yasam alan1 degil, diger hak
ve Ozgiirliiklerin fiilen kullanilabilmesi i¢in zorunlu bir zemindir. Dolayisiyla barinma hakki,
bu iligkisel agin merkezinde yer alir: bireyin toplumla kurdugu temel baglarin siirekliligini

mimkin kilar.

' Bu c¢alismada “konut hakki” yerine “barmma hakki” kavramu tercih edilmistir. Her ne kadar uluslararasi

belgelerde ve literatiirde siklikla right to housing ifadesi gec¢se de bu kavram gogunlukla fiziksel konut edinimi,
miilkiyet veya kira iligkileriyle anilmaktadir. Oysa “barinma”, miilkiyet statiisiinden bagimsiz olarak insan
onuruna uygun bir yasam siirebilme kosulunu ifade eder. Bireyin sokakta yasamamasi, yerinden edilmemesi,
gecici de olsa giivenceli ve yasanabilir bir mekéna erigebilmesi gibi talepler, barinma hakkiin merkezini
olusturur. Bu nedenle, ¢alismanin kriminalizasyon temelli yaklasimi geregi, hakkin sosyo-politik boyutunu
daha agik bigimde ifade ettigi diisiiniilerek “barinma hakki” kavrami kullanilmigtir.



Barinma hakki ayni zamanda, sosyal esitsizlikleri goriiniir kilar ve devletin bu
esitsizlikleri gidermeye yonelik yiikiimliilikklerini hatirlatir. Hakkin ger¢ceklesmemesi, yalnizca
bireysel magduriyet degil, aynm1 zamanda kolektif diglanma bi¢imlerinin habercisidir. Bu
nedenle barinma hem bireysel hem de toplumsal Olgekte siyasal bir dneme sahiptir. Bu
caligmanin ilerleyen boliimlerinde ele alinacag iizere, barinma ihtiyacinin karsilanmamasi kimi
zaman pasif bir ihmalden degil, dogrudan hukuki ve idari araglarla yiiriitiilen bir bastirma
stratejisinden kaynaklanmaktadir.

Barinma hakki, bireyin yalnizca bir yere sigimmasimin 6tesinde o mekanda giivenlik,
istikrar ve sayginlik i¢inde yasayabilmesini teminat altina alan ¢ok boyutlu bir koruma alanidur.
Bu yaklagim, Ozellikle uluslararasi insan haklar1 belgelerinde gelistirilen yeterli konut
anlayisiyla somutlagmistir. Barinma hakki, yasam hakki, saglik hakki, ¢evre hakki gibi diger
bir¢ok insan hakki ile kesisen bir alana sahip olsa da diger haklarin bir tiirevi degil, bagimsiz
ve ozgiil igerige sahip bir insan hakki olarak goriilmelidir. Her ne kadar baz1 goriisler?, sosyal
haklarin belirsizligi, yiiksek maliyeti ve dava edilebilirlik sinirlar1 nedeniyle barinma hakkinin
da “hukuken korunan bir hak” olmadigin ileri siirse de bu yaklasim cagdas insan haklar
anlayisiyla bagdasmaz’. Nitekim doktrinde de ifade edildigi lizere* barinma, bireyin maddi ve
manevi varligimi gelistirmesinin bir kosuludur ve sosyal biitiinlesmenin temel tasi
niteligindedir’. Bu dogrultuda konut hakkinin tanimi, yalnizca barinma fiziki kogullari ile degil,
ayni zamanda bireyin sosyal hayata esit kosullarda katilma, aidiyet gelistirme ve 6zerkligini
insa etme imkanlariyla birlikte diisiiniilmelidir.

Sonug olarak barinma hakki, bireysel yasamin siirdiiriilebilirligi ile kamusal diizenin
sinirlar1 arasinda yer alan ¢ok katmanli bir haktir. Tanimsal ve islevsel diizeyde sahip oldugu

bu cok yonlii yapi, hakkin salt ahlaki bir beklenti ya da talep degil, pozitif hukuk tarafindan

2 Cranston, ekonomik ve sosyal haklarin, klasik (medeni ve siyasal) insan haklarindan farkli oldugunu, evrensel,
uygulanabilir ve oncelikli olma niteliklerini tagimadigini, bunlarin evrensel insan haklar listesine dahil
edilmesinin, insan haklar1 kavramin i¢ini bosaltacagi ve onu iitopyact temenniler diizeyine indirecegi savunur.
Cranston, Maurice: What Are Human Rights?, New York: Basic Books, 1962, 5.33-42.

3 Donnelly, Jack: Teoride ve Uygulamada Evrensel insan Haklari, Cev. Mustafa Erdogan, Levent Korkut,
Ankara: Yetkin Yayinlari, 1995, s.41-44; Uygun, Oktay: Devlet Teorisi, Istanbul: On Iki Levha Yaymncilik,
2014, s.533-539.

4 Kaboglu, Ibrahim: “Yerlesme Ozgiirliigii ve Konut Hakki”, insan Haklar1 Yillig1, C.17/18, 1995-1996, s.152;
Bulut, Nihat: Sanayi Devriminden Kiiresellesmeye Sosyal Haklar, Istanbul: On iki Levha Yaymncilik, 2009,
s.217.

5 Ince, Nurten/ Kanli, Imam Bakuwr/Eryigit, Burak Hamza: “Insan Hakk: Olarak Konut Hakki”, Uluslararast
Politik Arastirmalar Dergisi, C.3, S.2, 2017, s.25.



taninmis ve somut ylikiimliiliikkler doguran bir norm olarak degerlendirilmesini gerekli kilar. Bu
baglamda, hakkin hukuki statiisiine iligkin anayasal ve uluslararas1 dayanaklar izleyen baslikta

ele alinmistir.

B. Hukuksal Cerceve ve Uluslararasi Belgeler

Barinma hakki, insan haklar1 hukuku agisindan yalnizca bir sosyal ihtiya¢ olarak degil,
bireyin onurlu bir yagam siirdiirebilmesi i¢gin gerekli temel haklardan biri olarak degerlendirilir.
Bu baglamda, igerdigi yiikiimliliik tiirleri, iliskili oldugu diger haklar ve yargisal
denetlenebilirligi bakimindan kapsamli bir hukuki diizenleme alanina sahiptir.

Bu hak, ii¢ temel boyutuyla birlikte ele alinmalidir.

Birincisi diger temel haklarla yapisal baglaridir. Barinma hakki, yasam hakki, saglik
hakki, 6zel hayatin ve aile yasaminin korunmasi gibi haklarla iliskiler i¢indedir. Giivenli ve
saglikli bir barmmma ortami olmadan yasam hakkinin fiilen korunmasi veya 6zel hayatin
mahremiyetinin saglanmas1 miimkiin degildir. Bu nedenle barinma hakki, diger haklarin
kullanilabilirligini dogrudan belirleyen bir egik niteligi tagir®.

Ikinci boyutu igerdigi negatif ve pozitif yiikiimliiliiklerdir. Barinma hakki, yalmizca
devletin miidahale etmeme yiikiimliiliiglinii (6rnegin keyfi tahliyelerden kaginma) degil, ayni
zamanda aktif bicimde yerine getirme ve koruma yiikiimliiliiglini de igerir. Pozitif yiikiimliiliik,
herkes i¢in giivenli, yasanabilir, erisilebilir ve kiiltiirel olarak uygun konutlarin saglanmasini
gerektirir. Pozitif yiikiimliilikler sosyal haklarin “programatik” olmaktan ¢ikip yargisal
denetime elverisli hale gelmesinin anahtaridir’.

Ugiincii boyut yargisal denetlenebilirliktir. Tarihsel olarak sosyal haklarin “programatik”
nitelikte oldugu ve yargi oniinde ileri siiriilemeyecegi goriisii, glincel insan haklar1 hukukunda
asilmigtir. Bugilin barinma hakkiin ihlali hem ulusal mahkemeler® hem de uluslararasi yargi
organlar1 nezdinde denetlenebilir bir durumdur.

Haklar aras1 tamamlayic1 baglari, pozitif yiikiimliiliikleri ve yargisal denetlenebilirligiyle

barmma hakki, bir ahlaki veya politik bir talebin 6tesine gecgerek, normatif giivencelere sahip,

¢ UN Committee on Economic, Social and Cultural Rights (CESCR), General Comment No. 4: The Right to
Adequate Housing (Art. 11 (1) of the Covenant), E/1992/23, 13 December 1991, para.7-13.
https://www.refworld.org/legal/general/cescr/1991/en/53157 (E. T. 14.08.2025).

7 Riedel, Eibe: “The Human Right to Adequate Housing: A Means for the Implementation of the Human Right

to Adequate Housing”, European Yearbook of Human Rights, 2010, s.185-192.

Diinya genelinde farkli devletlerin ¢esitli diizeydeki ulusal mahkemelerince konuyla baglantili kirka yakin
karar igin bkz: https://www.globalhealthrights.org/category/human-rights/right-to-housing/ (E. T. 14.08.2025).



pozitif hukuk tarafindan taninmis ve uygulanabilir bir insan hakki haline gelmistir. Bu ii¢lii yon,
hakkin yalnizca taninmasi degil, fiilen hayata gecirilmesi ve ihlallerin etkin bigimde giderilmesi
icin hukuk diizenine somut yiikiimliiliikkler yiiklemektedir.

Barinma hakki, Birlesmis Milletler (BM) sistemi igerisinde 6zellikle 20. yiizyilin ikinci
yarisindan itibaren acik¢a tanimlanmis, farkli belgelerde ve ¢esitli diizeylerde giivence altina
alinmistir. Bu baglamda ilk temel belge, 1948 tarihli Evrensel Insan Haklari Bildirisi
(EIHB)’dir. Bildiri’nin 25. maddesi, “herkesin kendisi ve ailesi icin yeterli bir yasam
standardina hakki vardir” ifadesiyle konut ihtiyacini, saglik, beslenme ve sosyal giivenlik gibi
yasamsal unsurlar arasinda saymakta ve barinmay1 insan onuruna uygun yasamin ayrilmaz bir
parcas1 olarak tanimlamaktadir. ETHB her ne kadar baglayici nitelik tasimiyor olsa da bu belge
evrensel normlarin belirlenmesinde etkili olmus ve sonraki baglayict metinlerin temelini
olusturmustur®.

Barinma hakkina dogrudan normatif igerik kazandiran temel metin ise, 1966 tarihli
Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararasi So6zlesmesi (ESKHS) olmustur.
So6zlesmenin 11. maddesinde taraf devletler, herkesin yeterli konuta ve yasam kosullarina sahip
olma hakkini tanimakta ve bu hakkin gerceklestirilmesi i¢in gerekli adimlari atmay1 taahhiit
etmektedir. Bu taahhiidiin igerigi, Birlesmis Milletler Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar
Komitesi (ESKHK) nin 4 No’lu Genel Yorumu’nda detaylandirilmis ve “yeterli konut™un
yalnizca fiziksel barmak degil; giivenlik, erisilebilirlik, uygunluk, yerlesim yeri, kiiltiirel
uygunluk gibi 6lgiitlerle degerlendirilecegi vurgulanmistir'. ESKHK’ne goére barinma,
yalnizca basini sokacak bir ¢atiya sahip olma veya salt bir meta olarak gérme seklinde dar
yorumlanamaz. Konut, giivenli, baris¢il ve onurlu bir yasam alani olarak anlagilmalidir. Bu
yaklasimin iki temel nedeni vardir: ilk olarak, barinma hakki, diger insan haklarryla ve
ESKS’nin temelini olusturan “insan kisiliginin dogustan gelen onuru” ilkesiyle ayrilmaz
bicimde baglantilidir. Bu nedenle, gelir veya ekonomik imkéanlardan bagimsiz olarak herkes

icin erisilebilir olmalidir. Ikinci olarak ise ESKHS m.11(1)’de yalnizca “konut” degil, “yeterli

°  Aybay, Rona: insan Haklar1 Hukuku, Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlari, 2015, 5.48.

10 Birlesmis Milletler diizeyinde gelistirilen standartlara gore, bir konutun “yeterli” olarak kabul edilebilmesi igin
yalnizca var olmasi degil, belirli yapisal ve islevsel olgiitleri de karsilamas1 gerekir. Bu odlgiitler arasinda,
kullanim giivenligi (zorla tahliyeye kars1 yasal koruma), altyapiya erisim (temiz su, enerji, sanitasyon, gida
depolama, ¢op atimi), ekonomik erisilebilirlik (konutun maliyetinin diger temel haklar1 tehlikeye atmamast),
yaganabilirlik (fiziksel giivenlik, yeterli alan ve g¢evresel koruma), erisilebilirlik (dezavantajli gruplarin
ihtiyaglarimi karsilamasi), konum (istihdam, saglik ve egitim hizmetlerine yakinlik) ve kiiltiirel uygunluk
(kiiltiirel kimlige saygt) yer almaktadir. CESCR General Comment No. 4: The Right to Adequate Housing
(Art.11(1) of the Covenant), Sixth Session, 1991, para.8.



konut” vurgusu yapilmustir. Yeterli konut; makul maliyetle, yeterli mahremiyet, alan, giivenlik,
aydinlatma, havalandirma, temel altyap1 ve tesisler ile uygun konum kosullarini icermelidir.
Bireyin barinma kosullari, bu dlgiitler tizerinden hem fiziksel hem de toplumsal biitiinliigiinii
siirdiirebilme kapasitesini ifade eder. Komite nin 7 No 'lu Genel Yorumu'! ise zorla tahliyelerin
bu hakkin ihlali anlamina gelebilecegini vurgular. Komite, taraf devletlere yalnizca
miidahaleden kaginma degil, ayn1 zamanda gerekli yasal, idari ve mali diizenlemeleri yapma
ylkiimliiliigi de yiiklemektedir.

Barinma hakki, ESKHS ye ek olarak bircok BM belgesinde de farkli toplumsal gruplar
bakimindan ayrica giivence altina alinmistir. Kadimlara Yénelik Ayrimciligin Onlenmesi
Sézlesmesi (md. 14/2), Cocuk Haklar1 Sozlesmesi (md. 27/3), Miiltecilerin Statiisiine iliskin
Sézlesme (md. 21), Gégmen Iscilerin Haklariin Korunmasi Soézlesmesi (md. 43), ve Engelli
Haklar1 Sozlesmesi (md. 9 ve 28), konut hakkini 6zel koruma altina alir'?. Tiim bu belgeler,
barmma hakkin1 yalnizca bireysel diizeyde degil, sosyal adalet ve kamusal sorumluluk
ilkeleriyle i¢ ice gecmis bir hak olarak konumlandirmaktadir.

Barinma hakki, Avrupa insan haklari sisteminde de uluslararas: diizeydeki gelismelere
paralel bi¢cimde ele alinmakla birlikte, 6zellikle Avrupa Konseyi diizeyinde daha pargali bir
koruma yapisina sahiptir. 1950 tarihli Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (AIHS), barmma
hakkina dair a1k ve bagimsiz bir diizenleme icermemektedir. ATHS baglaminda barinma hakka,
daha ¢ok 6zel hayatin gizliligi (madde 8), miilkiyet hakki (Ek Protokol madde 1) ve ayrimcilik
yasagi (madde 14) cercevesinde dolayli olarak korunmaktadir.

Avrupa Konseyi sisteminde barinma hakkini acik¢a taniyan temel belge, 1961 yilinda
kabul edilen (1996’da gozden gecirilen) Avrupa Sosyal Sartidir. Sart’in 31. maddesi, “herkesin
barinma hakkina sahip oldugunu” agik bicimde ifade eder. Bu maddeyle birlikte taraf devletler,
konut hakkinin etkili bir bigimde kullanilmasini temin etmek amaciyla yeterli standartlara sahip
bir konut edinilmesini tesvik etme, evsizligi zamanla ortadan kaldirma amaciyla 6nleme ve
azaltma, konut fiyatlarin1 yeterli kaynaklara sahip olmayanlar i¢in uygun hale getirme gibi

birtakim 6nlemleri alma ylikiimliiliigii altina girmistir.

' UN Committee on Economic, Social and Cultural Rights (CESCR), General Comment No. 7: The right to
adequate housing (Art.11.1): forced evictions, E/1998/22, 20 May 1997,
https://www.refworld.org/legal/general/cescr/1997/en/53063 (E. T. 14.08.2025).

Ayrica Sosyal Gelisim ve Kalkinma Deklarasyonu, Vancouver Deklarasyonu ve ILO’nun 115 sayili Tavsiye
Karar gibi belgeler de barinma hakkinin sosyal gelisme ve insan yerlesimleri baglamindaki 6nemine dikkat
ceker. Bkz. https://www.housingrightswatch.org/page/un-housing-rights (E. T. 14.08.2025).



Bu normatif temele ek olarak Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, Nisan 2008’de kabul
ettigi “Housing Rights: The Duty to Ensure Housing for AIl” baslikli belgede, iiye devletlere
barnma hakkii etkin bi¢cimde giivence altina alma yoniinde cesitli ilkesel Onerilerde
bulunmustur'®. Bu belgede, barinma hakkinin sosyal dislanma, yoksulluk ve kent yoksunlugu
ile miicadelede merkezi rolii vurgulanmakta; konut politikalarinin insan haklar1 temelli
yaklagim dogrultusunda yeniden insa edilmesi gerektigi belirtilmektedir Rapor, barinma
hakkinin yalnizca bir sosyal politika tercihi degil, insan onuruna uygun yasamin ve toplumsal
esitligin vazgegilmez bir bileseni oldugunu belirtir.

Avrupa Konseyi disindaki diger bolgesel insan haklar1 sistemlerinde de barinma hakki,
acik ya da dolayli bigimde tanmmustir. Amerikan insan Haklar1 Sistemi kapsaminda, 1948
tarihli Amerikan insan Haklar1 ve Odevleri Bildirisi barmnma hakkini saglik hakkiyla birlikte
tanimlamig ve “her bireyin sagligini korumak ic¢in barinma dahil gerekli sosyal ve hijyenik
onlemlerden yararlanma hakkina sahip oldugunu” ifade etmistir'#. Amerikan Devletleri Orgiitii
Sart’nin sonraki degisiklikleriyle birlikte {iye devletler “tiim kesimlere yeterli konut
saglanmasi1” yoniinde azami gaba gosterme yiikiimliiliigii altina girmistir!>.

Afrika Insan ve Halklarin Haklar1 Sart1 ise barinma hakkin1 agik¢a diizenlememis ancak
Afrika Insan Haklari Komisyonu barinma hakkini, Sart’in cesitli hiikiimlerinin birlikte
yorumlanmasi yoluyla tanmmmustir. Ozellikle miilkiyet hakki (md. 14), en yiiksek ulagilabilir
saglik standardi hakki (md. 16) ve aile yasaminin korunmasi (md. 18/1) birlikte ele alinarak
barmnma veya siginma hakkinin Sart kapsaminda bulundugu yoniinde igtihat gelistirilmigtir!®.
Kadinlara yonelik bolgesel koruma mekanizmalarinin olusturulmasi siirecinde bu yorum daha

da giiclenmis, Afrika Kadin Haklar1 Protokolii (Maputo Protokolii) ile birlikte yeterli konuta

Council of Europe, Housing Rights: The Duty to Ensure Housing for All, European Committee for Social
Cohesion, April 2008, Strasbourg, https://rm.coe.int/16806da793 (E. T. 14.08.2025).

4 American  Declaration of the Rights and Duties of Man, 1948,  Article 11,
https://www.o0as.org/en/iachr/mandate/Basics/american-declaration-rights-duties-of-man.pdf (E. T.
14.08.2025).

Charter of the Organization of American States, as amended by the Protocol of Buenos Aires, Article 34 (k).
https://www.oas.org/sap/peacefund/VirtualLibrary/ProtocolBsAs/ProtocolBuenosAires.pdf

African Commission on Human and Peoples’ Rights, Social and Economic Rights Action Center and Center
for Economic and Social Rights v. Nigeria, Communication No. 155/96, Decision of 27 October 2001,
https://achpr.au.int/en/decisions-communications/social-and-economic-rights-action-center-serac-and-center-

economic-15596 (E. T. 14.08.2025).



erisim hakki, Ozellikle kadinlarin toprak ve barinma giivencelerine iliskin esitsizlikleri
giderecek sekilde 16. ve 19. maddelerde agik¢a taninmustir!”.

Barinma hakki bazi ulusal anayasalarda da agikca giivence altina alinmistir'®. Ornegin
Meksika Anayasasi (1917, m.4) “her ailenin insana yarasir konuttan yararlanma hakkini”
tanimaktadir. Portekiz Anayasast (1976, m.65) herkesin “hijyen, konfor ve mahremiyet
standartlarim1  karsilayan yeterli biiytikliikte konuta” hakki oldugunu belirtir. Rusya
Federasyonu Anayasasi (1993, m.40) “herkesin bir konuta hakki1” bulundugunu, kimsenin keyfi
bicimde bundan mahrum birakilamayacagin diizenler. Giiney Afrika Anayasasi (1996, m.26 ve
m.28) ise barinma hakkini hem erisim hakki olarak hem de c¢ocuklara 6zel olarak
“barinma/sigiak’ hakki seklinde giivence altina almakta, ayrica devletin kaynaklar1 6l¢iisiinde
bu hakkin kademeli olarak gerceklestirilmesi ve keyfi tahliyelerin yasaklanmasi
ylikiimliliigiinii 6ngdrmektedir.

Barinma hakki, 1982 Anayasasi’nin 57. maddesinde, “Sosyal ve Ekonomik Haklar”
altinda konut hakki bashig ile diizenlenmistir: “Devlet, sehirlerin ozelliklerini ve ¢evre
sartlarimi gozeten bir planlama c¢ergevesinde, konut ihtiyacim karsilayacak tedbirleri alir,
ayrica toplu konut tesebbiislerini destekler.” Anayasa, devletin konut ihtiyacini karsilamaya
yonelik planlama ve destek yilikiimliiliiklerini belirlemektedir. Bununla birlikte maddede hak ya
da yararlanicidan s6z edilmemigtir'®.

Bu diizenleme, barinma hakkini bireylere taninmis dogrudan dava edilebilir bir hak olarak
degil®’, devlete yonelik bir planlama ve destek yiikiimliiliigii seklinde tanimlamaktadir. Bu
nedenle 57. madde, bir “yetki ve 6dev normu” olarak degerlendirilebilir, programatik niteligi

nedeniyle yargisal denetime elverisli bir hak dogurmadig: ileri siiriilebilir. Bununla birlikte

Protocol to the African Charter on Human and Peoples’ Rights on the Rights of Women in Africa (Maputo
Protocol), Articles 16 and 19, https://au.int/en/treaties/protocol-african-charter-human-and-peoples-rights-
rights-women-africa (E. T. 14.08.2025).

United Nations Housing Rights Programme, Human rights legislation: Review of international and national
legal instruments, Report No. 1, 2002, s.36 vd. https://www.ohchr.org/sites/default/files/Documents
/Publications/HousingRightsen.pdf (E. T. 14.08.2025).

Kilig, Muharrem: “Konut Hakkinin Sosyopolitigi: Sosyal Haklar Sistematigi A¢isindan Bir Coziimleme”,
Anayasa Yargisi, C.37, S.2, 2020, s.90. 1961 Anayasasti’ndaki diizenleme ile karsilastirildiginda, devletin
“konut ihtiyacin1 karsilama” yilikiimliliigiiniin farkli anayasal yaklasimlar c¢ercevesinde ele alindigi
goriilmektedir. 1961 Anayasasi’nda konut hakki, saglik hakki ile birlikte diisiiniilerek sosyal devlet ilkesinin
bir yansimasi olarak tanimlanirken; 1982 Anayasasi’nda ise konut hakki, daha ¢ok kentlesme ve cevre
diizenlemeleri baglaminda bir “planlama” arac1 olarak anayasal metne yansimustir.

20 Abdulhakimogullar, E./Ozcelik, F. K.: “Tiirk Anayasalarinda ve Karsilastirmali Hukukta Konut Hakki”,
Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, S.15, 2013, s.34-35.



Anayasa Mahkemesi (AYM) bu hiikmiin devlete aktif yiikiimliiliikkler getirdigi goriisiindedir.
1986 tarihli kararinda?! AYM, 57. maddeyi yorumlarken maddenin yalnizca konut tiretimiyle
siirli olmayip sehir planlamasi ve gevre ilkeleriyle birlikte degerlendirilmesi gerektigini
belirtmistir. Kararda 6zellikle dikkat ¢ekilen nokta, sehirlerin 6zelliklerinin ve ¢evre sartlarinin
gozetilmesi 6devinin hem merkezi hem de yerel idareleri baglayan baglayici bir anayasal
yiikiimliiliik oldugudur. Bu yoniiyle madde hem hukuki hem yonetsel diizeyde devletin barinma
hakkina iliskin sorumlulugunu ortaya koyar. Bu yoruma dayanarak 57. maddenin, yalnizca
barmma ile ilgili degil, mekansal adalet, ¢cevresel siirdiiriilebilirlik ve yerel yonetimlerin yetki
ve 0devleri bakimindan da anayasal diizeyde 6nem tasidig1 sdylenebilir.

Barinma hakki yalnizca 57. maddede diizenlenen “konut hakki” ile sirlt degildir.
Anayasa’nin diger hiikiimleriyle birlikte biitlinciil bicimde degerlendirildiginde bu hakkin
anayasal diizeyde dolayli giivencelere sahip oldugu goriiliir. Kisinin maddi ve manevi varligini
koruma hakkini diizenleyen 17. madde, aile kurumunun korunmasina iligkin 41. madde, saglikli
bir ¢cevrede yasama hakkina dair 56/1. madde ve sosyal devleti tanimlayan 2. madde birlikte
degerlendirildiginde, barinma hakki insan onurunu temel alan sosyal bir hak olarak anayasal
bir ¢erceveye oturur. Nitekim Kaboglu, Anayasa’daki konut hakkinin ¢evre hakki ile birlikte,
hatta onun uzantisi olarak diizenlendigini belirtmektedir®?. Gergekten de Anayasa’nin 56.
maddesinde yer alan ¢evre hakki (“Herkes, saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkina
sahiptir”’) koruyucu ve dogrudan uygulanabilir bir temel hak niteligi tagirken, 57. maddede
diizenlenen konut hakki program niteliginde olup devletin 6devine indirgenmistir. Bu nedenle
konut hakki tek basina yorumlandiginda hukuksal olarak zayif bir glivenceye sahiptir. Ancak
cevre hakkiyla baglantili bigimde ele alindiginda, konut hakki yalnizca bir “sosyal hedef” degil,
saglikli cevrede yasama hakkinin ayrilmaz unsuru olarak korunabilir; boylece 57. maddenin
hukuksal etkinligi gliclendirilmis olur. Devletin pozitif yiikiimliiligi, yalnizca konut
saglamakla sinirli kalmaz, konutun niteligi, erisilebilirligi ve siirdiiriilebilirligi agisindan da
politika iiretme sorumlulugunu igerir hale gelir.

Barinma hakki, her ne kadar sinirli bir diizenlemeye konu olsa da Anayasa’nin genel
ilkeleri ve sosyal devlet anlayisiyla birlikte yorumlandiginda pozitif hukuk tarafindan taninmus,

uygulanmast gereken bir temel hak niteligi kazanir. Sosyal icerikli anayasal hiikiimlerin

2L AYMK, E. 1985/11, K. 1986/29, T. 11.12.1986, s.11-12. https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr
/Dosyalar/Kararlar/KararPDF/1986-29-nrm.pdf (E. T. 14.08.2025).

22 Kaboglu, Ibrahim: Cevre Hakki, Istanbul: Iletisim Yayinlari, 1992.



zamanla yargi denetimiyle etkinlestirilebilecegi yoniindeki egilim, barinma hakkinin hukuki

niteligini giliclendirmektedir.

C. Insan Hakki Olarak Niteligi ve Devletin Yiikiimliiliikleri

Barinma hakkiin insan hakki olarak tanimlanmasinda en belirleyici unsurlardan biri,
“yeterli konut” kavramina yiiklenen anlamdir. BM sisteminde bu kavram, yalnizca fiziksel bir
barmakla sinirli olmayan; insan onuruna uygun yasamin saglanmasina elverisli, glivenceli ve
biitiinciil bir ortami ifade eder. BM Ozel Raportorliigii, barmma hakkim yalnizca fiziksel
barmaga erigim olarak degil; yasal giivenlik, ayrimciliga karsi koruma, katilim ve mekansal
adalet ilkeleriyle birlikte degerlendirmektedir®®. Bu yaklagim, barinma hakkinin ¢ok boyutlu
yapisini uluslararasi izleme mekanizmalari agisindan da dogrulamaktadir.

Bu cergevede “yeterli konut”, yasal giivence altinda olmals; bireyin fiziksel ve ekonomik
olarak erisebilecegi, yasanabilir kosullara sahip, temel hizmet altyapisiyla baglantili ve kiiltiirel
olarak uygun bir mekanda yer almalidir. Ayn1 zamanda bu konutun, afet riski veya g¢evresel
tehditler karsisinda korunakli olmasi da bir yeterlilik kosuludur. ESKHK ile Ozel
Raportorliiglin ortaklastigi bu olciitler, barinma hakkini salt mekansal bir ihtiyag olmaktan
cikarip, sosyal adalet ve yasam standardi baglaminda degerlendirilen yapisal bir hak alani
haline getirir. Devletin bu dl¢iitlere uygun konut politikalar1 gelistirme ylikiimliiliigi ise, hakkin
yalnizca taninmasiyla degil, hayata gecirilmesiyle ilgilidir. Bu ¢er¢evede barmma hakkinin
gerceklestirilmesi, devletin sadece miidahaleden kag¢inmasii degil; aynt zamanda iiglincii
kisilerin miidahalelerine karsi koruma saglamasini ve aktif bigimde konut politikalar
iiretmesini gerektirir. Bu yaklagima gore, devletlerin barinma hakkina iliskin yiikiimliiliikleri
sayg1 gosterme, koruma ve saglama olarak 6zetlenebilir.

Barinma hakki bakimindan devletin {iglii yikiimliilik yapisi** somut uygulama
ylikiimliiliikleriyle desteklenmis bir normatif sistem sunar. “Saygi gosterme yikimliligi”
devletin barinma hakkina dogrudan ya da dolayli miidahalelerden kaginmasini ifade eder. Buna
zorla tahliyelerin dnlenmesi, ayrime1 uygulamalarla bazi gruplarin giivenli konuta erisiminin

engellenmemesi ve evin dokunulmazligina saygi gosterilmesi gibi hususlar dahildir. “Koruma

2 Special Rapporteur on the Right to Adequate Housing, United Nations Human Rights Office of the High
Commissioner (OHCHR), The Human Right to Adequate Housing, https://www.ohchr.org/en/special-
procedures/sr-housing/human-right-adequate-housing (E. T. 20.08.2025).

24 UN-Habitat & OHCHR, The Right to Adequate Housing: Fact Sheet No. 21/Rev.l, 2014, s.33-34.
https://www.ohchr.org/sites/default/files/Documents/Publications/FS21 _rev_1 Housing_en.pdf (E.T.20.08.2025).
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ylkiimliiliigi”, 6zel hukuk kisilerinin (6rnegin ev sahiplerinin, miiteahhitlerin, bankalarin ya
da altyapr hizmeti saglayan sirketlerin) bireylerin barinma hakkini ihlal etmelerine karsi
onleyici ve diizenleyici mekanizmalarin kurulmasini gerektirir. Bu gercevede devlet, konut ve
kira piyasasin1 insan haklarina uygun big¢imde diizenlemeli, hizmetlerin keyfi sekilde
kesilmesini engellemeli, ayrimeci uygulamalara karst etkili denetim yollar1 olusturmalidir.
“Saglama” (yerine getirme) yiikiimliiligii ise, devletin konut hakkini fiilen hayata gecirmek
lizere mevzuat, idare, biitce ve yargi diizeyinde tedbirler almasini; ulusal konut politikalari
gelistirmesini, dezavantajli gruplar i¢in erisilebilirligi artirict mekanizmalar kurmasini ve
barinma altyapisin1 giiclendirmesini zorunlu kilar. Bu yiikiimliiliik, yalnizca evsizlikle
miicadeleyi degil; temiz suya, elektrige, sanitasyona, atik yonetimine ve diger temel hizmetlere
esit erisimi de kapsayan ¢ok boyutlu bir konut standardinin gergeklestirilmesini hedefler. Bu
iiclii model, barinma hakkini yalnizca pasif bicimde korunmasi gereken bir hak olmaktan
cikararak, sosyal devletin somut yiikiimliiliik alanlarindan biri haline getirmektedir.

Haklarin biitlinselligi ilkesi, herhangi bir temel hakkin digerlerinden bagimsiz bi¢cimde
degerlendirilemeyecegini; haklarin iceriklerinin ve uygulanabilirliginin karsilikli bagimlilik
icinde oldugunu ortaya koyar. Hak kusaklar1 arasindaki bu geciskenligi belki de en iyi
orneklendiren haklardan biri®> olan barnma hakki yalnizca ikinci kusak haklar ya da ekonomik
ve sosyal haklar kategorisine hapsedilebilecek bir hak degildir. Bir yandan yasam hakkinin
maddi kosullarin1 saglayarak bireyin varligini siirdiirebilmesinin 6nkosulu olurken, diger
yandan 6zel hayatin ve aile hayatinin korunmasi, insan onuru, saglik hakki ve ¢evre hakk gibi
bir dizi hakla dogrudan kesisir.

Barinma hakki, bu nedenle, hem devletin pozitif ylikiimliiliiklerini (konut politikalari,
sosyal destek mekanizmalari, mekansal adalet) hem de negatif yiikiimliilikklerini (zorla
tahliyelerden kaginma, ayrimciliktan koruma) birlikte doguran karmagik bir hak alanidir. Bu
baglamda barinma hakki, haklarin biitiinselligi ve karsilikli bagimlilig: ilkesinin en goriiniir

orneklerinden biridir.

25 Haklar arast iliskilerin en net goriilebilecegi bir digeri egitim hakkidir. bkz. Dericiler, Ozge Yiicel: “Sosyal
Haklara liskin Devlet Yiikiimliilikkleri ve Devletin Degisen Islevi”, HFSA23, 2019, s.123; Committe on
Economic, Social and Cultural Rights, General Comment No. 11, Plans for Action for Primary Education
(art.14), UN Doc. E/C-12/199/4, 1999, para. 2. (E. T. 20.08.2025).
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II. BARINMA HAKKININ HUKUK YOLUYLA BASTIRILMASI

A. Kriminalizasyon Kavram

Kriminalizasyon/suglagtirma?’, belirli bireylerin, toplumsal gruplarin veya davranig
bicimlerinin, hukuksal ya da politik araglar yoluyla “tehlikeli”, “uygunsuz” ya da “sug
potansiyeli tagtyan” kisi ya da eylemler olarak inga edilerek sug statiisiine indirgenmesi siirecini
ifade eder. Bu siireg, yalnizca teknik bir norm olusturma faaliyeti degil, ayn1 zamanda toplumsal
degerlerin, siyasal gii¢ iliskilerinin ve egemen ideolojilerin hukuki forma biirlinmesidir.
Dolayisiyla kriminalizasyon, normun sinirlarini ¢izen yasal diizenlemeler kadar, bu normlarin
hangi toplumsal gercekliklere karsi nasil isledigiyle de ilgilidir. Hukuksal anlamda, belirli
fiillerin ceza/idari yaptirimlarla yasaklanmasi yoluyla sosyal diizenin korunmasi hedeflenir?’.

Elestirel kriminoloji, toplumsal diizenin uzlastya degil, catismaya dayandigini ve ceza
adalet sisteminin ¢ogu zaman iktidar iligskilerini koruyan bir ara¢ olarak isledigini ileri siirer?®.
Bu perspektiften bakildiginda kriminalizasyon, hukuki bir su¢ taniminin 6tesinde, dezavantajli
toplumsal gruplar1 kontrol altinda tutan ve esitsizlikleri pekistiren bir mekanizma haline gelir.
Bu yaklagimda sug, bireysel bir sapmadan ziyade belirli ekonomik ve sosyal kosullarin
driiniidiir. Engels, kapitalist tiretim iligkilerinin yarattig1 yapisal kosullarin emekgileri suca

ittigini ve sugun ¢ogu zaman toplumsal diizene kars1 bireysel bir protesto niteligi tagidigini

26 Bu galigmada ‘kriminalizasyon’ kavrami, yalnizca ceza hukukunda sug olarak tanimlama anlamiyla degil;
kabahatler hukuku, idari yaptirimlar ve sosyal politikanin disiplin mekanizmalar1 yoluyla yoksullugun
bastirilmasi siirecini ifade etmek {izere kullanilmaktadir. Tiirk¢e’de ‘suglastirma’ terimi dar kapsamli
oldugundan, bu metinde ‘kriminalizasyon’ tercih edilmistir.

27 Duff, R. Antony: Answering for Crime: Responsibility and Liability in the Criminal Law, Oxford: Hart
Publishing, 2007, s.143-144. Duff’a gore, kriminalizasyon yalnizca teknik bir su¢ tanimi degil, toplumsal
diizende kamuya yonelik yanlislarin belirlenmesi ve bu yanlislarin kamusal yaptirimlarla karsilanmasi
stirecidir; ancak yazara gore bu alan, ceza adalet sisteminin baskic1 ve maliyetli dogas: dikkate alinarak dar
tutulmali ve orantili sekilde isletilmelidir. Hukukun amaci, bireysel hatalar1 “6zel” alanda birakmak yerine,
kamuya yonelik yanliglari “public wrongs” olarak tanimlay1p, bunlar1 kamusal kinama ve yaptirima tabi tutmak
olmalidir.

8 Vold, George B./Bernard, Thomas J./Snipes, Jeffrey B.: Theoretical Criminology, 4. Baski, New York: Oxford
University Press, 1998, s.260 vd.; Williams, Frank P. IIlI/McShane, Marilyn D.: Criminological Theory, 7.
Baski, Boston: Pearson, 2018, s.107 vd.
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belirtir?®. Bu diisiince ¢izgisi, daha sonra elestirel kriminoloji i¢inde farkli ekollere evrilmistir.
Bazi Marksistler ceza hukukunu devlet aygitinin bir pargas: olarak dogrudan egemen sinifin
c¢ikarlarin1 koruyan bir arag olarak goriirken, bazilart hukukun kismi bagimsizligini kabul etse
de uzun vadede yine kapitalist diizenin devamini sagladigimi savunur®®, Her iki goriis de
hukukun tarihsel olarak giigsiizleri bastirma egiliminde oldugu konusunda birlegir!.

Cagdas elestirel literatiirde, kriminalizasyon yalnizca belirli fiillerin teknik olarak sug
tanimina sokulmasi degil, ayn1 zamanda siyasal iktidarin toplumsal davraniglart mesru veya
gayrimesru olarak yeniden gergeveledigi bir giivenlik siyaseti siireci olarak degerlendirilir®2.
Kimi zaman toplumca normal karsilanan davraniglar da idari diizenlemeler veya giivenlik
temelli uygulamalarla cezalandirilabilir.  Ornegin, evsizligin kent merkezlerinden
uzaklastirilmas: amaciyla parklarda uyumanin kabahat sayilmasi, sosyal sorunun giivenlik
sorunu haline getirilmesine somut bir 6rnektir. Bu tiir normatif mekanizmalar, sosyal politika
yerine cezalandirici ve kontrol odakli yaklagimlarin 6ne ¢ikmasina yol acar.

Ceza hukukunun mesruiyeti, klasik anlamda hukuki belirlilik, orantililik ve son ¢are olma
(ultima ratio) ilkelerine dayanir. Bu ilkelere gore devletin cezalandirma yetkisi, yalnizca
toplumsal diizene ciddi tehdit olusturan davraniglara yonelmeli; bireylerin yasam tarzlari,
kimlikleri ya da sosyo-ekonomik konumlar1 iizerinde baski kurma aracina doniismemelidir.

Oysa giiniimiizde su¢ taniminin giderek daha genis alanlara sirayet ettigi ve kimi zaman sosyal

29

Engels, Friedrich: Ingiltere’de Emekgi Smifin Durumu, Cev. Yurdakul Fincanci, Istanbul: Sol Yaymlari, 1997,
s.287. “Varolan toplumsal diizene karsi gelmek, en ¢ok, en asir1 bigimde, yani yasalara karsi su¢ islemek
bi¢ciminde goze carpar. Emekgi iizerinde ahlak bozucu etkiler daha giiclii hale gelirse, olagandan daha yogun
hal alirsa, su nasil 80 derece Reaumur’de su olmaktan ¢ikip buharlasirsa, o da olagan halinden ¢ikip su¢lu
haline gelir. Burjuvanin vahsi ve vahsilestirici muamelesi altinda emekgi, su gibi, iradesi olmayan bir sey haline
gelir ve aynmi gerekirlikle doga yasalarina tabi olur; belli bir noktada, tiim 6zgiirlik biter. Bu g¢ergevede,
proletaryanin genislemesiyle birlikte Ingiltere’de suc da artmistir ve Britanya halki; diinyadaki en suglu halk
haline gelmistir.”, 5.192.

30 Marx’tan sonra gelen elestirel kriminolojik teorinin, kapitalist esitsizliklerin siirdiiriilmesinde devletin roliine

dair farkli anlayislar nedeniyle ikiye ayrilan iki ana kolu vardir. Aragsal Marksizm, egemen simifi, hukuku
yoksullara hilkkmetmek ve kendi ¢ikarlarini ilerletmek igin kullanan kii¢lik ve birlesik bir grup olarak goriir.
Richard Quinney’e gore hukuk, basitce, “devietin ve egemen sinifin mevcut toplumsal ve ekonomik diizeni
stirdiirmek ve devam ettirmek igin kullandigi bir aractir.”, bkz. Quinney, Richard: Critique of Legal Order,
Boston: Little, Brown and Company, 1974, s.16. Yapisal Marksizm savunuculari ise, bu goriisiin basitlestirici
oldugunu sdyler: Hukuk yalnizca bir baski araci olsaydi, sivil 6zgiirliikler ve igsizlik sigortasi gibi avantajlar
nasil var olabilirdi? Cevaplari, devletin ve yasal diizeninin, halki mutlu eden yasal haklar ve diger faydalar
saglayarak kapitalizmin uzun vadeli ¢ikarlarini giivence altina almak igin “gdrece dzerk” olmasi gerektigidir
ki bu faydalar da uzun vadede kapitalist ¢ikarlar1 korumaya hizmet eder. Barkan, Steven E.: Criminology: A
Sociological Understanding, 8. Baski, New York: Pearson, 2023, s.184-185.

31 Barkan, s.185.
32 Loader, Ian/Walker, Neil: Civilizing Security, Cambridge: Cambridge University Press, 2007, 5.5-17.
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sorunlarin cezai yaptirimlarla ¢éziime kavusturulmaya calisildigr gézlemlenmektedir. Ceza
normlarinin nesnel zarar ilkesine degil, kimi zaman 6znel ahlaki degerlendirmelere ya da
kamusal diizenin “goriinlimiine” iligkin kaygilara dayanmasi, cezalandirma yetkisinin secici
bigimde kullanilmasi sonucunu dogurur®?. Bu durum, 6zellikle yoksullar, evsizler, gogmenler
gibi kesimler agisindan ceza hukukunun tarafsiz degil, aksine sinif temelli ve diglayici bir arag
olarak isledigini gostermektedir.

Boyle bir baglamda kriminalizasyon, sadece bireysel davranislarin degil, kimi toplumsal
gruplarin goriiniirligliniin ve varolus bi¢imlerinin hedef alinmasi anlamina da gelir. Failin
toplumsal konumu ve temsil ettigi kimlik, cogu zaman fiilin nesnel unsurlarinin 6niine geger.
Béylece ceza hukuku, sosyal kontroliin yeniden iiretildigi bir mekanizma haline gelir. Ozellikle
sosyal haklar alaninda “kriminalizasyon” stratejileri, ihmalin Gtesine gegip sistematik bir
bastirma bic¢imi halini alabilir. Yoksulluk, evsizlik veya igsizlik gibi yapisal sorunlar, ¢oziilmesi
gereken toplumsal meseleler olmaktan ¢ikarilip cezai ya da idari miidahale konusu haline
getirildiginde sosyal dislama ve siyasal kontrol pekisir. Elestirel kriminoloji literatiiriinde bu
durum, ceza hukukunun bicimsel tarafsizlik iddiasina ragmen ciddi bir siifsal asimetri
yaratmasiyla agiklanir®.

Bu ¢ercevede, sosyal haklarin kullanimina yonelik, 6rnegin gecekondu inga etmek, kamu
arazisini igsgal etmek veya izinsiz altyap1 kullanmak gibi barinma, yagsam ve giivenlik ihtiyacinin

9935

karsilanmasina yonelik “mesru ¢abalar”>° iken, ceza hukuku tarafindan kabahat veya sug olarak

3 Aktas, Sururi: “Kriminalizasyon (Suglastirma) A¢isindan Ceza Adaleti Felsefesine Genel Bir Bakis”, Erzincan
Binali Y1ldirim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.26, S.1, 2022, s.4-5.

3% Elestirel kriminoloji literatiiriinde bu durum ayricalik¢t ceza hukuku olarak tanimlamr; bkz. Mavis, Volkan:

“Yoksulluk ve Sug: Ceza Adaleti Uzerine Sifsal Bir Degerlendirme”, ViraVerita E-Dergi, S.14,2021,5.61,74.
Ceza adaleti sisteminin bu ikili tutumunu gérmek bakimindan yazar, bir 6rnek sunar: Madencilik gibi yiiksek
riskli sektorlerde isci 6liimleri ve yaralanmalar1 ¢ogunlukla is sagligi ve giivenligi 6nlemlerinin ihmalinden
kaynaklanmaktadir. Nitekim elestirel kriminolojik analizler de igyerlerini ¢agdas toplumunun en tehlikeli ve
siddet iceren alanlarindan biri olarak isaret eder. Ancak bu ihlaller, genellikle yalnizca para cezasiyla
gegistirilmekte ve ciddi yaptirimlara konu edilmemektedir. Boylece, sermayedarlarin agir sonuglar doguran
eylemleri, ceza hukuku bakimindan daha hafif sayilabilecek “hakaret” veya “sirket ve kooperatifler hakkinda
yanlis bilgi verme” gibi suglardan dahi daha az ciddiyetle karsilanmaktadir.

35 Burada “mesru ¢aba” ifadesi, hukuki anlamda yiiriirliikteki mevzuata uygunluktan ziyade, insan haklarmin

ozline ve uluslararasi normlara uygun bir hak arayisina vurgu yapmasi i¢in kullanilmistir. Bunlar yasamini
stirdiirmek i¢in basvurulan hukuka aykiri ama zorunlu ¢oziimler, barmma ihtiyacinin dayattigi zorunlu
stratejilerdir. Ornegin bireyin barinma hakkini fiilen gerceklestirmek amaciyla kendi imkanlartyla konut inga
etmesi, kamuya ait atil bir arazide barimma alani olusturmasi1 veya altyap1 hizmetlerine erisim saglamasi,
mevzuata aykiri olsa dahi, 6nceki bagliklarda tanimlanan “yeterli konut” hakki kapsaminda mesru bir yagam
hakki talebi olarak degerlendirilebilir. Nitekim mesruluk, salt yasalara uygunlugu degil, evrensel hukuk ve
insan onuru temelinde haklilig1 ifade eder. Pozitif hukukta isgal, izinsiz ingaat veya ruhsatsiz kullanim gibi sug
veya kabahat tipleri i¢inde tanimlanan eylemler, bu perspektiften bakildiginda, aslinda devletin cezai yetkisi
ile insan haklar ylikiimliiliikleri arasinda derin bir ¢atigmay1 ortaya ¢ikarir.
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tanimlanabilmektedir. Kriminalizasyon bu yoniiyle, toplumsal esitsizlikleri yeniden iireten ve
sosyal haklarmn kullanimim kisitlayan ideolojik bir aygita doniislir. Bu dinamik, neoliberal
donemde daha da belirginlesir ve neoliberal devletin sosyal yonetim araci haline gelir. Kamusal
alanin diizenlenmesi, glivenlik sdylemleri ve piyasa mantigi gibi araglar, kriminalizasyonun
kapsamini genisletir. Bu yaklagimda cezalandirma, yalnizca bireysel fiillere degil; toplumsal
konumlara, kimliklere ve varolus bicimlerine yonelir. Boylece sosyal politika gerektiren
sorunlar, destekleyici kamu politikalariyla degil, cezai ve idari kontrol mekanizmalariyla
yonetilir. Wacquant toplumsal sorunlarin giderek daha fazla ceza hukuku ve kolluk araglari ile
yonetildigini, bu durumun refah devleti mantigindan giivenlik devleti mantigina gegisin temel
gostergelerinden biri oldugunu belirtir’®, Bu egilim, ceza adalet sistemini yalnizca sug
kontroliinlin degil, ayn1 zamanda sosyal risk yonetiminin de basat arac1 haline getirmektedir.
Bu ¢ercevede kriminalizasyon, iktidarin sosyal haklar1 yeniden tanimladig1 ve sinirlandirdigi
yapisal bir strateji olarak karsimiza ¢ikar.

Kriminalizasyon siirecinin sinirlarinin belirsizlesmesi, sosyal haklarin kullanimina iliskin
eylemlerin cezai alana cekilmesi riskini artirir. Sosyal politika gerektiren sorunlarin cezai
miidahaleye konu edilmesi hem sosyal haklarin 6zlinii zedeler hem de toplumsal diglamay1
derinlestirir. Sonug olarak, sosyal haklar baglaminda kriminalizasyon, yapisal esitsizlikleri
giivenlik eksenli bir dille yeniden tamimlar; ¢oziimii ise sosyal politika araglari yerine
cezalandirici mekanizmalara birakir. Boylece ceza adalet sistemi, yalnizca yasadisi eylemleri
degil; hak yoksunlugunu ve toplumsal kirilganlig1 da cezalandiran bir islev tistlenir. Bu nedenle,
sosyal haklarin bastirilmasinda ceza hukukunun roliinii anlamak, yalnizca hukuki bir mesele

degil, ayn1 zamanda siyasi ve toplumsal bir analiz konusudur.

B. Yoksullugun Kriminalizasyonu

Yoksullugun kriminalizasyonu, yoksulluk i¢inde yasayan bireyleri cezalandirma, tecrit

etme ve denetim altinda tutma amaciyla kullanilan politika, yasal ve idari diizenlemeleri ifade

36 Wacquant, Loic: Punishing the Poor: The Neoliberal Government of Social Insecurity, Durham/London: Duke
University Press, 2009, s.289-290.
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eder. Loic Wacquant’” bu kavrami, 1970’lerden itibaren ozellikle ABD’de gozlenen refah
devleti gerilemesi ile ceza adalet sisteminin genislemesi silirecini agiklamak tizere gelistirmistir.
Wacquant’a gore bu siireg, sucu ve suclulugu, yapisal esitsizliklerin sonucu olan sosyal
sorunlardan ziyade “kamu diizeni’ne yonelik tehditler olarak yeniden tanimlar. Bu yeniden
tanimlama, yoksullarin yalnizca ekonomik dezavantajliliklar1 nedeniyle cezai ve idari kontrol
altma alinmasma yol agar’®. Bu siirecin merkezinde, sosyal haklarin daraltilmasi ile

cezalandirici aygitlarin genisletilmesi arasindaki stratejik is birligi vardir.

Wacquant, bu doniisiimii “sosyal giivencesizlik rejimi” kavrami ile agiklar. Neoliberal
yonetimsellik altinda devlet, bir yandan sosyal refah mekanizmalarini tasfiye ederken, diger
yandan cezalandirict aygitlarini genisletir. Boylece refah devletinin biraktigi bosluk, polis,
mahkeme ve hapishane tiggeninde sekillenen ceza devleti tarafindan doldurulur®®. Wacquant,
“sucla miicadele” sOyleminin ger¢ekte kendi basina bir amag olmadigini, daha genis bir devlet
doniistimiiniin aragsal bileseni oldugunu vurgular. Sug politikas1 hem mesruiyet iiretir hem de
cezai devletin toplumsal alana derinlemesine niifuz etmesini kolaylastirir*®. Bu baglamda
kriminalizasyon, bireysel davranislarin Gtesinde, evsizlik gibi belirli sosyal durumlari hedef
alan sistematik bir bastirma stratejisine doniisiir. Hukuki siiregler “teknik” ve “apolitik™ bir
cergeveye biirlindiiriilse de gercekte sosyal haklarin bastirilmasinin  ve esitsizliklerin

yonetilmesinin temel araglaridir.

Neoliberalizmde devletlerin sug¢ politikalari, toplumsal diizenin sinifsal, irksal ve
mekansal olarak yeniden yapilandirilmasinin bir aracidir. Yoksullar yalnizca gelir diizeyleriyle
degil, yasadiklar1 mahalle, sahip olduklart kimlik ve sosyal goriiniirliikleri {izerinden
damgalanir. Evsizlerin banklarda uyumasi, gecekondu mahallelerinin sehir merkezinden
goriilebilir olmasi1 veya uzun sosyal yardim kuyruklariin kamusal alanda yer almasi, bu sosyal

goriiniirliigiin  somut Ornekleridir. Neoliberal ve giivenlik¢i politikalar, bu goriiniirligi

37 Fransiz sosyolog Loic Wacquant, dzellikle kent yoksullugu, ceza siyaseti ve neoliberal devletin toplumsal

kontrol stratejileri lizerine ¢aligmalar yapmaktadir. “Yoksullugun kriminalizasyonu” kavramini gelistiren
Wacquant, Punishing the Poor.: The Neoliberal Government of Social Insecurity adl1 eserinde, refah devletinin
gerilemesi ile ceza adalet sisteminin genislemesi arasindaki baglantiy1r kuramsal ve ampirik diizeyde ortaya
koyar. Bu ¢aligma agisindan 6nemi, sosyal haklarin hukuki ve idari araglarla sistematik bigimde bastirilmasini
aciklayan kuramsal ¢ergeveyi saglamasindan kaynaklanmaktadir.

38 Wacquant, Punishing the Poor, s.1-4.

3 Wacquant, Punishing the Poor, 5.29.

40 Wacquant, Punishing the Poor, s.23-30.
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azaltmay1 hedefleyerek mekanin fiziksel olarak donistiiriilmesi (6rnegin oturma banklariin
kaldirilmasi), belirli gruplarin kamusal mekandan uzaklastirilmasi (tahliye, idari para cezalari)
veya kamusal alanin yalnizca seckin gruplara uygun sekilde yeniden diizenlenmesi gibi
stratejiler uygular. Bu siireg, Wacquant’in mekdansal damgalama kavramiyla*! ortiismektedir:
Yoksullarin yasadiklar1 mahalleler ve kullandiklar1 kamusal alanlar, yalmizca fiziksel
ozellikleriyle degil, “tehdit” ve “rahatsizlik” cagrisimlariyla kodlanir. Boylece yoksullarin
toplumsal varliklari hem sembolik hem de fiili olarak goériinmez kilinir. Bu durum suglagtirma

stratejilerinin mekéansal boyutunu olusturur.

Wacquant’in ortaya koydugu “iiclii se¢icilik” yaklagimi, bu doniisiimiin nasil isledigini
anlamak agisindan 6nemli bir ¢ergeve sunar*?, Ona gore kitlesel hapsetme politikalar1 li¢

diizeyde segici bigimde isler*.

Sosyal smif temelli segicilik: ilk olarak, sosyal sinif temelli hedefleme sdz konusudur:
Cezai miidahaleler orantisiz bicimde yoksullar1 ve marjinal isgiicli piyasasinda (giivencesiz,
diisiik ticretli, gecici ya da kayit dis1 calisan kesimler) yer alanlar1 kapsar.

Irksal/etnik secicilik: ikinci diizeyde 1rksal/etnik segicilik goriiliir; ABD’de siyahlar ve
Latinler, Avrupa’da ise ¢cogunlukla gé¢menler ve etnik azinliklar yogun denetime maruz kalir
ve cezai kontroliin merkezindedir.

Mekansal secicilik: Uciincii diizeyde ise mekansal segicilik one ¢ikar: Polis denetimleri,
idari yaptirimlar ve cezai kovusturmalar; gettolar, gecekondu bdolgeleri veya “diisiik giivenlik”

olarak etiketlenen varos mahallelerde yogunlasir.

Bu segici isleyisin sonucu olarak cezaevine giren kisi sayisi, tarihsel dl¢ekte niifus oranina
kiyasla olaganiistii artmistir. ABD’de bu artis, 1970’lerden 2000’lere kadar hapsedilen kisi

sayisinin yaklasik bes katina ¢ikmasi anlamina gelir. Ancak bu genisleme biitlin niifusu esit

41 Wacquant, Loic: Urban Outcasts: A Comparative Sociology of Advanced Marginality, Cambridge: Polity Press,

2008, s.169.

42 Wacquant, Punishing the Poor, s.199-206. Burada Wacquant, kitlesel hapsetmenin sinifsal, irksal/etnik ve
mekansal olarak segici isledigini ayrintilandirmaktadir. Ayrica, ABD baglaminda sosyal sinif, irk/etnisite ve
mekan tg¢liisiinilin ceza politikasindaki roliinii somut verilerle destekledigi makalesi i¢in bkz. Wacquant, Loic:
“Class, Race and Hyperincarceration in Revanchist America”, Dadalus, C.139, S.3, 2010, s.81-83.

43 “Kitlesel hapsetme” ifadesi ile Wacquant, devletin cezai araglarini, siradan sug kontrol politikasinin tesinde,

sistematik bi¢imde belirli toplumsal gruplara yonlendirmesini kastetmektedir. Yalnizca “suglular1” degil,
toplumsal diizenin digina itilen veya istenmeyen sosyal gruplart kontrol altinda tutmak i¢in kullanilan bir
yonetim teknigidir. Wacquant, “Class, Race and Hyperincarceration in Revanchist America”, s.81-83.
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bicimde etkilemez. Yoksullar, etnik azinliklar ve belirli mekanlarda yasayanlar orantisiz
bigimde cezai sistemin hedefi haline gelir. Iste bu nedenle Wacquant, “kitlesel hapsetme”yi
yalnizca yiiksek hapis oranlariyla degil, aym1 zamanda bu oranin kime, nerede ve hangi

gerekcelerle uygulandigiyla tanimlar.

Kaaryn Gustafson, Wacquant’in soziinii ettigi makro-sosyolojik doniisiimiin yerel
diizeydeki somut mekanizmalarini inceler**. Ona gore yoksulluk, yerel idarelerin uyguladigi
imar diizenlemeleri, kamusal alan yasaklari, kolluk miidahaleleri ve idari para cezalar1 yoluyla
giderek rahatsizlik veya tehdit olarak kodlanmakta; bu da yoksullarin kent mekanindaki
goriintirliigiinii azaltmaya yonelik sistematik bir stratejiye doniismektedir. Gustafson buna
ornek olarak, sosyal yardim alan kisilerin, devlet tarafindan yogun veri toplama, ev ziyaretleri,
elektronik izleme gibi kontrol araglariyla denetlenmesini®®; ozellikle siyah kadinlarin hem
irksal hem cinsiyet temelli stereotiplere maruz kalarak daha sik sorusturulup
cezalandirilmasini*® gosterir. Yerel yonetim diizeyinde uygulanan bu stratejiler, yoksullari
orantisiz bicimde goriiniir hedef haline getirerek, kamusal kaynaklardan dislamay1 ve
damgalamay1 kurumsallastirmaktadir. Bu mekanizmalar, yoksullugu yonetilmesi gereken bir
risk olarak ¢ercevelerken, sosyal yardim iliskisini de cezai denetim alanina tasir. Goriiniiste
teknik ve notr idari islemler olarak sunulan uygulamalar, gergekte sosyal dislamayi ve esitsizligi

pekistirmektedir.

Sonu¢ olarak yoksullugun kriminalizasyonu, yalnizca bireysel davranislarin
cezalandirilmasiyla sinirli olmayan, cezai ve idari araglarin, mekanin toplumsal ve ideolojik
olarak yeniden kurgulanmasiyla biitiinlestigi cok katmanli bir stratejidir. Yoksullarin

yasadiklar1 yerler ve kullandiklar1 kamusal alanlar, “tehdit” veya ‘“rahatsizlik” olarak

* Gustafson, Kaaryn: “The Criminalization of Poverty”, Journal of Criminal Law and Criminology, C.99, S.3,
2008-2009, s.643-716; Gustafson, Kaaryn: Cheating Welfare: Public Assistance and the Criminalization of
Poverty, New York/London: New York University Press, 2011. Gustafson’in bu iki ¢alismasinda, ABD’de
sosyal yardim sisteminin (6zellikle 1996 refah reformlar diizenlemeleri ile), ceza adaleti sistemiyle nasil i¢ ice
gectigini ve bunun yoksullugun kriminalizasyonuna nasil hizmet ettigini inceler. Kitap ve makalede, sosyal
yardim alan kisilerin potansiyel suclu gibi gériilmesinin, denetim ve gdzetim mekanizmalarinin geniglemesinin
ve refah politikalarmin cezai yaptirimlarla i¢ ice gecmesinin tarihsel ve yapisal nedenleri sorgulanir.

4 Gustafson, Cheating Welfare, 5.56-58.
46 Gustafson, The Criminalization of Poverty, 5.658; Gustafson, Cheating Welfare, s.36.
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kodlanarak hem sembolik hem de fiili olarak gériinmez kilinir. Bu mekansal doniisiim, barinma

hakkinin bastirilmasinin en 6nemli zeminlerinden birini olusturur.
C. Kent Hakki ve Kamusal Alanin Miilksiizlestirilmesi

Kentler yalnizca yerlesim alanlarinin toplami degil, toplumsal iligkilerin orgiitlendigi,
siyasal katilimin  mimkiin  kilindig1t ve kamusal yasamin somutlastigi mekansal
organizmalardir. Kentlerin bu niteligi, barinma hakkini dar anlamda bir konuta erigim meselesi
olmaktan ¢ikarir, bireyin kentin sundugu sosyal, ekonomik ve kiiltiirel kaynaklara adil bi¢gimde

ulagabilmesiyle dogrudan iliskili hale getirir.

Bu iliski kentsel yurttaghk kavrami ile acgiklanabilir. Kentte barinan birey, yalnizca bir
konutun sakini degil, ayn1 zamanda kentin ortak yagaminin 6znesidir. Egitim, saglik, ulagim,
istihdam ve kamusal mekan gibi haklara erisim, barinma hakkinin ayrilmaz parcasidir. Konutun
kent merkezlerinden uzaklastirilmasi, altyapisiz bolgelere itilmesi veya kamusal alanlara
erisimin kisitlanmasi, bireyi kentsel yurttagligin sundugu temel hak ve olanaklardan da dislar.
Bu durum, literatiirde mekdnsal dislanma olarak tanimlanir*’. Mekansal diglanma, toplumsal
esitsizliklerin kentsel mekanda somutlagmasidir. Yoksullarin ve evsizlerin goriiniirliigiiniin
azaltilmasi, onlarin kent yasamina fiilen katilma imkanlarini ortadan kaldirir. Kamusal alanlarin
giivenlik, estetik veya piyasa degeri gerekgeleriyle belirli gruplara kapatilmasi, barmma

hakkinin dolayli bi¢imde bastirilmasinin en etkili yollarindan biridir.

Barinma hakki ile kent hakki, mekansal adalet ilkesinde kesisen ve birbirini tamamlayan
iki hak alanidir. Bireyin (yeterli) konutu, ancak kentin sundugu kamusal alanlara ve hizmetlere
erisimle birlikte gergek anlamda bir barinma imkani sunar. Kentin ideolojik olarak
diizenlenmesi, bu biitlinliigli parcalayarak barinma hakkini hem mekansal hem de toplumsal
diizeyde islevsiz hale getirir. Henri Lefebvre’in kent hakki yaklasimi, barinma hakkini kentsel
mekanin liretimi ve paylasimi siireglerine katilim hakkiyla i¢ i¢e degerlendirir*®. Bu bakis

acisina gore barinma, konutun fiziksel varligr ile sinirli olmayip, o mekanin c¢evresindeki

47 Harvey, David: Social Justice and the City, Revised Edition, Athens: The University of Georgia Press, 2009,
$.94-123 (Tiirkgede Harvey, David: Sosyal Adalet ve Sehir, Cev. Mehmet Morali, 4. Baski, Istanbul: Metis
Yayinlari, 2013); Soja, Edward W.: Seeking Spatial Justice, Minneapolis: University of Minnesota Press, 2010,
s.31-34, 43-46.

4 Lefebvre, Henri: Sehir Hakki, Cev. Isik Ergiden, 3. Baski, Istanbul: Sel Yayincilik, 2018, s.119 vd.; Lefebvre,
Henri: Mekanin Uretimi, Cev. Isik Ergiiden, 2. Baski, Istanbul: Sel Yayincilik, 2014.
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kamusal alanlara erigim, kentsel hizmetlerden yararlanma ve toplumsal etkilesim olanaklarin
da kapsar. Dolayisiyla kamusal alanlarin bazi kesimlere kisitlanmasi, yalnizca fiziksel

hareketliligi degil, yurttaglik haklarinin goriiniirliik ve uygulanabilirlik alanin1 da daraltir.

Oysa barinma hakki ¢ok katmanli igerigiyle bireylerin kentin ortak yasam alanlarina esit
katilim hakkini da igerir. Bu alan, demokratik haklarin hayata gectigi ve toplumsal katilimin
goriiniir oldugu ortak yasam mekanidir. Antik donemde agoradan modern kent meydanlarina
uzanan bu kavram, “kamusallik” ilkesinin mekansal karsiligidir. Kamusal alanin
miilksiizlestirilmesi kavramsallastirmasi, kamusal alanin erisim ve kullanim kosullarinin
neoliberal ve giivenlik¢i politikalarla segici bigimde diizenlenmesini, barinma hakkinin
mekansal boyutunu hedef alan dolayli bir bastirma stratejisi olarak tanimlar®. Evsizler,
gocmenler ve disiik gelirli kentliler, kamusal alanlarda varlik gdsterme hakkindan mahrum
birakildiginda yalnizca barmmma imkanlar1 daralmaz; kent yasamina katilim kanallar1 da
kapanir. Neoliberal kent politikalar1 kentsel mekani piyasa degeri, yatirim gekiciligi ve glivenlik
oncelikleri dogrultusunda yeniden tanimlar. Goriinlirde kamusal alan herkesin erisimine agik
tutulsa da “herkes” tanimi ideolojik olarak daraltilarak fiilen yalnizca tiiketici, turist veya
yatirimcl profiline uyan gruplara acilir. Yoksullar, evsizler, gogmenler ve mekanin piyasa

degerine katki saglamayan diger gruplar ise “istenmeyen kullanic1” statiisline indirgenir.

Mitchell’e gére bu déniisiimiin iki temel boyutu vardir®®. ilki, fiziksel miidahalelerdir:
banklara yerlestirilen kolcaklar veya bariyerler, koprii altlarinin kapatilmasi, uyumay1
engelleyen mimari tasarimlar, siirekli devriye ve gozetim teknolojileri gibi 6nlemler, evsizlerin
kamusal mekanda varligmi imkansiz hale getirir. ikincisi, hukuki ve idari miidahalelerdir:
Kabahatler Kanunu ve yerel yonetim diizenlemeleri, goriiniirde kamu diizenini koruma amaci1

tasisa da gercekte belirli toplumsal gruplarin mekana erigimini cezai veya idari yaptirimlarla

4 Don Mitchell’in ‘The End of Public Space’ ve ‘Annihilation of Space by Law’ tartigmalari, Harvey’in
‘accumulation by dispossession’ kavramiyla birlikte okunarak literatiirde ‘kamusal alanin miilksiizlestirilmesi’
ifadesiyle anmilmaktadir. Harvey, David: The New Imperialism, Oxford: Oxford University Press, 2003; Harvey,
David: “The ‘New’ Imperialism: Accumulation by Dispossession”, Socialist Register, C.40, 2004, s.63-87.
Ayrica bkz. Mitchell, Don: “The End of Public Space? People’s Park, Definitions of the Public, and
Democracy”, Annals of the Association of American Geographers, C.85, S.1, 1995, s.108-133; Mitchell, Don:
“The Annihilation of Space by Law: The Roots and Implications of Anti-Homeless Laws in the United States”,
Antipode, C.29, 1997, s.303-335, https://onlinelibrary.wiley.com/doi/epdf/10.1111/1467-8330.00048 (E. T.
16.08.2025).

50 Mitchell, “The Annihilation of Space by Law”, 5.311-313; Mitchell, Don: The Right to the City: Social Justice
and the Fight for Public Space, New York: Guilford Press, 2003, s.18-21.
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sinirlar. Bu siireg, kamusal mekani herkesin ortak alani olmaktan c¢ikararak, giivenlikei,

ticarilestirilmis ve stirekli gozetim altinda tutulan yari-6zel alanlara dontistiiriir.

Lefebvre’e gore mekan dogal ya da ndtr degildir, iktidar ve ideoloji tarafindan stirekli
olarak iiretilir ve yeniden diizenlenir. Bu nedenle mekéanin kamusal niteligi, belirli toplumsal
giic iligkilerinin sonucu olarak ideolojik bi¢imde tanimlanir. Lefebvre, bu doniisiimii yalnizca
mekansal bir dilizenleme olarak degil, demokratik katilimin smirlandirilmas: olarak
degerlendirir. Kent hakki, kentin toplumsal bir ortak deger olarak yeniden sahiplenilmesini ve
mekansal adaletin tesisini amaglar. Kamusal mekanlarin toplumsal karsilasma, ifade 6zgiirliigi
ve dayanigma i¢in hayati 6énemi vardir; bu alanlarin belirli gruplara kapatilmas: mekansal
adaletsizligi derinlestirir ve siyasal yurttashgr daraltir. Bdylece kamusal alanin
miilkstizlestirilmesi, barinma hakkinin bastirilmasiyla kesiserek yoksullarin hem mekansal hem

de siyasal gorliniirliigiinii sistematik olarak ortadan kaldirir.

Barinma hakkinin bastirilmasi yalnizca mekansal glivencesizlik iiretmekle kalmaz, ayni
zamanda diger temel haklarin kullanimini da dogrudan sinirlar. Bunun en goriiniir
orneklerinden biri egitim hakkidir. Ornegin Tiirkiye’deki adrese dayali okul sistemi, gocugun
hangi okula devam edecegini ailenin ikamet adresine baglamaktadir. Dolayisiyla tahliye edilen,
stirekli adres degistirmek zorunda kalan ya da gegici barinma alanlarinda yasayan ya da evsiz
olan ailelerin ¢ocuklari, egitim hakkindan fiilen mahrum kalabilmektedir. Ayrica bu sistemde,
dezavantajli bolgelerde yasayan ¢ocuklar diisitk donanimli okullara yonlendirilerek barinma
hakkindaki esitsizlik, egitim alaninda yeniden {iretilmektedir. Bdylece barimma hakkinin
bastirilmasi, yalnizca bir konut meselesi olmanin 6tesinde gecerek kusaklar arasi esitsizligi
derinlestiren ve gocuklarin gelecege erisimini sinirlayan yapisal bir hak ihlali stratejisi haline

gelmektedir.

Sonu¢ olarak barmma hakki, yalnizca 6zel konut iizerinden degil, kentin kamusal
alanlarma esit erisim ve katilim hakki iizerinden de anlasilmalidir. Kamusal alanin ideolojik
doniistimii, barmmma hakkin1 dogrudan hedef almasa da fiilen kullanilabilirligini ortadan
kaldiran giiclii bir bastirma mekanizmasi haline gelir. Kent hakkinin 6ziinde yer alan esitlik ve
kapsayicilik ilkeleri bu siirecte agindirilir; barinma hakki ise mekansal erisim ve kamusal

katilim kanallariin kapatilmasiyla dolayli bi¢imde bastirilir.
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D. Evsizlik ve Yapisal Yoksulluk

Barinma hakkinin ideolojik ve mekansal diizeyde bastirilmasi, bu siirecin yalnizca
yonetsel bir tercih olmadigini, hukuk diizeni araciligiyla da sistematik bi¢cimde pekistirildigini
gostermektedir. Ceza ve idare hukukunda yer alan diizenlemeler, barinma ihtiyacini gogu zaman
‘kabahat’, ‘kamu diizeni ihlali’ ya da ‘imar disiplini sorunu’ olarak kodlar. Bdylece temel bir
hak talebi, gilivenlik ve diizen ekseninde sorunlastirilir. Bu nedenle, barinma hakkinin
kriminalizasyonunu biitlin yonleriyle kavrayabilmek i¢in hukuki araglarin isleyisine bakmak
gerekir.

Barinma hakkinin hukuk yoluyla bastirilmas: farkli toplumsal goériiniimler iizerinden
islemektedir. Sokakta yasamaktan gecekonduda barinmaya, kentsel doniisiim tahliyelerinden
gecici yerlesim alanlarinin tasfiyesine kadar farkli pratikler, ceza ve idare hukuku normlari
aracilifiyla kamusal diizen sorunu haline getirilmekte, boylece barinma talebi, hakkin 6ziinden
koparilarak giivenlik ve disiplin mantigina indirgenmektedir.

Evsizlik, bireyin insan onuruna uygun bir yasam icin gerekli olan giivenli, kalic1 ve
saglikli bir konuttan yoksunlugu ve bunun sonucu olarak toplumsal diglanma ve kirilganlik
iginde yasamasi durumudur. Avrupa’da yaygm kullanilan ETHOS tipolojisi®! evsizligi bir
“ev’in kurucu unsurlar1 olarak kabul edilen ii¢ temel alandan (sosyal, hukuki ve fiziksel
alanlardan) birinden, birkagindan ya da tiimiinden dislanma durumu olarak tanimlanmaktadir.
Bu anlamda yalnizca sokakta yasama haliyle sinirli degildir, barmaklarda kalan, giivencesiz
veya sagliksiz mekanlarda yasayan kisileri de kapsar.

Birlesmis Milletler Sosyal Kalkinma Komisyonu, evsizligi “barinma hakkinin
gerceklesmemesinin agir bir tezahiirii” olarak tanimlar ve fiziksel mekan eksikligi disinda

sosyal haklara erisimin engellenmesi boyutunu da igerdigini vurgular’?. Homeless Bill of

51" Bu tipoloji, Avrupa genelinde evsizlikle miicadele eden, Avrupa Komisyonu destekli bir sivil toplum orgiitii
olan FEANTSA tarafindan iiretilmistir. Evsizlik dort ana baslik altinda siniflandirir: 1. Sokakta yasayanlar
(rooflessness), 2. Barinaklarda kalanlar (houselessness), 3. Giivencesiz konutlarda yasayanlar (insecure
housing), 4. Sagliksiz/uygunsuz konutlarda kalanlar (inadequate housing). European Typology of
Homelessness and Housing Exclusion, https://www.feantsa.org/en/toolkit/2005/04/01/ethos-typology-on-
homelessness-and-housing-exclusion (E. T. 20.08.2025).

52 UN Commission for Social Development, Affordable housing and social protection systems for all to address

homelessness, E/CN.5/2020/3, https://docs.un.org/en/E/CN.5/2020/3. (E. T. 20.08.2025). Bu rapor, uygun
fiyath konuta erisime iliskin kiiresel egilimleri ve bu egilimlerin toplumsal etkilerini, 6zellikle de evsizlik
olgusunu merkeze alarak Ozetlemektedir. Evsizlige yol acan temel dinamiklerin analizi ¢ergevesinde,
savunmasiz sosyal gruplart hedef alan konut ve sosyal koruma politikalarina iliskin 6neriler geligtirilmistir.
Bunun yanmi sira, devletlerin bu alanda kaydedebilecekleri ilerlemelere yonelik politika tavsiyeleri de
sunulmaktadir.
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Rights™ da benzer sekilde evsizligi, yalnizca bireysel bir durum degil, ayn1 zamanda kamusal
alanin kullanimindan dislanma ve kriminalizasyon tehdidi ile iligkili bir hak ihlali olarak goriir.

Evsizlik, her yastan, cinsiyetten ve kokenden insani etkileyen, yoksulluk, ayrimeilik ve
esitsizligin en acimasiz gorlinlimlerinden biridir. Birlesmis Milletlerin 2005 tarihli raporunda,
diinya genelinde yaklasik 100 milyon kisinin evsiz oldugu tahmin edilmistir>*. BM-Habitat
verileri ise, kiiresel 6l¢ekte 1,6 milyar insanin yetersiz konut kosullarinda yasadigini ve her yil
yaklagik 15 milyon kiginin zorla tahliye edildigini ortaya koymaktadir>>.

Evsizlik sadece ekonomik bir sorun degil, aym1 zamanda devletlerin tercihleriyle
sekillenen politik bir olgudur. OECD verileri, evsizligin lilkeler arasinda ciddi farkliliklar
gosterdigini ortaya koymaktadir®®. Bu farklilik, sadece sosyo-ekonomik kosullardan degil, ayni
zamanda {ilkelerin evsizlik tanimlarindan ve veri toplama yontemlerinden kaynaklanmaktadir.
Ornegin 2023 itibariyla irlanda’da her 10.000 kisiden 81 kisi, Ingiltere’de 42 kisi, Fransa’da ise
28 kisi evsizlik yasamaktadir. Buna karsilik Finlandiya’da bu oran 3 kisi, Norveg’te 4 kisi,
Japonya’da ise 1 kisinin altinda kalmaktadir.

Tiirkiye’de evsizlik kavrami mevzuatta tanimlanmis degildir. Yukarida degindigimiz
Anayasa’nin 57. maddesi, devlete konut ihtiyacini karsilayacak tedbirleri alma ddevi yiikler,
ancak bu hiikiim, bireylere dogrudan dava edilebilir bir barinma hakki tanimadigi i¢in, evsizlik

kavramsallastirmast da normatif diizeyde eksik kalir. Resmi kurumlarin kullandig: olgiitler

53 Homeless Bill of Rights (Evsiz Haklar1 Bildirisi), Housing Rights Watch ve FEANTSA tarafindan baslatilan,
evsiz bireylerin temel haklarini giivence altina almay1 ve evsizligi kriminalize eden uygulamalara kars1 ¢ikmay1
amaclayan, 11 maddelik normatif bir metindir. Avrupa Insan Haklar1 hukuku ve kent hakki perspektifinden
esinlenen bu bildiri, kamu alanlarina erisim, saglik hizmetlerinden yararlanma, kisisel giivenlik, oy hakk: ve
ayrimciliga karsit korunma gibi haklarin evsiz bireyler bakimindan da taninmasmi 6ngérmektedir. Bildiri
formunda oldugundan baglayic1 degil, tavsiye niteligindedir. Yerel yonetimlerin hak temelli politikalar
gelistirme yoniinde goniillii taahhiitlerini iceren Bildiri, Avrupa’da farkli cografyalardan birgok sehir tarafindan
benimsenmistir. Bu kapsamda Barcelona, Mostoles ve Santiago de Compostela (Ispanya); Bordeaux, Lille,
Lyon, Strasbourg ve Villeurbanne (Fransa); Brighton & Hove (Birlesik Krallik); Kopenhag (Danimarka);
Gdansk ve Varsova (Polonya); Graz (Avusturya); Kranj, Maribor, Murska Sobota ve Slovenj Gradec
(Slovenya) ile Selanik’in yani sira Yunanistan Belediyeler Birligi (KEDE), bildiriyi kabul eden yerel
yonetimlerdir. https://www.housingrightswatch.org/billofrights#spread (E. T. 20.08.2025).

54 United Nations Commission on Human Rights. (2005). Report of the Special Rapporteur on adequate housing

as a component of the right to an adequate standard of living, Miloon Kothari (E/CN.4/2005/48). United
Nations. Retrieved from https://www.refworld.org/reference/themreport/unchr/2005/en/16853 (E. T.
20.08.2025).

55 UN-Habitat. (2022). Priorities 2022-2023: Adequate housing, cities and climate change and localising SDGs.
Nairobi: United Nations Human Settlements Programme. Retrieved from
https://unhabitat.org/sites/default/files/2022/05/priorities 2022-

2023 adequate housing cities_and climate change and localising sdgs 04142022.pdf (E. T. 20.08.2025).

% OQECD Affordable Housing Database, http://oe.cd/ahd (E. T. 20.08.2025).

23



genellikle dar anlamda evsizligi, yani sokakta kalanlar1 ifade eder. Kurumlar evsiz kategorisini
daha ¢ok soguk havalarda barinma evlerine yonlendirilen kisiler iizerinden tanimlamistir. Bu
yaklasim, evsizligi yalnizca gegici ve acil miidahale gerektiren bir sosyal yardim sorunu olarak
gormektedir. Buna karsilik, sivil toplum kuruluslar1 ve akademik literatiir, evsizligi ¢cok daha
genis bir cergcevede ele alarak, ETHOS tipolojisine uygun olarak sokakta kalanlarin yani sira
barmaklarda yasayanlari, giivencesiz konutlarda kalanlar1 ve sagliksiz mekanlarda barimmak
zorunda kalanlar1 da evsiz olarak tanimlar”.

Tiirkiye, OECD filkeleri arasinda evsizlik verilerinin en sinirli bigimde toplandigi
iilkelerden biridir. Resmi kurumlar evsizlige iliskin diizenli ve kapsamli bir istatistik
bulunmamaktadir’®. Bu durum uluslararasi kargilagtirmalarda Tiirkiye’yi goriinmez kilmakta,
sorunun boyutunu analiz edebilmeyi giiclestirmektedir. Istanbul’da IPA'min 2023 yilinda
yayinladig1 aragtirmasi®®, kent genelinde sokakta yasayan bireylerin sayisinin sadece iig ilgede,
Beyoglu, Fatih ve Sisli’de 2 binden fazla oldugunu ortaya koymaktadir. Istanbul’da evsiz
bireylerin en ¢ok parklar (%40), koprii altlart (%34), metro istasyonlart (%31) ve otobiis
duraklarinda (%19) yasadiklar tespit edilmistir. Geceyi gegirdikleri mekanlara dair bulgular,
kent i¢i mobilitenin stratejik oldugu kadar giivenlik algisiyla da belirlendigini gostermektedir.

Yoksulluk, temel ihtiyaglarin kargilanamamasi anlamina gelir. Barinma da bu ihtiyaclarin
basindadir. Bu agidan evsizlik ve yoksulluk, birbirinden bagimsiz diigiiniilemez.

Evsizlik ile yoksulluk arasindaki iliski ¢ift yonliidiir. Issizlik, diisiik iicretler, sosyal
giivenlik politikalariin yetersizligi, yiikselen kira bedelleri, kiracilarin zorla tahliyesi ve sosyal
konut politikalarinin yetersizligi gibi faktorler evsizligi doguran temel dinamiklerdir. Bir
yandan yoksulluk evsizlige yol acar ¢iinkii issizlik, diisiik {icretler, saglik ve egitim hizmetlerine
erisememe gibi nedenlerle bireyler barinma imkanlarim1 kaybederler. Diger yandan evsizlik,

bireyleri daha derin bir yoksulluga siiriikler: evi olmayan kisiler is bulmakta, egitimlerini

57 Sefkat-Der 2021 yilinda iilkede yaklasik 70.000 kronik evsiz oldugunu, bunlarin %95 inin yetiskin ve yalniz

erkeklerden olustugunu ifade etmistir. https://www.indyturk.com/node/302696/t%C3%BCrkiyede-tahmini-70-
bin-evsiz-var-y (E. T. 20.08.2025).

58 Tiirkiye’de evsizlige iligkin il diizeyinde referans almabilecek tek kurumsal veri, 11 Valilikleri tarafindan her

kig donemi i¢in aciklanan ve sokaktan alinarak gegici bakim merkezlerine yerlestirilen kisi sayisina
dayanmaktadir. Nitekim Istanbul Valiligi, 2021 yili kis aylarinda 2100 evsizin otellerde “misafir edildigini”
kamuoyuna duyurmustur. http://istanbul.gov.tr/kimse-disarida-kalmasin-misafir-edelim (E. T. 20.08.2025).

59 istanbul Planlama Ajansi (IPA) “Istanbul Sokaklarinda Kis1 Gegirenler: Evsizler Kentin ve Politikanin

Neresinde?”, Kent Gilindemine Bakis, Subat 2023, https://ipa.istanbul/pdf-flipbook-
main/index.html?key=/images/Calismalar/istanbul-sokaklarinda-kisi-gecirenler-evsizler-kentin-ve-
politikanin-neresinde-15033.pdf (E. T. 20.08.2025).
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siirdiirmekte ve saglik hizmetlerine erismekte ciddi engellerle karsilasirlar. Yine toplumsal
baglarinin zayiflamasi ise yoksullugu pekistiren bir kisir dongii yaratir. Dolayisiyla evsizlik ve
yoksulluk, birbirini doguran ve yeniden tireten, kirilganlig: siirekli artiran siireglerdir.

Yoksulluk ile evsizlik arasindaki bag cogunlukla kiiltiirel damgalama siiregleriyle de
pekistirilir. Yoksulluk ekonomik bir yetersizlik degil de yoksul kisinin, tembellik, disiplinsizlik,
kotii aligkanliklar ya da basarisizliklar gibi bireysel kusurlarina baglanir®®. Bu onyargilar,
yoksulu suglu ya da ahlaki agidan sorunlu bir figiire doniistiiriir. Bu damgalama evsizlikte daha
da yogunlasir. Evsiz bireyler yalnizca yoksul degil, ayn1 zamanda “potansiyel suclu” veya
“toplumsal tehlike” olarak goriiliir. Bdylece evsizlik, yoksullukla kesistigi noktada bir
“kriminalizasyon” siirecine agilir.

Evsizlik ve yoksulluk, bireyleri yalnizca barinmadan degil, insan onurundan ve temel
haklardan da yoksun birakan olgulardir. Avrupa’nin pek cok iilkesinde sokakta uyumak,
dilencilik yapmak ya da gayriresmi yasam alanlar1 kurmak gibi hayatta kalma pratikleri, sosyal
destek yerine cezalandirict diizenlemelerle karsilanmaktadir. Bu yaklasim, 6zellikle kirilgan
gruplar1 hedef alarak toplumsal dislanmay1 derinlestirmekte ve kurumsallastirmaktadir.

FEANTSA’nin 2013 tarihli Mean Streets: A Report on the Criminalisation of
Homelessness in  Europe bashkli raporu®!, evsizligi yalmzca barmma hakkinin
kargilanmamasiyla sinirli gérmeyip, cezalandirict hukuki ve idari miidahaleler araciligiyla
goriinmez kilinan bir olgu olarak degerlendirmektedir. Raporda yer alan 6rnekler bu siireci
acikca gostermektedir: Belcika’da dilencilige yonelik idari yasaklarin orantisiz bulundugu,
Polonya’da “saldirgan dilencilik” ve kamu diizenine aykir1 goriilen davranislarin para cezasina
baglandigi, Macaristan’da ise 2018’de yapilan anayasa degisikligiyle sokakta yatmanin
dogrudan yasaklandigi gériilmektedir. italya ve Ispanya’da belediyeler, kamusal alanin
“uygunsuz kullanim1” ya da “antisosyal davranis” gerekgeleriyle evsizleri sehir merkezlerinden

uzaklastiran diizenlemeler benimsemistir.

% Bugra, Ayse: Yoksulluk ve Sosyal Haklar, Istanbul: Bogazi¢i Universitesi Sosyal Politika Forumu, 2005, s.5:

“Yoksullar1 kendi yoksulluklarindan sorumlu tutma egilimi, pek ¢cok modern yoksullukla miicadele yontemini
tanimlayan unsur olarak karsimiza ¢ikar. Yoksullar tembeldir, yoksullar cahildir, yoksullar kendileri i¢in neyin
gerekli oldugunu bilmezler, yoksul yardimi onlarin bu 6zelliklerini daha da barizlestirip onlart bagimli bir hale
getirir. Yoksullara yardim yapmak yerine onlar1 “caligtirmak”™ veya onlara “balik tutmasini 6gretmek” gibi
vurgular igeren Onerilerin temelinde yatan, bu suglama egilimidir.” https://derinyoksullukagi.org/storage/
posts/August2024/DhzL6iLN78ZcwFHIddMx.pdf (E. T. 20.08.2025).

61 https://www.feantsa.org/en/report/2013/12/13/mean-streets (E. T. 20.08.2025).
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2024 tarihli SANC raporu®?, bu egilimin siirdiigiinii ortaya koymaktadir. Macaristan’da
anayasa degisikliginin ardindan kamusal alanin ikametgadh olarak kullanilmasi yasaklanmis, bu
yasaga aykiriliklar para cezasi, zorunlu kamu hizmeti ve 6denmediginde hapis cezasi ile
yaptirima baglanmistir. Belgika’da dilencilik ceza kanunundan ¢ikarilmis olsa da belediyelerin
yarist idari para cezalariyla bu pratigi yasaklamayi siirdiirmekte; yetiskinler i¢in 350 avroya,
cocuklar i¢in 175 avroya ulasan yaptirimlar insan haklar1 standartlartyla bagdasmamaktadir.
Fransa’da dilencilik dogrudan su¢ olmamakla birlikte “agresif dilencilik” hapis ve para
cezastyla yaptirima tabi tutulmus, Danimarka’da ise “rahatsizlik verici kamp kurmak”
yasaklanmis ve “korkutucu dilencilik” i¢in dogrudan hapis 6ngoriilmiistiir.

Evsizlik yalnizca sokakta uyuma pratigiyle degil, alternatif barinma stratejileri tizerinden
de hedef alinmaktadir. Squatlarin (terk edilmis yapilarin kullanilmasinin, 6rnegin evsizlerin
burada yagsamasinin) isgal sucu kapsamina alinmasi veya tahliye kararina ragmen konutta
kalmaya devam eden kiracilarin cezalandirilmasi bu siirecin tipik ornekleridir. Belgika’da
2017°de kabul edilen yasa izinsiz isgali su¢ haline getirmis, Fransa’da 2023’te “sahte ikamet”
ve tahliye sonrasi konutta kalmaya devam eden kiracilar i¢in yeni sug tipleri ongoriilmiistiir. Bu
tiir dizenlemeler, evsizligin yapisal nedenlerini gormezden gelerek yoksullugu giivenlik temelli
bir tehdit olarak yeniden tanimlamakta ve barinma ihtiyacini cezalandirici mekanizmalarla
bastirmaktadir.

Sonugta bu 6rnekler, Avrupa’da evsizligin sosyal politikanin konusu olmaktan ¢ikarilarak
kamu diizenine yonelik bir tehlike gibi kodlandigin1 ve bu yolla sistematik bi¢imde kriminalize
edildigini gostermektedir.

Tiirkiye’de evsizligi dogrudan tanimlayan ya da evsizligi bir hukuksal statii olarak
diizenleyen herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu agidan evsiz olmak hukuken su¢ ya da
kabahat degildir, dolayisiyla dogrudan evsizlik statiisiine baglanmig bir yaptirim bulunmaz.
Ancak uygulamada ceza hukuku, kabahatler hukuku ve idare hukuku iizerinden dolayli bicimde
evsizlerin yasami baskilanmaktadir. Bu yoniiyle evsizlik, sosyal haklardan diglanmanin kendisi
oldugu kadar, uygulamalar araciligryla yasal baskinin hedefi haline gelmektedir.

Asagida Tiirkiye’de evsizlerin karst karsiya kaldiklari hukuksal bastirma pratikleri

aciklanacaktir.

62 https://www.feantsa.org/public/user/Resources/reports/2024/HNG/SANC_Brochure EN V1 1.pdf (E.T.
20.08.2025).
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1. Ceza Hukuku Boyutu

5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu’nda evsizligi dogrudan sug olarak diizenleyen bir hiikiim
bulunmamaktadir. Bununla birlikte, evsiz bireylerin gilindelik yasam pratikleri, ceza
normlariyla kolaylikla kesismekte ve bu durum fiilen kriminalizasyon siire¢lerini
tetiklemektedir. Ozellikle barinma amaciyla terk edilmis binalara veya arsalara sigmmak,
“hakk1 olmayan yere tecaviiz” (TCK m.154) kapsaminda degerlendirilmekte; bu mekanlarda
kalinmasi sirasinda ortaya ¢ikabilecek zararlar, “mala zarar verme” (TCK m.151 vd.) suglariyla
iligkilendirilebilmektedir. Benzer sekilde, ibadethanelere veya mezarliklara siginma hali, TCK
m.153/2 uyarinca “kirletme veya zarar verme” fiilleri iizerinden sug tipleriyle
cakisabilmektedir.

Evsizligin yarattig1 zorunlu yasam pratikleri, kimi zaman genel tehlike suglarinin konusu
haline de gelebilmektedir. Ornegin soguktan korunmak igin kamusal alanda ates yakilmas,
genel giivenligin taksirle tehlikeye sokulmasi (TCK m.171) kapsaminda degerlendirilerek cezai
sorumluluga yol agabilmektedir. Bunun yaninda, TCK m.229’da diizenlenen “cocugu
dilencilikte arag olarak kullanma” sugu, gogle kente gelen®® yoksul, igsiz, evsiz ailelerin hayatta
kalma/zorunlu gecim stratejilerinden birini kriminalize etmektedir. TCK m.229’un normatif
amac1 kuskusuz ¢ocuklarin istismarini 6nlemek ve cezalandirmaktir. Ancak sosyal gerceklikte
bu diizenleme, gicle kente gelen ve bagka gelir kaynagi bulunmayan ailelerin zorunlu gegim
stratejilerinden birini de dogrudan kriminalize etmektedir. Boylece ¢ocuk koruma amaci ile
yoksullugun kriminalizasyonu ayni normda i¢ ice gegmekte ve ceza hukuku, devletin yerine
getirmedigi sosyal hak yilikiimliiliiklerinin bedelini yoksul ailelere 6detmektedir.

Ceza hukukunun evsizlige yaklasiminda dikkat c¢ekici olan, dogrudan “evsizligi” sug
saymamasi, fakat evsizligin zorunlu sonuglarinin ¢ogu kez mevcut sug tipleriyle ¢akigmasidir.
Evsiz bireyler, konut ve barinma imkanlarindan mahrum birakildiklarinda, kaginilmaz olarak
kamusal alanlarda uyumak, terk edilmis yapilara sigimmak, gecici barinaklar kurmak ya da
sokakta hayatta kalmak gibi pratiklere bagvururlar. Bu giindelik davranislar ise, ceza
hukukunun normatif diizeniyle siirekli olarak kesisir. Boylece evsiz bireyler “fiilen suglu”
olmasalar dahi siirekli sug siiphesi altinda tutulur; onlarin varligi, potansiyel bir ihlal kaynagi

olarak goriiliir. Kamu diizeni ve gilivenligi gerekgelerinin genis yorumlanmasi, bu siipheyi

63 Sokakta Yasayan ve/veya Calstirilan Cocuklara Yonelik Hizmet Modelinin ve 11 Eylem Planlarinin
Degerlendirilmesi Raporu, (Haz. Hakan Acar), UNICEF/SHCEK Genel Miidiirligii, Cocuk Hizmetleri Dairesi
Bagkanligi, Ankara, 2010, s.69.
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kurumsallastirir ve evsizlerin toplumsal goriiniirliigiinii azaltmaya yonelik cezai bir ara¢ haline
gelir.

Evsizligin ceza hukuku ile kesisimi, tarihsel bir siirekliligin pargasi olarak okunmalidir.
Avrupa’da 16. ylizyildan itibaren ¢ikarilan Yoksulluk Yasalari, calismayan ve basibos dolasan
bireyleri “serseri” ilan ederek cezalandirmis®*, yoksullugu bir sosyal hak meselesinden ziyade
kamu diizeni sorunu olarak kodlamistir. Bu sug tipinin hedefinde esasen evsizler vardi: Kalict
bir ikametgah1 bulunmayan, barmacak yeri olmayan kisiler, “serseri” taniminin kurucu unsuru
haline getirilmisti. Dolayisiyla evsizlik, yalnizca bir sosyal sorun degil, dogrudan serserilik
sugunun hukuki ve toplumsal zemini olarak iglev gordii.

Benzer bir mantik Osmanli ve erken Cumhuriyet déneminde de karsimiza ¢ikar®. 765
sayili TCK’daki “serserilik” sug tipi, barinacak yeri ve diizenli isi olmayan bireyleri stirekli
gozetim altinda tutmus, onlar1 potansiyel suglular olarak konumlandirmistir. Her ne kadar 2005
tarihli yeni TCK ile bu sug tipi kaldirilmis olsa da giiniimiizde evsizlik hala kamu diizeni
gerekcesiyle kabahatler ve ceza normlar1 araciligiyla dolayli bigimde kriminalize edilmektedir.

Bu tarihsel stireklilik, yukarida degindigimiz yoksullugun kriminalizasyonu mantigiyla
aciklanabilir: barinma hakki taninmayan birey, ayn1 zamanda kamusal diizeni tehdit eden bir
figlir olarak damgalanir. Dolayisiyla, evsizligi dogrudan hedef almayan ceza hukuku, evsizlerin
yasam stratejilerini siirekli ihlal potansiyeli tagiyan fiiller olarak yeniden tanimlamakta; bu da
barmma hakkinin taninmamasi ile ceza normlariin uygulanmasi arasinda isleyen yapisal bir
bastirma mekanizmasi liretmektedir. Hukukun bu secici isleyisi, koruma yerine dislamay1, hak

tanima yerine su¢ isnadini 6ncelemektedir.

2. Kabahatler Hukuku Boyutu ve Idari Pratikler

Tiirkiye’de evsizlik dogrudan bir su¢ olarak tanimlanmadig1 gibi kabahat de degildir.
Diger yandan 5326 sayili Kabahatler Kanunu, evsizlerin kamusal alanlardaki varliklarini
dolayl1 yoldan cezalandirmaya imkan veren hiikiimler barmdirmaktadir. Ozellikle emre aykiri
davranis (m.32), dilencilik (m.33) ve isgal (m.38) diizenlemeleri, ¢ogunlukla evsizlerle

iligskilendirilen kabahatlerdir ve sokakta barinan bireylere yoneltilen idari para cezalarimin

4 Simsek, Emre: “Tarihten Giiniimiize Evsizlik-Serserilik Suglar;, Almanya Orneginde Geri Doniisiim

Politikalarmin ~ Evsizlik  Uzerine  Etkileri”, Hukuk Kurami, C.9, S.2, 2024, s4 vd.
https://www.hukukkurami.net/media/file/31 01 simsek.pdf (E. T. 20.08.2025).

8 Usluadam, Asena Kamer: “Gegmisten Giiniimiize Serserilik (Sugu)”, Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi,

C.12, 8.2, 2024, 5.175-96.
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hukuki dayanagini olustururlar. Bdylece, sokakta kalma zorunlulugu i¢inde olan bireylerin bir
bankta oturmak, iistgecitte uyumak, ¢adir kurmak gibi glindelik yasam pratikleri teknik olarak
“kabahat” kategorisine sokulmaktadir.

Kolluk kuvvetleri bu hukuki zemini fiili miidahalelerle tamamlar. Zabita ya da polis, park,
istasyon ya da altgegitlerde kalanlar1 diizeni bozma veya ¢evreyi rahatsiz etme gerekcesiyle
stirekli hareket halinde tutar: cadirlar1 sokebilir, esyalar1 toplayip imha edebilir, belirli
mekanlara girigi yasaklayabilir®®. Bu tiir uygulamalar, evsizligi ¢6zmek bir yana, bireylerin
kentin goriinlir mekanlarinda barinma ihtiyacini karsilamasini imkansiz hale getirir.

Bu cezalandirict mantigin dikkat ¢ekici yonii, yoksulluk dongiisiinii derinlestirmesidir.
Nitekim evsiz birey idari para cezalarini1 6deme giiciine sahip degildir ki bu da borg birikimine
(stirekli olarak bor¢landirilmasina) yol agmaktadir. Evsiz bireyler bu siirecte bir “idari ceza
sarmal’” i¢inde tutulur: uyumak, oturmak, i1sinmak, esyalarmi koymak gibi giindelik
yasamlarinin her parcasi potansiyel bir ihlal olarak goriiliir ve yaygin bir cezalandirma siireci
ile varoluslar1 basli bagina suglastirilir®’.

Kabahatler Kanunu maddi nitelikte bir yaptirim rejimi dngdrmektedir: ihlal tespit edilir,
idari para cezasi uygulanir ve sonug bir borg iliskisine doniigiir. Buna karsilik idari giivenlik
onlemleri, ¢ogu zaman herhangi bir kabahat tespiti dahi olmaksizin, kollugun “kamu diizenini
koruma” gerekgesiyle dogrudan uyguladigi maddi miidahalelerdir. Hukuk teknigi a¢isindan bu
fark kritiktir: kabahat islemlerinde tebligat, itiraz ve yargisal denetim gibi usul giivenceleri
ongoriiliirken, idari giivenlik 6nlemleri ¢ogunlukla usuli giivencelerden arindirilmistir. Zabita
tarafindan gergeklestirilen esyalarin toplatilmasi ya da mekandan uzaklastirma islemlerinde
yazili karar, gerekce veya bagvuru yolu ¢ogunlukla isletilmez. Bu durum, evsiz bireylerin bir
yandan idari ceza sarmali (6denemeyen borg ve tekrar eden para cezalari), diger yandan da hak
yvoksunlugu sarmali (siirekli yerinden edilme, esyasiz birakilma, mekansizlastirilma) igine
sikistigini gostermektedir. Boylece evsizlik, kanunda adi konulmamis olsa da fiilen stirekli
miidahaleye agik bir statiiye doniistliriilmektedir.

Bu tabloyu yalnizca bireysel magduriyetler iizerinden degil, sosyal devletin yapisal

doniistimii agisindan okumak gerekir. Sosyal refah mekanizmalarinin geri ¢ekildigi neoliberal

6 Rudin, David: “‘You Can’t Be Here’: The Homeless and The Right To Remain In Public Space”, Review of
Law & Social Change, C.42, S.2, 2018, 5.309-350.

7 Herring, Chris/Yarbrough, Danielle/Marie Alatorre, Laura: “Pervasive Penality: How the Criminalization of

Poverty Perpetuates Homelessness”, Social Problems, C.67, S.1, 2020, s.131-149; Rankin, Sara K.: “Punishing
Homelessness”, New Criminal Law Review, C.22, S.1, 2019, s.99-135.
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diizende yoksulluk artik sosyal politika yoluyla ¢oziilecek bir sorun degil, giivenlik eksenli
yonetilecek bir “risk” olarak goriilmektedir. Tiirkiye’de Kabahatler Kanunu hiikiimleri ve idari
uygulamalar da bu doniisiimiin yerel yansimalaridir: barinma hakki, devletin karsilamasi
gereken bir ihtiya¢ olarak degil, denetlenmesi ve bastirilmasi gereken bir tehdit olarak

goriilmektedir.

E. Gecekondu, Yikim ve Zorla Tahliyeler

Evsizlik, cogu zaman sokakta yasayan bireylere yonelik kabahatler ve idari yaptirimlar
tizerinden goriliniir hale gelse de barinma hakkinin bastirilmasinin bir diger boyutu gecekondu
bolgeleri, kentsel doniisiim alanlar1 ve gecici barinma yerlesimlerinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu
alanlarda idare, imar diizenlemeleri ya da afet riski gerekgeleriyle yikim ve zorla tahliye
islemleri yiiriitmekte, ancak uygulamada bu islemler barinma hakkini giivence altina almaktan
cok, kent yoksullarinin sistematik bigimde diglanmasina yol agmaktadir. Anayasa’nin 57.
maddesi devlete konut ihtiyacini karsilama 6devi yiiklese de bu yiikiimliiliik siklikla imar
disiplini ve kamu diizeni gerekgeleriyle bastirict bir araca doniismektedir. Bu baglamda
Tiirkiye’de gecekondu ve kentsel doniisiim politikalari, idari islemler gibi goriinse de fiilen
barima hakkinin bastirilmasinin en belirgin drneklerini olusturmaktadir.

Tiirkiye’de 1950’lerden itibaren hizli i¢ gd¢, kentlerde konut ihtiyacinin planl
politikalarla karsilanamamasina yol agmis, bu eksiklik gé¢ eden yoksul niifusun kendi barinma
¢cozlimlerini iiretmesine neden olmustur. Gecekondu, kent yoksullariin kendi imkanlar ile
iirettikleri bir barinma bicimidir. Insanlarin sokakta kalmasini engeller ve kente (bir anlamda
hayata) tutunma imkéani saglar. Bu nedenle bir yandan sistemin ag¢igini kapatan bir isleve
sahiptir 6te yandan da devletin konut iiretme yiikiimliiliiglinii fiilen ertelemesine hizmet eder.
Ancak baslangigtaki bu islevsellik zamanla kentsel diizeni ve hukuku zorlayan bir alan haline
gelir. Devletin yeterli sosyal konut liretmemesi, gecekondulari fiilen mesrulastirsa da bu yapilar
ayni zamanda artik siirekli bir yikim ve tahliye tehdidi altinda birakilmaktadir.

Tiirkiye’de gecekondu yikimlari ve zorla tahliyeler, 775 sayili Gecekondu Kanunu ile
3194 sayili Imar Kanunu’na dayanmaktadir. Her iki diizenleme de goriiniirde imar disiplinini
ve kamu diizenini korumayi amaglamaktadir fakat uygulamada yoksul kesimlerin kendi
iirettikleri barinma ¢oziimlerini siirekli tehdit altinda birakarak barinma hakkinin bastirilmasina
hizmet etmektedir. Bu kanunlarin dili ve yapisi, barinmayi bir sosyal hak olarak diizenlemez,
idarenin tasarrufuna bagl bir mesele olarak ele alir.

775 sayili 1966 tarihli Gecekondu Kanunu, gecekondular1 bagkasina ait arazi iizerinde

sahibinin rizast olmaksizin yapilan izinsiz yapilar olarak tanimlamis ve amacini bu yapilarin
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“1slahu, tasfiyesi ve yeniden yapiminin 6nlenmesi” seklinde belirlemistir. Kanunda arsa tahsisi
ve diigiilk maliyetli konut saglanmasina dair hiikiimler yer almakla birlikte, uygulamada asil
olarak yikim yetkisi isletilmistir. Ozellikle 18. madde, idareye herhangi bir karar alma veya
teblig siireci olmaksizin derhal yikim yapma imkani tanimig®®, bu durum, gecekonduda
yasayanlar1 yargisal korumadan mahrum birakmigtir. Anayasa Mahkemesi, 2024 yilinda bu
diizenlemeyi hukuki giivenlik ve etkili bagvuru hakki bakimimdan Anayasa’ya aykir1 bularak
iptal etmistir®®. Karar sonrasinda yikimlarin mutlaka idari islem olarak tesis edilmesi, ilgililere
teblig edilmesi ve yargisal denetime agik hale getirilmesi zorunlu kilinmistir. Ancak bu
degisiklik yalmzca usull giivencelere iligkindir. Yikim kararlarinda alternatif barmmma
saglanmamas1 ya da tahliyelerin insan onuruna uygun big¢imde gerceklestirilmemesi gibi
sorunlar devam etmektedir.

3194 sayili 1985 tarihli Imar Kanunu ise tiim yapilasma siireglerini diizenleyen genel
kanundur. 32. ve 42. maddeler ruhsatsiz veya ruhsata aykir1 yapilarin yikimi ve para cezalari
ongormekte, 39. madde ise “yikilacak derecede tehlikeli” yapilarin idarece ortadan
kaldirilmasina izin vermektedir. Bu hiikiimler, gecekondu alanlarinin veya afet riski altindaki
yapilarin tahliyesinde yogun bi¢cimde kullanilmakta fakat barinma hakkin1 giivence altina almak
yerine, yoksul kesimlerin kent merkezlerinden uzaklastirilmasima yol agmaktadir. Ozellikle
para cezalari, 6deme giicli olmayan bireyleri bir idari ceza sarmali igine siiriikleyerek giindelik
yasam pratiklerini siirekli potansiyel ihlal konusu haline getirmektedir.

Barinma hakkini bastirmaya yonelik bir diger hukuksal ara¢ da zorla tahliyedir. Zorla
tahliye, genel olarak, bireylerin, ailelerin ve/veya topluluklarin, uygun yasal veya diger koruma
bigcimleri saglanmadan ve bunlara erisim saglanmadan, ikamet ettikleri evlerden ve/veya
arazilerden kendi istekleri disinda kalict veya gegici olarak wuzaklastirilmas:t olarak
tanimlanabilir’,

Tiirkiye’de zorla tahliyelerin giincel dayanaklarindan biri, 6306 sayili Afet Riski

Altindaki Alanlarin Dontistiiriilmesi Hakkinda Kanun’dur. Kanun, riskli yapilarin ve alanlarin

8 “Yeniden gecekondu yapimiin énlenmesi: Madde 18 — Bu kanunun yiiriirliige girdigi tarihten sonra, belediye

sinirlart i¢cinde veya disinda, belediyelere, Hazineye, 6zel idarelere, katma biitceli dairelere ait arazi ve
arsalarda veya Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan yerlerde yapilacak, daimi veya gegici biitiin izinsiz
yapilar, insa sirasinda olsun veya iskan edilmis bulunsun, hi¢bir karar alinmasina liizum kalmaksizin, belediye
veya Devlet zabitasi tarafindan derhal yiktirilir.

 AYMK, E.2023/191, K.2024/58, T.22/2/2024, https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Dosyalar/
Kararlar/KararPDF/2024-58-nrm.pdf (E. T. 22.08.2025).

70 https://www.ohchr.org/en/special-procedures/sr-housing/forced-evictions (E. T. 22.08.2025).
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tespitini, ardindan da bu yapilarin yiktirilmasi ve sakinlerinin tahliye edilmesini 6ngérmektedir.
Bu diizenleme, goriiniiste afet risklerini azaltmay1 hedeflese de uygulamada ciddi sorunlar
barindirmaktadir. Oncelikle, hak sahipligi tartismalar1 sikca giindeme gelmektedir ciinkii
gecekondu bolgelerinde yasayanlarin onemli bir boliimii tapu ya da resmi belgeye sahip
olmadiklari i¢in hak sahibi olarak kabul edilmemektedir. ikinci olarak, tahliyeler ¢ogu kez
alternatif barinma imk&n1 saglanmadan yiiriitilmektedir. Devlet tarafindan sunulan kira
yardimlar1 sinirh, gegici ve piyasa kosullarinda yetersizdir. Bu nedenle yoksul kesimler kent
merkezinden uzaklagsmak ya da yeni bir evsizlesme siireciyle kars1 karsiya kalmaktadir.

Benzer bir bastirma mantig1, Tiirkiye’de biiylik depremler sonrasinda olusturulan gecici
barmmma alanlarinda da gozlemlenmektedir. 1999 Marmara Depremi’nde prefabrik konutlar,
2023 Kahramanmaras merkezli depremlerden sonra ise ¢adir ve konteyner kentler uzun yillar
boyunca fiilen kalict yasam alanlarina doniigsmiistiir. Ancak bu alanlar hukuki statiiden
yoksundur; sakinleri ne kira hukuku ne de sosyal konut giivencesi kapsaminda korunur. Cogu
kez yetersiz altyapi, 1sinma, hijyen, giivenlik ve erisilebilirlik sorunlariyla karst karsiya
birakilan depremzedeler, idarenin tek tarafli tasarruflariyla yerlerinden edilebilmekte ve siirekli
bir giivencesizlik i¢cinde yasamaktadir.

Bu tablo, zorla tahliyelerin yalnizca imar veya afet yonetimi sorunu degil, ayn1 zamanda
barimma hakki sorunu oldugunu ortaya koymaktadir. Anayasa Mahkemesi, yikim ve tahliye
stireclerini salt imar hukuku baglaminda degil, ol¢iiliillik ve insan onuruna saygi ilkeleri
cercevesinde degerlendirmektedir. Ancak bu yaklagim ¢ogunlukla usuli giivenceler ve makul
denge arayisiyla sinirli kalmakta; kararlarin hi¢birinde barinma hakkinin 6ziine iliskin agik bir
degerlendirme yapilmamaktadir.

Mahkemenin bireysel basvurularda verdigi kararlar, 6zellikle gecekondu ve ruhsatsiz
yapilar konusundaki yaklagimini yansitmaktadir. Uzun yillar fiilen kullanilan ve kamu
hizmetlerinden yararlanmig yapilarin tamamen yok sayillmamasi gerektigini, bu durumun
bagvurucu lehine korunabilir bir ekonomik deger dogurabilecegini kabul etmistir’!. Bununla

birlikte AYM, bu korumay1 barinma hakki zemininde degil, esasen miilkiyet hakki ve hukuki

" AYM, Nazif Kili¢, B. No: 2014/5162, 15/6/2016; Irfan Oztekin, B. No: 2014/19140, 5/12/2017; Rifat Algan,
B. No: 2014/19138, 22/2/2018. AYM, ruhsatsiz da olsa fiilen kullanilan bir konutun miilkiyet hakki
kapsaminda korunmasi gerektigini sdyler. Idarenin yapmis oldugu okul ingaat1 sirasinda meydana gelen toprak
kaymas1 sonucunda bagvurucularin taginmazlar {izerinde kagak olarak inga edilen yapilar zarar gormiistiir ve
AYM bagvurucularinin zararmin tamamen karsiliksiz birakilmasinin dlgiisiiz bir kiilfet dogurdugu tespit
etmigtir. Bununla birlikte Mahkeme, barinma hakkina dogrudan atif yapmamis, degerlendirmesini miilkiyet
hakki cercevesinde simirli tutmustur. AYM nin bu yaklasimi ATHM’nin Oneryildiz karari ile uyumludur: AITHM
[BD], Oneryildiz v. Tiirkiye (48939/99), 30.11.2004, para.124.
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giivenlik cercevesinde insa etmektedir. Olgiiliiliik ve “asir1 kiilfet” kavramlari iizerinden birey
lehine sonuglara varilsa da kararlarin ortak 6zelligi barinma hakkina dogrudan atif yapmamasi
ve meseleyi sosyal hak degil, miilkiyet diizeni sorunu olarak ele almasidir. Sonugta AYM’nin
cizgisi, gecekondular: tiimiiyle hukuksuz saymaktan kacinan; fakat bunlar1 yalnizca idarenin
tasfiye mantigimmi sinirh dlclide frenleyen giivencelerle koruyan, barinma hakkinin 6ziinii
goriiniir kilmayan bir yaklagim olarak 6zetlenebilir.

Bu ¢ercevede bahsi gecen yasal diizenlemelerin ¢ogu ayni islevi siirdiirmektedir: planl
konut iiretiminin digina itilmis kesimlerin gelistirdigi alternatif barinma pratiklerini tasfiye
etmek. Oysa BM Ozel Raportdrii’niin belirttigi iizere, gayriresmi yerlesimlere yénelik hak
temelli yaklasim, zorla tahliyeler ve yikimlardan degil, yerinde iyilestirme, katilim, ayrimcilikla
miicadele ve giivenli miilkiyet bigimlerinin gelistirilmesinden gegmektedir’2. Tiirkiye’de bu
yerlesimler biiylik Olciide tasfiye ve yikim hedefiyle ele alinmis, bdylece uluslararasi
standartlarin 6ngordiigii koruma ytikiimliiliikleri yerine, barinma hakkinin bastirilmasi yoniinde
bir politika izlenmistir.

Bu noktada varilan sonug yine, devletin barinma hakkinin yalnizca ihmal edilmesi degil,
anayasal yiikiimliiliigiin tersine ¢gevrilerek bastirma aracina dontstiiriilmesidir. Anayasa’nin 57.
maddesi devlete konut ihtiyacin1 karsilama 6devi yiiklerken, uygulamada ayni norm imar
disiplini ve diizen gerekgesiyle yikim ve tahliye islemlerinin mesrulastirici dayanagi haline
gelmektedir. Boylece pozitif ylikiimliiliik, bireyleri koruyan bir ara¢ olmaktan ¢ikarak, onlarin

mekansal olarak tasfiyesini miimkiin kilan hukuki zemine doniisiir.

I11. BARINMA HAKKININ ULUSLARARASI iCTIHAT VE YORUMLARLA iNSASI

Uluslararasi diizeyde barinma hakkina iliskin yargisal kararlarin sayis1 sinirlidir. Bunun
nedenleri arasinda, barinma hakkinin uzun siire programatik bir sosyal hak olarak goriilmesi,
ayrica bu hakki giivence altina alan BM Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel] Haklar S6zlesmesi
(ESKHS) ile Avrupa Sosyal Sarti’nin (ASS), Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) gibi
baglayici ve zorunlu yetkiye sahip bir yargi organina sahip olmamalari sayilabilir. Komitelerin

devletler aleyhine bireysel veya toplu sikayetleri inceleyebilmesi ise yalnizca ihtiyari

2 BM Yeterli Konu Hakki Ozel Raportorii Leilani Farha “gecekondu” terimi yerine insan haklari temelli bir
konut yaklasimina daha uygun olan “gayri resmi yerlesim yerleri” terimini kullanmaktadir. Rapotore gore
gecekondu kelimesi genellikle asagilayici ve damgalayici olarak kabul edilir ve genellikle kotii politikalara yol
acmustir: “gecekondu mahalleleri”, desteklenmesi gereken topluluklar olarak degil, “temizlenmesi” gereken
bir sorun olarak goriilmektedir. https://docs.un.org/en/A/73/310/Rev.1 (E. T. 22.08.2025).
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protokolleri onaylayan sinirli sayidaki taraf devlet bakimindan miimkiindiir. Bununla birlikte,
bugiine kadar verilmis olan kararlar asgari diizeyde de olsa bir igtihat ¢izgisi ortaya ¢ikarmis ve
barinma hakkina iliskin uluslararas: yaklagimin somut hatlarin1 belirlemeye baslamistir.

Bu sinirli igtihat birikiminin baz1 6rnekleri, BM ESKHS ile Avrupa Sosyal Haklar
Komitesi tarafindan verilen kararlarda gortilmektedir. Her iki Komite de sinirli yetkilerine
ragmen, barinma hakkini somutlastiran ve devletlere pozitif ylikiimliiliikler yiikleyen 6nemli
degerlendirmeler yapmistir. CESCR bireysel bagvurular iizerinden zorla tahliyeler ve alternatif
barmmma yiikiimliiliiklerini, ECSR ise toplu sikayetler yoluyla 6zellikle gogmenler ve ¢ocuklarin
asgari barinma kosullarina erisimini inceleyerek, barinma hakkinin pratikte nasil ihlal edildigini
ortaya koymustur. Bu baslkta &nce Komite kararlarma, ardindan AIHM igtihadina

deginilecektir.

A. Avrupa Sosyal Haklar Komitesi Kararlar

Avrupa Sosyal Haklar Komitesi, 2009 yilinda, Defence for Children International (DCI)
adli kurulusun Hollanda devletine yonelik bir sikayetini incelemistir’®. Bu toplu sikayetin
konusu, Hollanda’da belgesiz go¢men ¢ocuklarin barinma, saglik ve sosyal hizmetlerden
sistematik bi¢imde dislanmasidir. 1998 tarihli bir yasal diizenleme (Koppelingswet) ile
Hollanda, sosyal yardim ve kamu hizmetlerine erigimi yalnizca hukuka uygun bir ikamet
statiisiine sahip kisilere tanimis ve bu diizenleme sonucunda ikamet izni bulunmayan ¢ocuklar
da barinma, saglik ve sosyal yardim imkanlarindan yararlanamamustir.

Komite, bagvuruyu Hollanda’da yasadisi olarak bulunan cocuklara yeterli konut ve
barinma imkaninin verilmemesi iizerinden tartismistir (ASS m.31). Kararinda ¢ocuk haklarinin
statiiye bagli olamayacagini, belgesiz ya da statiisliz cocuklarin da diger ¢ocuklar gibi korunma
ve barinma hakkina sahip olduklarini vurgulamistir. Cocuklarin “gd¢ politikalar1” gerekcesiyle
sosyal haklardan mahrum birakilmasi, Komite’ye gore bir hak ihlalidir’*. Hollanda’nin bu
uygulamasi Avrupa Sosyal Sarti’ni ihlal olarak degerlendirilmis; devletin go¢ rejimi
gerekcesiyle cocuklari barinma ve bakim hakkindan yoksun birakamayacagi acgik¢a ortaya

konmustur.

3 Buropean Committee of Social Rights, Decision on the merits: Defence for Children International (DCI) v. The
Netherlands, Collective, Complaint No.47/2008, 20/10/2009, https://hudoc.esc.coe.int/eng/?i=cc-47-2008-
dmerits-en (E. T. 22.08.2025).

4 Defence for Children International (DCI) v. The Netherlands, para.42.
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Bu karardan birkag¢ yil sonra, Komite benzer nitelikteki FEANTSA v. Hollanda (2014)
bagvurusunu karara baglamistir’®. Bu davada mesele, evsiz gdgmenlerin belediyeler tarafindan
“yerel baglant1” kriteri gerekce gosterilerek barinma merkezlerine kabul edilmemesi ve acil
konaklama, gida, hijyen gibi en temel hizmetlerden dislanmalaridir. “Yerel baglant1 kriteri”
Hollanda’daki belediyelerin kullandigi bir idari olgiittiir: bir kisi belirli bir sehir ya da
belediyeyle yeterli bag kurmamigsa (6rnegin orada uzun siiredir yasamiyor, ailesi yok, ¢alisma
veya sosyal glivence kaydi bulunmuyorsa) o belediye bu kisiye barinma veya sosyal yardim
hizmeti vermek zorunda degildir. Bu kriter dzellikle evsiz gd¢menler i¢in kullanilmistir.
Dolayisiyla bu uygulama, zaten en kirilgan durumda olan evsiz gé¢menlerin barinma hakkina
erisimini idari gerekceyle engellemis, onlar1 sokakta yasamaya zorlamistir. Komite, bu
durumda da barinma hakkimin “mutlak cekirdegi’nin ihlal edildigini tespit etmis, asgari
diizeyde barinma ve bakimin statiiden bagimsiz olarak herkes icin saglanmasi gerektigini
vurgulamistir. Go¢men statiisii ya da idari kriterler, devletin bu yilikiimliiliikkten kagmasina
mesru gerekce olamaz.

Bu kararlar, barinma hakkinin go¢menlerin statiisiizliigii lizerinden nasil kriminalize
edilerek bastirildigini, bir insan hakki ihlali yarattigim1 gostermesi bakimindan 6nemlidir.
Buradaki bastirma, gd¢men statiisii lizerinden isleyen idari diglama mekanizmasi ile
gerceklesmektedir. Belgesiz ¢cocuklarin ve evsiz gogmenlerin barinma ve saglik hizmetlerinden
dislanmasi, onlar1 goriinmez kilmakla kalmamis; ayn1 zamanda varoluslarin1 hukuk-dis1 (ya da
hukuka aykir) bir statiiye indirgemis ve yasamlarini cezalandirilabilir hale getirmistir.

Go¢ hukukunun mantigi, bu baglamda sosyal haklara erisim i¢in “mesru ikamet” veya
“yerel baglant1” gibi kosullar koyarak aslinda hakka erigimi bir tiir ayricaliga doniistiirmektedir.
Bu kosullandirma, haklar1 evrensel olmaktan ¢ikarip idari ayricaliga indirger. Boylece barinma
ihtiyac1 bir insan hakki olarak degil, “mesru ikamet edenin ayricaligi” olarak kabul edilir.
Ustelik barma talebi dogrudan bir hak ihlali degil, statiisiizliigiin sonucu gibi sunulmakta ve

bdylelikle idarenin sorumlulugu golgelenmektedir.

B. BM Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi Kararlar

BM Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi (ESKHK), barinma hakkinin hukuk

yoluyla bastirilmasina iliskin iki 6nemli bireysel sikayeti incelemistir.

5 Buropean Committee of Social Rights, Decision on the merits: FEANTSA v. the Netherlands, Complaint No.
86/2012, 02/07/2014, https://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-86-2012-dmerits-en (E. T. 22.08.2025).
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ID.G. v. Ispanya (2015) basvurusu ipotekli bir konutun icra yoluyla satis1 sirasinda
yasanan usul eksikliklerine iliskindir’®. Bagvurucu, ipotek borcunu ddeyememesi nedeniyle
hakkinda baslatilan icra siirecinden ancak evinin agik artirmaya c¢ikarilmasi asamasinda
haberdar olmus, yeterli bildirim yapilmadig1 i¢in savunma hakkini kullanamamistir. Komite,
etkili bildirim yapilmamasimin basvurucuyu savunma imkanindan yoksun biraktigin1 ve
barmma hakkinin ihlaline yol actigini tespit etmistir. Kararda, barinma hakkinin yalnizca fiili
konut saglama yiikiimliiliiglinden ibaret olmadigi, ayn1 zamanda usul giivenceleri ve etkili
yargisal basvuru yollart ile korunmasi gerektigi vurgulanmigti. ESKHK, devletin kisilerin
evlerini kaybetme riski doguran siireclerde etkili yargisal koruma saglamamasini
yuikiimliiliiklerine aykirt bulmustur”’.

M.B.D. ve Digerleri v. Ispanya (2017) basvurusunda ise mesele, Madrid’de yasayan dar
gelirli bir ailenin evlerinden tahliye edilmesidir’®. Aile, uzun siire kamu konutu i¢in bagvurmus
ancak reddedilmis, kiray1 6deyemedigi i¢in kira sézlesmesinin sona ermesiyle ev sahibinin
act1g1 dava sonucunda tahliye karar1 verilmistir. Tahliye sirasinda devlet herhangi bir alternatif
barinma imkan1 saglamamis, aile kiigiik ¢cocuklariyla birlikte sokakta kalma tehlikesiyle karsi
karstya birakilmistir. Sikayeti yeterli yasam standardi ve barinma hakki yoniinden inceleyen
Komite, Ispanya’nin, m.11 kapsaminda yiikiimliiliiklerini ihlal ettigine karar vermistir. Devlet,
tahliye edilen aileye alternatif barinma sunmayarak ¢ocuklarin ve ailenin insan onurunu hige
saymis, onlar1 evsizlik riskiyle bag basa birakmistir. Komite, kararinda 6nemli noktalara dikkat
cekmistir: Devletin yiikiimliiliigli yalnizca 6zel miilkiyet hakkini tanimak degil, tahliye edilen
kisilerin evsizlige siiriiklenmesini 6nlemek oldugunu vurgulamistir. Zorla tahliyeler, ancak
makul siire onceden bildirim, etkili yargisal denetim ve en Onemlisi alternatif barinma
saglanmasi gartiyla uluslararasi hukuka uygun kabul edilebilir”.

ESKHK tarafindan verilen bu iki kararin ortak mesaji, barinma hakkinin yalnizca maddi
konut saglama yiikiimliiliigii ile sinirli olmadigidir. Devletler, tahliye ve ipotek icra siireglerinde

bireyleri evsizlik riskine stiriiklememek i¢in usul glivenceleri, bildirim, etkili yargisal denetim

76 Committee on Economic, Social and Cultural Rights, Communication, I.D.G. v. Spain, Communication No.

2/2014 https://docs.un.org/en/E/C.12/55/D/2/2014 (E. T. 22.08.2025).
7 LD.G. v. Spain, para. 11.2-12.1, 13.3-13.6.
8 Committee on Economic, Social and Cultural Rights, Mohamed Ben Djazia and Naouel Bellili (M.B.D. and
others) v. Spain, Communication No. 5/2015, UN Doc. E/C.12/61/D/5/2015 (20.6.2017),
https://www.housingrightswatch.org/jurisprudence/mbd-and-others-v-spain-communication-no-52015-
5072017 (E. T. 22.08.2025).

7 M.B.D. and others v. Spain, para. 14.2-14.3, 15.1-15.2.

36



ve alternatif barinma saglamakla yiikiimliidiir. Ispanya 6rnegi, hukukun formel isleyisinin,
miilkiyet hakki ya da usul hiikiimleri gerekce gosterilerek, bireyleri barimmadan mahrum

birakabilecegini gostermektedir.

C. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlari

Yukarida anlatilan kararlar ekseninde agiklandigr gibi ESKHS ve AS$’nda barinma
hakki, yeterli yasam standardinin ayrilmaz unsuru olarak tanimlanmis ve devletlere konut
saglama esitsizlikle miicadele etme ve zorla tahliyeleri onleme gibi acik yiikiimliiliikler
getirmistir. Buna karsilik ATHS’nde barimma hakki bagimsiz bir hak olarak diizenlenmemistir.
Sozlesme’nin 8. maddesi, 6zel hayatin ve konutun korunmasi hakki ¢ercevesinde konuta
miidahaleleri denetlemektedir. Bu baglamda “konut”, yalnizca fiziksel bir barinak degil, kisinin
ozel hayati, aile iligkileri ve toplumsal aidiyetinin gerceklestigi mekan olarak kabul
edilmektedir. Ancak AIHM igtihadi, konuta iliskin korumanin Sézlesme’de agik¢a formiile
edilmis bir barinma hakki ile esdeger olmadigini, ozellikle de devletin pozitif
yiikiimliiliiklerinin kapsami agisindan daha sinirli oldugunu géstermektedir. AIHM’in 8. madde
ictihadi, sosyal haklar1 koruyan bu iki insan haklar1 belgesinde yer verildigi haliyle barinma
hakkinin kapsamina dogrudan ulagmasa da konuta miidahalelerin orantililik denetimi ve insan
onuruna sayg! ilkesi iizerinden benzer bir koruma iiretmektedir. Bu nedenle ATHM kararlarinda
esas mesele, devletin bireyin mevcut konutunu koruma yiikiimliiliigii ve bu miidahalelerin
orantili olup olmadigidir. Oysa BM ESKHK, barinma hakkini dogrudan hak kategorisinde
degerlendirir ve devletin konuta erisim, yeterli yasam kosullar1 saglama ve evsizlikten koruma
yiikiimliiliiklerini igerir.

AIHM’nin 2011 yilinda verdigi M.S.S. v. Belgika ve Yunanistan karar1, S6zlesme’nin 8.
maddesinde yer alan konutun korunmasi hakki ile dogrudan barinma hakki arasindaki ayrimi
net bigimde ortaya koyan dnemli bir 6rnektir®®. M.S.S. v. Bel¢ika ve Yunanistan basvurusunda
sikayete konu olan durum, Afganistan uyruklu bir si§inmacinin Belgika’dan (AB tiye devletleri
arasinda miiltecilik ve siginma bagvurular1 hakkinda bir diizenleme olan) Dublin Y 6netmeligi
uyarinca Yunanistan’a geri gonderilmesi sonrasinda maruz kaldigi kosullardir. Bagvurucu,
Yunanistan’da havaalani nezarethanelerinde asir1 kalabalik, hijyen eksikligi ve kotii muameleye

varan gozalti kosullarina maruz kalmis, serbest birakildiktan sonra ise devletin higbir barinma

80 ATHM [BD], M.S.S. v. Belcika ve Yunanistan (30696/09), 21.1.2011. https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-
103050; Tiirkgesi: https://www.anayasa.gov.tr/media/3578/7mssvbelcikaveyunanistan.pdf (E. T. 22.08.2025).
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ve yardim imkan1 saglamamasi nedeniyle aylarca sokakta yasamak, aclik, glivensizlik ve insan
onuruyla bagdasmayan kosullara katlanmak zorunda kalmistir. Ayrica Yunanistan’daki iltica
prosediirlerinin fiilen etkisizligi sebebiyle barmma hakkin1 koruyacak herhangi bir etkili
basvuru yoluna da erisememisti. AIHM basvurucunun Yunanistan’daki kabul kosullari,
barinma imkanlarmin yetersizligi ve sokakta yasamak zorunda birakilmasin1 Sézlesme’nin 3.
maddesi kapsaminda degerlendirmistir. Mahkeme, basvurucunun maruz kaldigi kosullarin
insan onuruyla bagdasmadigini, devletin kendi mevzuatinda dngordiigii asgari standartlar1 dahi
saglamadigini, bu nedenle de bagvurucunun asir1 yoksunluk ve giivencesizlik i¢inde (yiyecek,
temizlik ve yasayacagi bir yer gibi en temel ihtiyaclarini karsilayamadigi) yasamasinin
“insanlik digt ve onur kirict muamele” (m.3) olusturdugunu tespit etmistir®!. Dolayisiyla
AIHM’in yaklasimi, barinma hakkini pozitif bir sosyal hak olarak tanimaktan ziyade, bireyin
maruz kaldig1 yoksunlugun asgari insanlik standartlarinin altina diisiip diismedigini
degerlendirmek iizerine kuruludur. Bu da S6zlesme’nin sosyal haklari giivence altina alan agik
bir norm icermemesinden kaynaklanir.

AIHM, sosyal haklar1 dogrudan tanimayan Sézlesme ¢ergevesinde dahi, bagvurucunun
sokakta yasamak zorunda birakilmasini salt bir sosyal politika eksikligi degil, insanlik dis1
muamele yasaginin ihlali olarak degerlendirmistir. Burada kritik nokta, devletin pasif ihmalinin
otesinde, hukuki araclar1 kullanarak bireyi korumasiz birakmasidir. Ortada hukuk yoluyla
isleyen bir bastirma mekanizmast vardir: Dublin sistemi uyarinca yapilan geri génderme,
basvurucuyu fiilen evsizlik ve giivencesizlige mahkiim etmis, bu durum da kamusal
makamlarin kayitsizligi ile birleserek insan onurunu zedeleyen bir uygulamaya doniigsmiistiir.

Kararin énemi, AIHM’in klasik olarak 8. madde kapsaminda konutun korunmasiyla
sinirl goriilen alani agarak, 3. madde iizerinden barinma kosullarini degerlendirmesi ve ilk kez
miilteci/iltica baglaminda evsizlik riskinin insanlik disgt muamele yasagi ile dogrudan
iliskilendirilmesidir. Boylece Mahkeme, sosyal hak niteligi tasityan barinma hakkini dogrudan
tanimasa da agir yoksunluk kosullarini insan haklarinin asgari ¢ekirdegini ihlal eden bir durum
olarak kabul ederek sosyal haklarla medeni-siyasal haklar arasindaki gecirgenligi
somutlagtirmistir.

AIHM, barmma kosullarinin yetersizligini insanlik dis1t muamele yasag1 cercevesinde

degerlendirerek evsiz birakmanin agir hak ihlallerine yol agabilecegini ortaya koymustur. Buna

81 M.S.S. v. Belgika ve Yunanistan, para.252-264.
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karsilik 2012 tarihli Yordanova ve Digerleri/Bulgaristan kararinda mesele, dogrudan zorla
tahliye ve topluluklarin uzun siireli yerlesim alanlarindan ¢ikarilmasina iligkin olup, Mahkeme
bu kez konuta saygi hakki (m.8) {izerinden devletin yiikiimliiliiklerini tartigmigtir®2,

Yordanova ve Digerleri v. Bulgaristan davasinda sikayete konu edilen durum, Sofya’nin
Batalova Vodenitsa mahallesinde uzun yillardir yasayan Roman topluluklarin, belediye
miilkiinii izinsiz isgal ettikleri gerekgesiyle topluca tahliye edilmek istenmesidir. 2005 yilinda
belediye, mahalle sakinlerine alani yedi giin i¢inde terk etmelerini emretmis, kisa siire sonra da
zorla ¢ikarma karar1 vermistir. Ayn1 donemde idare ile topluluk temsilcileri arasinda alternatif
konut saglanacag1 yoniinde bir anlagma imzalanmasina ragmen, bu taahhiit hi¢bir zaman yerine
getirilmemistir. I¢ hukuk yollarinda acilan davalarda mahkemeler, yalnizca miilkiyetin
belediyeye ait oldugunu ve isgalin izinsiz oldugunu belirterek islemi onamis, bagvurucularin
uzun siireli yerlesim, topluluk baglar1 ve orantililik iddialarint dikkate almamistir. Tahliyenin
ertelenmis olmasina ragmen siirekli icra tehdidi ve evsiz kalma riski devam etmis, bu kosullarda
sikayet AIHM &niine gelmistir.

Mahkeme, basvuruyu AIHS’nin 8. maddesi (6zel hayata ve konuta saygi hakki)
cercevesinde ele almis, degerlendirmesini iki asamali olarak yiiriitmiistiir: Once 2005-
2006°daki tahliye emrinin mesru gerekce kabul edilip edilemeyecegini, ardindan da izleyen
yillardaki gelismelerin demokratik toplumda gerekli olma kriterini saglayip saglamadigin
incelemistir. AIHM, bir kisinin evini kaybetmesinin 6zel hayata ve konuta saygi hakkina
yonelik en agir miidahalelerden biri oldugunu vurgulamis, isgal hakki olmasa dahi herkesin
bagimsiz bir mahkeme Oniinde tedbirin orantililiginin ve makulliigiiniin belirlenmesini talep
edebilmesi gerektigini olarak ortaya koymustur®’. Bu yaklagim, yerel mahkemelerin yalnizca
miilkiyet gerekcesine yaslanarak basvurucularin ileri siirdiigii toplumsal baglar1 ve evsizlik
riskini gérmezden gelmesini sorunlu hale getirmistir. AIHM’ye gére, belediyenin kendi
miilkiinii koruma amaci bash basina yeterli degildir, ayn1 zamanda uzun siireli yerlesim,
topluluk baglari, kirllganlik ve evsizlik ihtimali gibi unsurlar da mutlaka dikkate alinmalidir.

Somut olayda Mahkeme, izinsiz isgalin genel olarak tahliyeyi hakli gosterebilecegini

kabul etmistir ancak bu mahallede durum farklidir34. Onlarca y1l boyunca fiilen goz yumulan,

82 ATHM, Yordanova ve Digerleri v. Bulgaristan (25446/06), 24.04.2012, https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-
110449 (E. T. 22.08.2025).

8 Yordanova ve Digerleri v. Bulgaristan, para. 118(iv)

8 Yordanova ve Digerleri v. Bulgaristan, para. 120-121.
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tolere edilen bir yerlesim s6z konusudur. Bu siiregte topluluk hayati kurulmus, mahalle
sakinleriyle mekan arasinda giiclii sosyal baglar olusmustur. Bu nedenle dava, siradan bir “tekil
isgalciyi ¢ikarma” meselesi olmaktan ¢ikmis, kamusal otorite ile kirillgan topluluk arasinda
derin bir denge meselesine doniismiistiir. Oysa Bulgar makamlari, yalnizca miilkiyet statiisiinii
one c¢ikararak evsiz birakma riskini dikkate almamis, daha dnce iistlenilmis “alternatif konut
saglama” taahhiidiinii de gérmezden gelmistir. Idarenin ileri siirdiigii saglik ve giivenlik riskleri
(altyapi, hijyen, yap1 giivenligi) ilke olarak mesru amag gdsterse de bunlarin giderilmesi i¢in
yasallagtirma, altyap:r iyilestirmesi ya da alternatif konut saglama gibi seceneklerin
tartisstlmamasi, Mahkemeye gore orantililik testinin ciddiyetini ortadan kaldirmistir®S. ATHM,
bu gerekgelerle tahliye emrinin demokratik toplumda gerekli olmadigin1 ve 8. maddenin ihlal
edildigini tespit etmistir.

Yordanova karari, AIHM’in zorla tahliyeleri salt idari bir islem degil, insan onuruna
dogrudan dokunan bir hak meselesi olarak ele aldigim1 gdstermektedir. Mahkeme, konut
kaybinin bireyin 6zel hayatina yapilabilecek en agir miidahalelerden biri oldugunu vurgulamas,
bdyle bir durumda devletlerin takdir yetkisinin daraldigin1 ve bagvurucularin orantililik
iddialarmin i¢c hukukta ayrintili bicimde tartisiimasi gerektigini belirtmistir®®. Idare, miilkiyet
ve diizen sdylemiyle Roman topluluklarin varligin1 kentsel mekandan silmeye yonelmis; yerel
mahkemeler de bu sdylemi otomatik bigimde onaylamistir. AIHM ise, izinsiz yerlesim ya da
isgal bile olsa devletlerin evsiz birakmama ve alternatif ¢6ziim arama yiikiimliiliiklerinin goz
ard1 edilemeyecegini vurgulamistir. Bu yaklasim, goriiniir yoksullugu ve mekansal diglamay1
mesrulagtiran stratejilerin orantililik denetimi altinda gegerliligini yitirdigini gostermektedir.
Béylece Yordanova karari, AIHS de bagimsiz bir barnma hakki bulunmamasina ragmen, 8.
madde aracilifiyla pozitif yiikiimliiliklere yaklagan gliglii bir igtihat olarak 6ne ¢ikmustir.

Yordanova karari, konut kaybini en agir miidahale olarak tanimlayip, izinsiz isgal dahi
olsa evsiz birakmama ve alternatif ¢oziim arama yiikiimliiliiklerini vurgulamistir. Ancak
barinma hakkinin hukuk yoluyla bastirilmasi yalnizca tahliyeler yoluyla degil, yoksullugun

goriiniirliigiiniin cezalandirilmasiyla da gerceklesmektedir. Bu noktada AIHM’in 2021 tarihli

8 Yordanova ve Digerleri v. Bulgaristan, para. 142-144.

8  Yordanova ve Digerleri v. Bulgaristan, para. 117-120.
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Lacatus v. Isvigre karar1®’, barmma hakki ve insan onuru arasindaki bag: farkli bir diizlemde
tartismaya agmistir.

Licatus karart AIHM’in yoksullugun kriminalizasyonuna iliskin verdigi en &nemli
kararlardandir. Bagvurucu, Cenevre’de yasayan Romanya uyruklu, son derece yoksul, issiz,
sosyal yardimlara erisim imkani olmayan ve evsiz bir kadindir. Hayatta kalmak i¢in kamusal
alanda dilenmek zorunda kalmig, ancak Cenevre Kantonu’nda yiiriirlikkte olan yasal
diizenlemeler dilenmeyi tiimiiyle yasakladigi icin defalarca para cezasina carptirilmistir.
Odeyemedigi bu para cezalar1 sonunda bes giin hapis cezasina cevrilmistir.

Mahkeme bu bagvuruyu, dilenciligin bagvurucunun kisisel kimligi ve onuruyla dogrudan
iliskili oldugunu kabul ederek AIHS nin 8. maddesinde giivencelenen &zel hayata saygi hakki
kapsaminda incelemistir. Mahkemeye gore bagvurucu, dilenme fiilini bir se¢cim olarak degil,
asir1 yoksullugun ve diglanmanin zorunlu sonucu olarak gergeklestirmistir®®. Dolayisiyla
dilenmeyi yasaklamak, kisinin varligini siirdiirmek i¢in son ¢areye bagvurmasini imkansiz hale
getirmekte, onu goriinmez kilmakta ve insan onurunu zedelemektedir.

Bu kararin énemi, AIHM’in ilk kez dilenciligi yalnizca kamusal alan diizenleme meselesi
olarak degil, asir1 yoksullugun goriintirligt ile dogrudan baglantili bir insan hakki meselesi
olarak ele almasidir. Mahkeme, biiyiik olasilikla baska bir ge¢cim kaynagindan yoksun oldugu
ve bu nedenle hayatta kalmak icin dilencilik yapmaktan bagka se¢cenegi olmadig1 bir durumda
kisiyi cezalandirmanin insan onuruyla bagdasmadigini agik¢a ortaya koymustur. Boylece
barnma hakki ile baglantili daha genis bir c¢er¢evede, yoksullugun ve evsizligin
suclastirilmasina karsi giiclii bir yargisal bariyer insa edilmistir.

Yordanova karari, zorla tahliyelerin konut kayb1 iizerinden bireyin 6zel hayatina yonelik
en agir miidahalelerden biri oldugunu ortaya koymus, isgal dahi s6z konusu olsa devletin evsiz
birakmama ve alternatif ¢oziim arama yiikiimliiliiklerini hatirlatmistir. Bu igtihat, barinma
hakkinin bastirilmasinin idari ve yargisal mekanizmalar aracilifiyla nasil isledigini goriiniir
kilmaktadir. Lacatus karari ise bu ¢izgiyi yeni bir boyuta tagimistir: burada mesele konutun
kayb1 degil, asir1 yoksullugun goriiniirliigiiniin bizzat cezalandirilmasidir. Mahkeme, evsizlige
stiriiklenmis kirilgan bir bireyin yasam stratejisini cezai yaptirimlarla bastirmayi, insan

onuruyla bagdasmaz bulmustur. Boylece AIHM, barmma hakkina iliskin igtihadin1 yalnizca

87 AIHM, Licitus v. Isvicre (14065/15), 19.1.2021, https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-207695 (E. T.
22.08.2025).

88 Liacatus v. Isvicre, para.115.
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tahliyelerle sinirlt birakmayip, yoksullugun kriminalizasyonunu da insan haklar1 ihlali olarak
tanimig; barinma hakkinin bastirilmasinin hem idari hem cezai mekanizmalar {izerinden

isleyebilecegini agik bigimde ortaya koymustur.

D. Degerlendirme

Uluslararasi insan haklar ictihadi, barinma hakkini ¢ogunlukla programatik bir sosyal
hak olarak ele almig, bu nedenle dogrudan uygulanabilirligi uzun siire tartigmali kabul
edilmistir. Bununla birlikte, gegen otuz yilda gerek sézlesme organlarmin genel yorumlari
gerekse bireysel ve toplu sikayetler iizerine verilen kararlarla barinma hakkinin kapsami
giderek somutlagsmis, devletlere pozitif yiikiimliiliikler yiikleyen standartlar ortaya ¢ikmustir.

AIHM Kkararlarindan® yansiyan genel tablo, Mahkeme’nin barinma hakkini 6zerk
bicimde tanimadig1 halde, farkli maddeler iizerinden pargali bir koruma semas inga ettigini
ortaya koymaktadir. Devlet, hi¢ kimseyi evsizlige itmemeli, tahliyelerde alternatif barinma
imkanlar1 gostermeli ve yoksullugu cezalandirmamalidir. Bu tablo sosyal haklarin eksiksiz
tanindig1 bir rejim sunmasa da evsiz birakmama yiikiimliliiglinii 3. madde, tahliyelerde
orantililik ve alternatif ¢6ziim arama zorunlulugunu 8. madde, etkili bagvuru giivencesini ise
13. madde iizerinden korumaktadir. Bu yaklagim, barinma hakki ihlallerinin tesadiifi yoksunluk
ya da basit bir sosyal politika eksikligiyle a¢iklanamayacagini gosterir. Evsizlik, cogu kez
devletin pasif ihmaliyle degil, dogrudan hukuki ve yargisal mekanizmalar araciligiyla aktif
bicimde liretilmektedir.

Her ne kadar uluslararasi igtihat barinma hakkinin 6ziinii korumaya doniik asgari
standartlar gelistirmis olsa da bu yaklasim ¢ogu kez ¢ekingen kalmaktadir. Mahkemeler ve
komiteler, devletlerin herkese dogrudan konut saglama yiikiimliiliiglinii iistlenmekten 1srarla
kacinmakta, korumay1 yalnizca evsiz birakmama ve usul gilivenceleriyle sinirlamaktadir. Bu
yaklagim, barinma hakkinin insan onuruyla kurdugu kopmaz bag ikincillestirmekte; hakki,
devletin sosyal politika tercihine birakilan “asgari tedbirler” diizeyinde daraltmaktadir. Oysa
barinma hakkinin ger¢ek anlamda korunmasi, salt ihlali 6nlemeye indirgenemez; devletin aktif
olarak insana yakisir barinma kosullarini giivence altina almasini gerektirir.

Oysa barinma hakkinin ger¢ek anlamda korunabilmesi, hukukun bastirma araci degil,

insan onurunu temel alan bir giivence mekanizmasi haline gelmesine baglidir. Bu hak,

8 Konu ile ilgili 6ne gikan diger kararlar: Winterstein ve Digerleri v. Fransa (27013/07), 17.10.2013; McCann v.
Birlesik Krallik (19009/04), 13.5.2008; Connors v. Birlesik Krallik (66746/01), 27.5.2004; Rahimi v.
Yunanistan (8687/08), 5.4.2011.
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uluslararasi insan haklar1 hukukunda ¢ogu zaman devletin “erisim saglama” yiikiimliiliigi ile
tanimlanmakta ve herkes i¢in dogrudan konut insa etme ya da iicretsiz barinma saglama 6devini
kapsamadig belirtilmektedir®. Ancak bu smirli yaklagim, hakkin 6ziinii ve insan onuruyla olan
kopmaz bagini agiklamakta yetersizdir. Evsizlik ve yetersiz barinma, bireyi piyasanin igleyisine
terk etmekle birlikte saglik, egitim ve siyasal katilim gibi diger temel haklardan da fiilen
mahrum birakir. Insan onurunun korunmasi, yalmzca formel erisim imkanlarinin taninmastyla
degil, insana yakisir barinma kosullarinin fiilen saglanmasiyla miimkiindiir. Bu nedenle
devletin sorumlulugu, konut ihtiyacin1 tamamen piyasa mekanizmalarina birakmakla
siirlanamaz. Dogrudan sosyal konut politikalar gelistirmek, kira destegi saglamak ve evsizligi
ortadan kaldiracak tedbirleri almak da bu yiikiimliiligiin kapsamindadir. Barinma hakkinin
boyle bir anlayisla yorumlanmasi, neoliberal yaklagimlarin dar sinirlarini asarak sosyal devlet

ilkesinin gerektirdigi sekilde hakki var edebilir.

SONUC

Barinma, insan yagaminin onurlu bi¢imde siirdiiriilmesi i¢in vazgecilmezdir. Fakat
giiniimiizde bu hak, yalnizca sosyal politika eksiklikleriyle agiklanamayacak 06l¢iide ciddi bir
hak ihlali rejimiyle kars1 karsiyadir. Bu rejim, hukukun yoksulluk ve mekansal esitsizlikleri bir
sosyal hak meselesi olarak degil, disiplin ve glivenlik sorunu olarak yeniden gercevelemesiyle
ortaya ¢ikmaktadir. Evsizlik, gecekondular, zorla tahliyeler veya gegici barinma alanlar artik
salt yonetimsel aksakliklar degil; kabahatler hukuku, idari yaptirimlar ve imar mevzuati
araciliiyla siirekli yeniden iiretilen bir hak ihlali diizenine isaret etmektedir. Dolayisiyla soz
konusu kriz, yalnizca sosyal konut yetersizliginden kaynaklanan pasif bir bosluk degil, bizzat

hukuk diizeninin isleyisiyle kurumsallagtirilmis bir bastirma stratejisidir.

Tiirkiye’de bu yapisal bastirma mantigimin en carpict yansimasi, Anayasa’nin 57.
maddesinde goriilmektedir: Devlete konut ihtiyacim1 karsilama &devi yiikleyen norm,
uygulamada yikim ve tahliyelerin dayanagina doniismektedir. Hukukun bu tersine c¢evrilmis
islevi, pozitif ylikiimliliigii bireyi koruyan bir ara¢ olmaktan ¢ikarip mekansal diglamay1

miimkiin kilan bir bastirma mekanizmasina doniistiirmektedir.

% UN Doc. E/CN.4/Sub.2/1995/12, s.4-5. https://docs.un.org/en/E/CN.4/Sub.2/1995/12 (E. T. 22.08.2025).

43



Uluslararas1 denetim organlar1 da ¢ogu kez ¢ekingen davranmis ve barmmma hakkini
dogrudan 6zerk bir hak olarak tanimak yerine miilkiyet hakki veya usul gilivenceleri lizerinden
koruma saglamistir. Yine de hem komiteler hem de AIHM, evsiz birakmama, tahliyelerde
orantililik ve alternatif barinma, etkili bagvuru ve insan onuruna saygi ilkeleriyle asgari bir
koruma semasi inga etmistir. Bu yaklagim, ihlallerin yalnizca sosyal politika yetersizliginin
degil, dogrudan hukuk araciligiyla isleyen yapisal bir bastirma stratejisinin sonucu oldugunu

gostermektedir.

Bu nedenle caligmanin baslangicindaki soru daha keskin bigcimde karsimiza ¢ikar:
Haklarin giivencesi olmasi1 gereken hukuk, hangi kosullarda bizzat hak ihlalinin aracina
doniislir? Yanit, sosyal devletin geriledigi, yoksullugun giivenlik meselesi olarak kodlandig ve
kamusal alanin sermaye lehine yeniden diizenlendigi baglamlardadir. Béyle durumlarda hukuk,

korumak yerine diglamay1 ve giivencesizligi tiretmektedir.

Bu tablonun degistirilmesi, ancak hukukun hak temelli bir eksende yeniden insa
edilmesiyle miimkiin olabilir. Bu eksen, kimseyi evsiz birakmama yiikiimliiligiinii agarak,
insan onuruna yakisir barinmay1 sosyal devletin asli sorumlulugu olarak taniyan bir hukuk
diizenini zorunlu kilar. Hukukun gercekten hak temelli bir zemine oturmasi i¢in devletin bazi
adimlar atmas1 gerekir. Ornegin zorla tahliyeler ve yikimlar yerine yerinde iyilestirme ve
giivenli alternatif barinma politikalar1 gelistirilmelidir. Dezavantajli gruplara yonelik
ayrimcilikla miicadele mekanizmalar gii¢lendirilmeli, evsizlik bir sug¢ degil bir sosyal hak ihlali
olarak goriilmelidir. Ayrica bireylerin ve topluluklarin yasadiklari mekéanlara dair karar
stireclerine etkin katilimi da saglanmalidir. Bu adimlar, barinma hakkini piyasanin ya da
giivenlik¢i politikalarin insafina birakmak yerine, insan onurunun ve sosyal devlet ilkesinin
giivencesi altina alacaktir. Aksi halde barinma, korunmasi gereken bir insan hakki olmaktan
cikarak kentlerde disipline edilen, goriinmez kilinan ve bastirilan bir varolus big¢imine

indirgenecektir.
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