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Giris

Brezilya, Venezuella, Uganda, Hindistan, Ukrayna ve Rusya’daki son olaylar ve gelismeler
olaganiistii haller ile temel insan haklarmin korunmasi arasindaki karmasik iligkiyi bir kez daha
hukuk camiasmnin dikkatine sunmustur. Kisaca 6zetlemek gerekirse, Brezilya’da, devlet bagkani
Jair Bolsonaro, COVID-19'un yayilmasini engellemeyi amaglayan halk sagligi dnlemlerini bir
yandan sabote etmeye calisirken, diger yandan Brezilya Yiiksek Mahkemesi, Kongre ve valiler
Brezilyalilar1 hastaliktan korumaya ydnelik politikalar1 onayladi. Bu itis kakis esnasinda ciddi
polis siddeti uygulandi. COVID-19 salgin1 devam ederken, Bolsonaro yonetimi, Amazon'da yasa
dis1 ormansizlagsmaya girisen ve orman savunucularina karst yildirma ve siddet uygulayan sug
sebekelerine etkin bir sekilde yesil 151tk yakti ve kanun hiikmiinde kararnameler ile cevre
kanunlarmin uygulanmasini ciddi 6l¢iide zayiflatti. Bagkan Bolsonaro, uluslararasi elestiriler
karsisinda, yerli halki ve sivil toplum kuruluslarin1 (STK'lar) hi¢bir kanit olmaksizin yagmur
ormanlarinin yok edilmesinden sorumlu olmakla sugladi ve bu konuda haber yapan gazetecileri
sistematik olarak taciz etti. Yine 2019'da polis, Brezilya’da diinyadaki en yliksek polis cinayeti
oranlarindan biri olarak kabul edilen bir say1 ile, 6.357 kisiyi 6ldiirdii. Kurbanlarin neredeyse
yiizde 80'i ise Siyah Brezilyalilar.!

Venezuela’da da durum ¢ok farkli degil. Keza, 20 Eyliil 2022°de yayinlanan Birlesmis Milletler
raporuna gore, Venezuela'nin askeri ve sivil Devlet istihbarat teskilatlari, hiikiimetin en st
seviyelerinde diizenlenen bir yaygin toplumsal baski ve yildirma planin uygulanmasinda koordine
edilmis ve etkili yapilar olarak islev goriiyor.? Bu raporda, Bolivarct Venezuela Cumhuriyeti
Hakkinda Birlesmis Milletler Bagimsiz Uluslararasi Gergek Bulma Misyonu (FFMV), bu
kurumlar igindeki komuta zincirlerinin farkli seviyelerindeki devlet yetkililerinin rollerini ve
katkilarin1 detayli olarak ele aliyor ve yetkilileri sorumlular: sorusturmaya ve gerekli durumlarda
kovusturmaya ¢agirtyor. Devlet ve Devlet dis1 aktorlerin altin madenciligi alanlarinda yerel niifusa
kars1 bir dizi ihlal ve sug isledigi tilkenin giineyindeki Bolivar eyaletinde, iki ayr1 devlet askeri ve
sivil istihbarat servisinin - Askeri Kars1 Istihbarat Genel Miidiirliigii (DGCIM) ve Bolivarci Ulusal
Istihbarat Teskilat1 (SEBIN) - gercek veya algilanan Hiikiimeti hedef alma baglaminda 2014'ten
bu yana dahil olduklar1 insan haklari ihlalleri, bahsi gecen rapora gore dzellikle 2020°den bu yana,
insanliga kars1 sug¢ teskil edecek unsurlar barindirmakta. Nitekim heyet, DGCIM tarafindan
gbzaltina alinan, 77'si iskence, cinsel siddet ve/veya diger zalimane, insanlik dis1 veya asagilayici
muameleye maruz kalan 122 magdur vakasini belgelemistir. Iskenceler, Karakas'taki Boleita

! Bknz. Human Rights Watch 2021 Report, https://www.hrw.org/world-report/2021/country-
chapters/brazil [son erisim 28.10.2022]

2 Bknz. https://www.ohchr.org/en/press-releases/2022/09/venezuela-new-un-report-details-
responsibilities-crimes-against-humanity [son erisim tarihi 28.10.2022]
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merkezinde ve iilke ¢apindaki gizli gézalti merkezleri aginda gergeklestirilmisler. SEBIN ise,
mubhalif politikacilar, gazeteciler, protestocular ve insan haklar1 savunuculari da dahil olmak tizere
tutuklulara ¢ogunlukla Caracas'taki El Helicoide gozalti merkezinde iskence yapmis. Rapor,
emirlerin en yiiksek siyasi seviyelerdeki kisiler tarafindan daha diisiik riitbeli yetkililere nasil
verildigini detaylandirmakta. Yerli petrol endustrisinde ciddi bir krizle karsi karsiya kalan
Veneziella Hiklmeti, 2016 yilinda Arco Minero del Orinoco'yu, ézellikle tlkenin glineyinde altin
ve diger stratejik kaynaklarin madenciligi tizerindeki kontroliinii genisletmek i¢in bir "Ulusal
Stratejik Kalkinma Bolgesi" olarak kurdu. O zamandan beri bolge agir bir sekilde militarize
olurken, silahli su¢ gruplar1 niifusu kontrol etmek amaciyla agik bir sekilde faaliyet gostermeye
devam ediyor. Bu ve benzeri durumlar, COVID-19 baglaminda giindeme gelen &zel
diizenlemelerle, iyice kontrolsiiz hale gelmistir.

Uganda’ya gelince, Uganda'daki hiikiimet, Subat 2021'deki yine COVID-19 6nlemleri Kisvesi
altinda genel secimler 6ncesinde ifade ve toplanma 6zgiirliiklerine yonelik kisitlamalar1 artirdi,
muhalefet mitinglerini dagitt1, hiikiimeti elestirenleri ve muhalefet iiyelerini tutukladi ve yaygin
medyaya kisitlamalar getirdi. Giivenlik giigleri, sivil halki keyfi olarak gdzaltina almak icin
COVID-19 kisitlamalarini gerekge olarak kullandi. Halki galeyana getirme sucu catisi altinda,
hiikiimet, cevrimici ifade 6zgiirliiglinii kisitlayan yeni sartlar getirdi, yeni bir parali izin alma rejimi
kurdu. Nitekim 24 Temmuz 2021'de Uganda polisi, Bizonto adli bir grubun tiyeleri olan dort
komedyeni, insanlar1 Ugandali hiikiimet yetkilileri i¢cin dua etmeye ¢agiran ¢evrimigci
yayinladiklar1 hicivli bir video nedeniyle tutukladi. Polis, sosyal medyada dolasan videolariin
“nefreti tesvik ettigini” iddiasi ile baskinlar diizenliyor. 26 Mart 2021°de ise Anayasa Mahkemesi,
polis tarafindan muhalefet gruplarmin genellikle asir1 gilic kullanarak bariggil toplanti ve
gosterilerini engellemek, kisitlamak ve dagitmak igin kullandigt Kamu Diizeni YOnetimi
Yasasi'nin (POMA) 8. bolimiinii iptal etti. Ancak yine de polis, cumhurbaskani adayr Robert
Kyagulanyi'nin halka ag¢ik toplantilarii Kyagulanyi'nin COVID-19 baglaminda ¢ikartilan POMA
yasasinin tiim gereksinimlerini karsilamadigini sdyleyerek engelledi ve Kyagulanyi’yi tutuklads.®

Hindistan’daki ihlaller ise, uluslararasi basina ¢ok yansimamakla birlikte, {ilkede ciddi ¢alkantilara
neden oldu. Hindistan, iki meclisli bir yasama organina sahip ¢ok partili, federal ve parlamenter
bir demokrasidir. Hint Anayasasi, iilkenin 28 eyaletine ve dokuz Ozerk bolgesine gorece
bagimsizlik ve hukuk devleti uygulamalari i¢in birincil derecede sorumluluk verir. Narendra Modi,
Bharatiya Janata Partisi liderligindeki Ulusal Demokratik ittifak koalisyonunun 2019 genel
se¢imlerinde kazandig1 zaferin ardindan ikinci kez basbakan olarak, COVID-19 dlizenlemelerinin
tamamina imza atmistir. Eyaletler ve 6zerk bolgeler, merkezi hiikiimetin gézetimi altindadirlar.
Icisleri Bakanhig1 ¢ogu paramiliter giicii, i¢ istihbarat biirolarmi ve ulusal kanun uygulama
teskilatlarini kontrol eder ve eyalet polis gii¢lerinden iist diizey yetkililere egitim saglar. Onemli
insan haklar1 sorunlar arasinda hiikiimet veya ajanlar tarafindan gerceklestirilen yargisiz infazlar
da dahil olmak tizere yasadisi ve keyfi 6ldiirmeler; polis ve hapishane yetkilileri tarafindan iskence
ve zalimane, gozaltina alma stlirecinde insanlik dis1 veya asagilayict muamele veya ceza vakalari;
agir ve hayati tehdit eden cezaevi kosullari; hiikiimet yetkilileri tarafindan keyfi tutuklama ve
gozalt1 kararlart; siyasi suglardan ve siirlincemede kalan davalardan muzdarip mahkumlar veya
tutuklular; 6zel hayata keyfi veya yasa dis1 miidahalesi; gazetecilere kars1 haksiz tutuklamalar veya

3 Bknz. Human Rights Watch 2021 Report, https://www.hrw.org/world-report/2021/country-
chapters/uganda [son erigim 28.10.2022]
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kovusturmalar dahil olmak {izere ifade Ozgiirliigii ve medya iizerindeki kisitlamalar, sosyal
medyay1 kovusturmak i¢in cezai iftira yasalarinin kullanilmasi; internet 6zgiirliigii tizerindeki artan
kisitlamalar; sivil toplum kuruluglarinin ve sivil toplum kuruluslarinin 6rgiitlenmesi, finansmant
veya faaliyetleri hakkinda asir1 kisitlayici yasalar; miiltecilerin geri gonderilmesi; yerel ve
uluslararasi insan haklar1 orgiitlerinin hiikiimet tarafindan taciz edilmesi; toplumsal cinsiyete
dayal1 siddetin sorusturulmamasi ve hesap verebilirlik eksikligi; dini aidiyet, sosyal statii veya
cinsel yonelim veya cinsiyet kimligine dayali olarak azinlik gruplarinin tiyelerini hedef alan siddet
ve ayrimcilik igeren suglar; ve ¢ocuk isciligi ve borg karsiligi calistirma dahil, zorla ve zorunlu
calistirma. COVID-19 baglamindaki 6zel diizenlemeler sayesinde, hesap verebilirlik eksikligi son
3 senedir hukumetin tim seviyelerinde devam etmekte ve yaygin bir cezasizlik yasanmasina
katkida bulunmakta.*

Son olarak, Ukrayna ve Rusya’nin askeri iggali siirecinde hem Rusya hem Ukrayna’da ger¢eklesen
ve olaganiistli hal yasalar1 kapsaminda sorgulanmasi imkansiz hale gelen ihlal turlerinin listesi
gecekten uzun. Ozetle ifade etmek gerekirse, Vladimir Putin’in Rusya’s1, Sovyet sonras1 dénemde
hi¢ goriilmemis derecede baskici bir idare ile yonetilmekte. Yetkililer elestirel medyaya cezai
uygulamalar da dahil baski yapiyor, bariscil protestoculari polis tacizi ile madur ediyor, STK’lara
kars1 karalama kampanyalar1 yiirlitiiyor ve onlar1 para cezalartyla boguyor. Insan haklari
gozlemcisi kuruluslar “istenmeyen” olarak yasaklanirken, Rus vatandaslar1 ve kuruluslari, bu tiir
organlarla irtibatta bulunduklarinda otiirii cezalandirilmakta. COVID-19 sonrasi iizerinde
durulmasi gereken en Onemli yeni yasa, Rus makamlarinin hukuki olarak tanimlanmamig
“giivenlik tehditleri” durumunda Rusya'daki internete erisimi kismen veya tamamen
engellemesine olanak taniyan diizenleme.® Cecenya'daki guvenlik gérevlilerinin  korkung
suistimallerinin cezasiz kalmasi1 yaygin olmaya devam ederken, Ukrayna iggalinde Kizil Ordu’nun
dahil oldugu insanlik dis1 uygulamalar ise tamamen giindem dis1 tutuluyor. Keza Birlesmis
Milletler’in 14 Eyliil 2022°de yayinlanan Rusya Ozel Raporu’nda agikga ifade ettigi gibi, 14
Temmuz 2022’de Rusya Parlamentosu’nun onayladigi, yabanci bir devletle, uluslararasi veya
yabanc1 bir orgiitle “gizli isbirligi” yapmaktan su¢lu bulunanlara sekiz yila kadar hapis cezasi
getiren ceza kanununda yapilan degisiklik, 6zellikle Ukrayna’nin isgali konusunda tiim muhalif
sesleri bastirmaya yonelik bir olaganiistii hal uygulamas1.® Oysa bu raporun da altim1 dzellikle
cizdigi gibi, isbirligi, ancak amaci “devlet giivenligini kasten hedef alan faaliyetlere” yardimci
olmaksa cezalandirilabilir ve insan haklar1 ¢aligmalarinin devlet giivenligine yonelik bir tehdit
olarak goriilmesinin makul bir agiklamas1 yoktur.

Bu orneklerden net olarak anlasilabilecegi gibi, belki de Insan Haklar: Krizi olarak
niteleyebilecegimiz bu son yirmi yillik donemde, ‘istisna halleri’ baslig1 altinda insan haklar1
ihlallerinin olaganlagmasinin topyekin analizi, yerel ve tekil degerlendirmelerin 6tesinde, sistemli
ve karsilastirmal1 bir incelemeyi gerekli kilmaktadir. Ote yandan bu bildirinin temel iddias1,
olaganiistii hal uygulamalar1 ve bunlara bagli krizleri yoneten asli normlarin kendilerinden ziyade,

4 Bknz. Birlesmis Milletler Hindistan Donemsel Raporu, https://www.ohchr.org/en/countries/india
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bu normlarin nasil hak ihlallerini katmerleyen sekilde kullanildiginin ele alinmasi gerektigidir.
Kamu hukuku agisindan tutarl: bir ‘acil durum’ kavraminin oturtulmasi, birbirinden ¢ok farkli fiili
acil durum bi¢imlerinin tanimlanmasindaki zorluklar nedeniyle mutlak olarak miimkiin degildir.
Ayrica, istisnai haller sirasinda insan haklar1 ihlallerini izleyen uluslararasi kuruluslarin
yaklasiminda da ciddi ve temel noksanlar bulunmaktadir. Bu organlar, yalnizca Birlesmis
Milletler, Avrupa Konseyi ve Amerikan Devletleri Orgiitii'niin sdzlesme organlarini degil, ayn
zamanda Birlesmis Milletler'in Insan Haklar1 Komisyonu’nu, Uluslararas1 Calisma Orgiitii'nii ve
uluslararasi alanda sayginlig1 olan Uluslararas1 Af Orgiitii gibi STK ’lar1 icermektedir. Ancak genel
olarak, bu kurumlar tarafindan sunulan veriler, olaganiistii haller baglaminda tam anlamiyla
kapsamli bir incelemeye el vermez. Metod agisindan baska bir yontem izlenmesi zorunludur.

Sadece Tiirkiye’de degil, kiiresel anlamda da, olaganiistii haller, temel haklarin ve sivil
ozgiirliklerin korunmasi agisindan en zorlu dénemlere tekabil ederler. Bu tir kriz dénemlerinde,
genellikle yiiritmenin yargi otoritesi ve parlamenter gozetim aleyhine gii¢lendirilmesine sahit
oluruz. Acil veya genelde istisnai durumlarin dogrudan sonuglarindan ilki, ylritmenin etkin i¢
denetim mekanizmalarinin askiya alinmasi veya ekstrem durumlarda uzun vadeli olarak etkisiz
kilinmasidir. Yarginin roliiniin kademeli olarak polis operasyonlari veya genelde kamu diizeninin
korunmasina yonelik &zel diizenlemelerle askiya alinmasi, bir ikinci sonugtur. Istisnai hal
duzenlemeleri, genel olarak bu iki koldan hukuk devleti ilkesinin golgelenmesine yol acar. Sonug
itibariyle, kamu kurumlarinin hizla ve bazen de geri dondiiriilemez sekilde zedelenmesine yol agan
bu tir mudaheleler, ayn1 zamanda acil ve istisnai durumlarda ulusal ¢ikarlar1 veya kamu diizenini
savunmak ile bireysel haklar1 korumak arasinda gergeklesen ciddi bir ¢catismaya tekabiil ederler.

Bu makalede Kanada, Fransa ve Tirkiye'deki son donem istisnai Onlemler arasindaki ortak
ozellikler analiz edilecektir. S6z konusu bu (g tlke tarafindan giindeme getirilmis olan o6zel
diizenlemeler, terdrle miicadele amaciyla alian istisnai tedbirlerle birlikte, Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi'nde (Sozlesme) ve Kanada Haklar ve Ozgiirliikler Sarti’nda yer alan bircok temel hakk1
onemli Olclde kisitlamalara tabi tutmustur. Mesela Fransa 0zelinde, habeas corpus ilkesinin
neredeyse siresiz olarak askiya alinmasi ve Onleyici gozalti siirecinde koruma tedbirlerinin
kisitlanmasi, polis giiglerinin keyfi ve sinirsiz gii¢ kullanmasimi potansiyel olarak onamakla
kalmaz, ayn1 zamanda mutlak ve sinirlandirilamaz diger bireysel haklarin korunmasini da ciddi
sekilde etkiler. Burada analiz edilecek olan olaganiistii hal yasalar1 ve bunlarin yaygin ve goriiniiste
ayrim gozetmeyen uygulamalari, topyekiun olarak insan haklari koruma sistemini
istikrarsizlastirma riski tasimaktadir. Bu baglamda 6rnegin Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
Ozelinde, Sozlesme'nin 15. Maddesi kapsamindaki derogasyon kosullarinin titiz ve ilkeli bir
sekilde incelenmesi gerekir. Bu ii¢ 6rnegin se¢ilmesindeki amag, secilen her tlkenin COVID-19’1a
iliskili olaganiistii hal uygulamalar1 konusunda verdikleri kararlarin, ve olagan tistii hal ilan
edilmese de genelgeler ve kararnamelerle idareyi yuritme yonteminin daha 6nce ilan edilmis
OHAL ve istisnai durum hukuki rejimlerine evrilme egilimi gosterip gostermediginin
belirlenmesidir.



Kanada Federe Devleti ve Olaganiistii Hal Uygulamalar: Yelpazesi

COVID-19 kaynakl1 olaganiistii kiiresel halk saglig1 kriziyle kars1 karsiya kalan Kanada hiikiimeti,
bugiine kadar imza attig1 uygulamalarda, insan haklariyla ilgili endiseleri glindeme getiren bir ¢izgi
izlemistir. Keza 11 Eyliil olaylar1 ardindan Kanada’nin bu bahisteki karnesi dikkat cekici dlcude
kotudir.” Ceza hukuku ile idari hukukun gayet sorunlu bir karmasasindan olusan bu tir istisnai
hal uygulamalar1, Kanada'daki COVID-19'a insan haklarmin ihlaline y6l agan muiidahalelerin iyice
ifsa ettigi temel bir tehlikeye isaret etmektedir: anayasanin temel maddelerinin neredeyse stirekli
olarak askiya alindig1 olaganlastirilmis bir istisnai haller rejimine egilim. Ancak Ulkenin hukuki
rejimi, ayn1 zamanda bu tiir tehlikelerle basedebilecek denetim mekanizmalarina ve idari ve
yargisal miidahalelere de sahiptir.

Tarihsel baglam ac¢isindan, Kanada ilk olarak, Birinci Diinya Savasi'nin iilke icindeki etkileriyle
basa ¢ikmak i¢in federal hiikiimete olaganiistii yetkiler vermek amact ile Savas Onlemleri Yasasi'n1
uygulamaya koymustur. Ancak hiikiimetler, Ikinci Diinya Savasi, Kore krizi ve soguk savas
donemi boyunca bu yetkileri giderek daha genisletmis ve kurumsallastirmiglardir. Keza bahsi
gecen savas acil durum yetkileri, zaman i¢inde hem federal hem de eyalet bazinda acil durum
Oonlemleri mevzuatina yerlestirilmis ve baris zamanindaki felaketler i¢in de kullanilmaya
baslanmistir. Tabii ki istisnai durumlar istisnai dnlemler gerektirir. COVID-19 pandemisinin
neden oldugu saglik risklerinin biiyiikliigl ile karsi karsiya kalan tiim ulusal hiikiimetler gibi
Kanada hiikiimeti de, hastaligin yayilmasini engellemek i¢in acil durum ilan edip etmemeye hizla
karar vermek zorunda kalmistir. Ancak bir saglik tehdidinin tiim niifus i¢in tehlike olusturdugu
durumlarda dahi, hiikiimetin toplumu koruma kapasitesini artirmak amaci ile olagan hukuku
askiya almasi, belirli sinirlamalara tabi olmak durumundadir. Kanada devleti, hareket 6zgiirliigi
ve toplanma 6zgiirliigii gibi haklar1 belirli bir slre icin, bireysel 6zgiirliigiin sinirlandirilmasi
cercevesinde yasal olarak kisitlamistir. Bu tir olaganiistii hal diizenlemeleri, ayn1 zamanda,
hikiumetin gerekli gordiigii hallerde mal ve hizmetlere el koymasina, kamu veya 6zel tesisleri
kapatmasina ve normalde temel haklarin ihlali olarak goriilebilecek baglayici 6nlemler almasina
olanak tanir. Bunun sebebi, saglik giivenliginin bir kamu giivenligi meselesi haline gelmesidir.

Bu istisnai durum, ayn1 zamanda istisnai yontem ve araglar kullanilmasini da giindeme getirmistir.
Nitekim Kanada hikimeti, COCID-19 krizinin idaresinde, toplu gozetleme teknolojilerini
kullanmaktan ¢ekinmemistir. Her ne kadar Cin devleti tarzinda, vatandaslarinin nerede oldugunu
izlemek i¢in insansiz hava araglarini, yiiz tanima kameralarini kullanilmasa da, 6zellikle sinir giris-
cikiglarinin denetimi amaciyla kod teknolojisi yiiriirlige sokulmustur. Ancak, Guney Kore,
Singapur ve Israil, salgmi izlemek icin cep telefonu aglarindan, kredi kart: bilgilerinden ve video
goriintlilerinden Kiiresel Konumlandirma Sistemi verilerini almaya kadar is1 vardirirken, Kanada
herkesin her hareketini izlenebilecegi, izlenebilecegi ve izlenebilecegi miidahaleci bir biyopolitika
yiritmekten nispi olarak uzak durmustur. Keza bu tiir verilerin uzun vadede nasil saklanacagi ve
pandemi sonrasinda hiikiimetler i¢in bu artan ve genisleyen gézetimi siirdiirmenin hukuk disilig

" Bknz. Lindsay, John. "The power to react: review and discussion of Canada's emergency
measures legislation.” The International Journal of Human Rights 18, no. 2 (2014): 159-177.



konusunda Kanada hukukgulari tarafindan giindeme getirilmis olan ve detayli tartigmalar
mevcuttur.®

Istisnailik, uzun vadede dnemli demokratik ilkeleri tehlikeye atar. Keza Kanada’da salgm, krizin
zirvesinden sonra dahi, yani ilerleyen donemlerde, bireysel haklarin gdrece olarak azalmasina yol
acmustir. Acil durum baglaminda alinan istisnai 6nlemler cogunlukla, zaman i¢inde bir toplumsal
infialle veya hukuki elestiri ile karsilasiimazsa, olagan mevzuat kapsamina girerler. Ornegin
ABD'de Vatanseverlik Yasasi, glivenlik kurumlarinin her Amerikali’y1 yasal siire¢ olmaksizin
gozetlemelerine izin vererek uzun vadede sivil 6zgurlikleri ihlal etmeye devam etmektedir.
Benzer sekilde Fransa'da, 2015 Paris teror saldirilarindan sonra onaylanan terdrle miicadele yasast,
giivenlik araclarmin yarg1 denetimini kisitlayarak sivil 6zgiirliikleri ciddi oranda kisitlamstir.® Bir
diger risk, Naomi Klein'in isaret ettigi gibi, ulusal bir travmay1 (6rnegin savas, teror saldiris1 veya
dogal afet) kullanan bir hiikiimetin, 6nceden kabul edilemez oldugu diisiiniilen radikal reformlar1
kamu yarar1 gerekgesi ile ivedilikle gerceklestirmesidir.’? Hukimetlerin bu tiir olaganiistii hal
dizenlemeleri, sivil halkin mahrem yasamini gézetlemeye, onlarin davranislarini ve hareketlerini
tahmin etmeye ve izlemeye varabilir ve dolayisiyla bu tiir uygulamalar, vatandaglarin yasamlarinin
panoptik gozetimine doniisebilir.’! Kanada 6zelinde bu tiir kaygilarm ilk ortaya cikisi, 11 Eylil
2001 olaylarmndan sonraki doneme tekabil etmektedir. Ancak bu durumun da 6ncili, 1988'de
Parlemento tarafindan onaylanarak Vyiiriirlige giren Acil Durumlar Kanunu’dur.'? Kanada
vatandaslarinin saglik ve giivenligini ciddi sekilde tehlikeye atan ve varolan bir federal, eyalet
tabanli veya bolgesel diizenleme yoluyla etkin bir sekilde ele alinamayan acil, gegici ve kritik
durumlara yanit olarak kullanilabilecek bu ¢ok kapsaml yasa, federal niteliktedir ve dolayisiyla
bélge hukukunu da baglar.

Acil Durumlar Kanunu’nun uygulanabilmesi icin gecerli kabul edilen acil durum tarleri, kamu
refah1 acil durumu, kamu diizeni acil durumu, uluslararasi acil durum ve savas acil durumu olarak
listelenmistir. Ote yandan Acil Durumlar Kanunu, 1982'den beri yirrliikte olan Kanada Haklar
ve Ozgiirliikler Sart1 (Sart) ile smirlandirilmis, dolayisiyla ancak hiir ve demokratik bir toplumlarmn
hakli gosterilebilecekleri durumlarda garanti edilen hak ve 6zgiirliiklere smir konmasi ilkesine
uygun olarak yiiriirliige konabilir sekilde diizenlenmistir.® Burada basvurulan ana prensip,

8 Bknz. Alford, Ryan. Permanent state of emergency: Unchecked executive power and the demise
of the rule of law. McGill-Queen's Press-MQUP, 2017.

% Bknz. Klein, Naomi, and Neil Smith. "The shock doctrine: a discussion." Environment and
Planning D: Society and Space 26, no. 4 (2008): 582-595.

10 Bknz. Kubler, Kyle. "State of urgency: Surveillance, power, and algorithms in France’s state of
emergency." Big Data & Society 4, no. 2 (2017).

11 Bknz. Acar, Erhan. "COVID-19: Modern devletin dirilisi mi yoksa krizi mi." Birikim
Dergisi (2020).

2 Tam kanun metni icin bknz. https:/laws-lois.justice.gc.ca/eng/acts/e-4.5/page-1.html
lu_infog.html#:~:text=The%20Emergencies%20Act%2C%20which%20became,federal%2C%?20
provincial%200r%?20territorial%20law. [son erisim 22.10.2022]

13 Metnin ¢evirisi sOyledir: “Bu Yasanin amaglar1 dogrultusunda, ulusal bir acil durum, gecici
nitelikteki acil ve kritik bir durum olarak kabul edilir. Bu durum:

(a) Kanadalilarin hayatlarini, sagliklarin1 veya giivenligini ciddi sekilde tehlikeye sokar ve bir
eyaletin bununla basa ¢ikma kapasitesini veya yetkisini asacak oranlarda veya nitelikteyse veya;



https://laws-lois.justice.gc.ca/eng/acts/e-4.5/page-1.html
https://www.justice.gc.ca/eng/csj-sjc/ea_infog-lu_infog.html#:~:text=The%20Emergencies%20Act%2C%20which%20became,federal%2C%20provincial%20or%20territorial%20law
https://www.justice.gc.ca/eng/csj-sjc/ea_infog-lu_infog.html#:~:text=The%20Emergencies%20Act%2C%20which%20became,federal%2C%20provincial%20or%20territorial%20law

hiikiimetin bireyin haklari ile toplumun ¢ikarlar arasinda denge kurmasidir. Bahsi gegen Sart ayn
zamanda, hiikumetin acil durum ve istisnai hallerde, yalnizca kamu giivenligine ve Kanadalilarin
refahina yonelik risklerle orantili ve makul 6nlemle almasi gerektigini agikga belirtir. Bu nedenle,
COVID-19 pandemisi baglaminda Kanada devleti bu salgmma ait olarak yapilan tiim
diizenlemelerde de, Kanadalilarin saglhk ve giivenligini korumak i¢in alinan gerekli dnlemler
dahilinde, Sart’in belirledigi bireysel haklar1 korumaya devam etmekle yikimlidar.

Keza igerik agisindan da Acil Durum Yasasi, beyani yapildiktan sonra hikiimete verilen yetkilere
ciddi sinirlamalar getirilmistir. Yasa nin yiiriirliige girmesinden sonra, Hiikiimet acil durumla basa
cikmak i¢in makul gerekcelerle ve gerekli olduguna inandig1 ancak belirli turde emirler veya
diizenlemeler yapabilir. Yine de kanun, hiikiimete asag listelenen yelpaze dahilinde uzun bir liste
olusturan gegici énlemleri uygulama yetkisi vermektedir:

1) Yasaya uygun savunma, protesto veya muhalefet disindaki ablukalar da dahil olmak {izere
halka agik toplantilari diizenlemek ve yasaklamak;

2) Abluka ile ilgili olarak kullanilacak mallar da dahil olmak iizere belirli miilkiin
kullaniminin diizenlenmesi;

3) Ablukalarin yasaklanacagi yerlerin belirlenmesi ve giivence altina alinmasi (6rnegin
sinirlar, sinir bolgeleri ve kritik altyapi tesisleri);

4) Ablukalarin Kanada ekonomisi {izerindeki etkilerini hafifletmek igin belirli kisileri temel
hizmetleri vermeye yonlendirme yetkisi;

5) Ablukalar1 finanse etmek veya desteklemek i¢in miilk kullanimini diizenlemek ve
yasaklamak da dahil olmak {izere, ablukalarin etkisini hafifletmek igin temel hizmetleri
saglamak tizere belirli finansal kurumlar yetkilendirmek veya yonlendirmek;

6) Kanada Kraliyet Atli Polisine, gereken durumlarda belediye ve eyalet yasalarini uygulama
yetkisi verilmesine iligkin tedbirler;

7) Kamu dizeni acil durumu kapsaminda ilan edilen tedbirlerden herhangi birine aykir
davranmaktan dolay1 para cezasi veya hapis cezasi verilmesi.

Her kosulda, Acil Durumlar Yasasi uyarinca uygun inceleme ve gozetimi saglamak ic¢in kati
demokratik guvenceler s6zkonusudur. Mesela il ve bolge idarelerine acil durum ilan edilmeden
once illere ve bolgelere danisilmalisi prensibi izlenmektedir. Seffaflik ilkesine istinaden,
olaganiistii hal ilan1 yapildiginda Parlamentoya bir kamu raporu sunulmasi sart1 bulunmaktadir.
Olaganiistii Hal Yasasi, hem Avam Kamarasi hem de Senato Deklarasyonu onaylanmalidir. Ek
olarak yapilan diizenlemeler dahilinde ve hukimetin bu yasa cercevesindeki eylemlerini strekli
olarak g6zden gegirmek icin, hem Avam Kamaras1 hem de Senato iiyelerinden olusan bir Ozel
Komite olusturulmasi kosulu bulunmaktadir. Olaganiistii hal durumlarinda Parlamento yetkileri
askiya alinamaz ve herhangi bir zamanda beyannameyi ve Kanun kapsaminda yapilan herhangi
bir emir veya diizenlemeyi gdzden gecirebilir ve potansiyel olarak iptal edebilir. Son olarak, hem
Avam Kamaras1 hem de Senato'nun onaylamasi gereken bir uzatma olmadig siirece, kamu diizeni
acil durum ilan1 30 giin i¢inde sona erer. Belki de Kanada 0zeline ait en ilgi gekici diizenleme,

(b) Kanada Hiikiimetinin Kanada'nin egemenligini, giivenligini ve toprak biitiinligiinii koruma
yetenegini ciddi sekilde tehdit ediyorsa ve bu, Kanada'nin bagka hi¢bir kanunu kapsaminda etkin
bir sekilde ele alinamaz. Kaynak i¢in bknz. https://laws-lois.justice.gc.ca/eng/acts/e-4.5/page-
1.html [son erisim tarihi 22.10.2022]
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Olaganiistii hal sona erdikten sonra, federal hiikiimetin olaganiistii hal sirasinda aldig1 6nlemler
hakkinda bir sorusturma baslatilmasi ve faaliyetlerinin gézden gecirilmesi zorunlulugudur.

Bir diger 6nemli nokta ise Kanada Acil Durum Yasast’nin ilk béliimiinde yer alan, detayli Kamu
Refaht Acil Durum Tanimidir. Bu alt bagliga gore, kamu refahi acil durum ilani, (a) yangin, sel,
kuraklik, firtina, deprem veya diger dogal olaylar; (b) insanlarda, hayvanlarda veya bitkilerde
hastalik ve (c) kaza veya kirlilik durumlarma atfen yapilabilir. TUm bu durumlarda, can veya mal
tehlikesi, sosyal hayatin aksamasi veya temel mal, hizmet veya kaynaklarin akiginda bir ulusal acil
durum olacak kadar ciddi bir kesinti ile sonuclanan veya sonuglanabilecek olan vakalar kosulu
(declaration de sinistre) aranmaktadir. Kamu refahi acil durumu bildirgesi sunlar1 belirtmek
mecburiyetindedir: (a) olaganiistii durumu olusturan kosul ve vakalarin durumu; (b) Hiikiimet ve
yetkili organlarin acil durumla basa ¢ikmak i¢in gerekli olabilecegini 6ngordiigii 6zel gecici
onlemler; ve (¢) Acil durumun dogrudan etkileri tiim Kanada'y1 kapsamiyorsa, acil durumun
dogrudan etkiledigi Kanada bolgesinin agik telaffuzu. Yani genel bir OHAL uygulamasindan
kacinilmasi i¢in, yasa koyucu, her tiirlii 6nlemi almig goériinmektedir.

Kanada devletinin COVID-19 pandemisi baglaminda, yukarda tartisilan Acil Durumlar yasasina
basvurmadigini, sadece 2022'deki Kanada’da sinirlarda as1 belgesi gosterilmesi zorunluluguna
kars1 ¢ikan konvoy protestosuna yanit olarak bu yasay1 ¢ok kisa bir miiddet i¢in devreye soktugunu
belirtmekte fayda var. Acil Durumlar Yasasi'nin yerini aldig1 Savas Onlemleri Yasasi ise, toplam
sadece ii¢ kez kullamilmustir: Birinci ve Ikinci Diinya Savaslari sirasinda ve Quebec eyaletindeki
yari i¢ savas durumu olan 1970 Ekim Krizi sirasinda. Yasanin bizzat dngordiigii izere, pandemic
ilaninin hemen ardindan, 9 Nisan 2020'de Basbakan Justin Trudeau, tiim Kanada'y: etkisi altina
alan COVID-19 salgini nedeniyle Acil Durumlar Yasasi'nin baglatilmasi konusunda danigsmak igin
eyalet ve bolge bagsbakanlaria bir mektup gondermistir.!* Bu yolun izlenmesinin hukuki nedeni,
hiikiimetin ulusal acil durum ilan edilmeden dnce eyaletlerle istisare yapmasi gerekliligidir. Ancak
istisare sonucunda, hiikiimet bdyle bir yasay1 uygulamaya koymak i¢in mevcut bir plan olmadigini
belirtirken, eyalet yonetimleri yasay1 baslatmaya oybirligiyle karsi olduklarini bildirmislerdir.
Dolayisiyla, COVID-19 pandemi krizi idaresi, baska bir yasal diizenleme ile gergeklesmistir.®

Fakat daha ilging olani, bu yeni diizenlemenin 6nemli bir kisminin, acil durum mali destek
paketine yani biitge Ozel diizenlemelerine ayrilmis olmasidir. Avam Kamarasi'nin sundugu,
"COVID-19'a Kars1 Belirli Onlemlere iliskin Kanun" baslikli tedbirler paketinde, oncelik,
COVID-19’a ait krize iliskin olarak belirtilen kosullar altinda, sekilde ve amaclarla kamu
gelirlerinin 6zel olarak tahsis edilmesidir. Bu amagla, GST/HST vergi kredisi kapsaminda bir
kerelik ek 6deme saglanmis, Kanada Hiikiimeti Cocuk Yardimi kapsaminda gegici ek miktarlar
saglanmis; 2020 icin kayith emeklilik geliri fonlarindan gerekli minimum para ¢ekme iglemleri
%25 oraninda azaltilmig; ve uygun kiigiik isverenlere ii¢ aylik bir siire i¢in gecici bir iicret
stibvansiyonu verilmistir. Benzer sekilde 2019 koronaviriis hastalig1 ile ilgili nedenlerle gelir
kaybina ugrayan is¢ilere gelir destegi 6demeleri yapilmasina izin verilmistir. Yasa ayni1 zamanda

14 Bknz. Tunney, Catharine; Hall, Chris (April 9, 2020). "As supply concerns grow, Ottawa lays
the groundwork for never-used Emergencies Act". CBC News. Archived [son erigim tarihi
22.10.2022]

15 COVID-19 Yasasi olarak bilinen bu diizenlemenin tam metni i¢in bknz. https:/laws-
lois.justice.gc.ca/eng/annualstatutes/2020_5/page-1.html [son erigim tarihi 22.10.2022]
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ulusal 6neme sahip halk saglig1 olaylartyla ilgili olarak Konsolide Gelir Fonu'ndan yapilmasina
izin vermistir. Yine bir bagka 6zel uygulama, Kanada Mevduat Sigorta Kurumu Yasasi'nin, Maliye
Bakaniin mevduat sigortasi teminat limitini 30 Eyliil 2020'ye kadar artirmasina izin verecek
sekilde degistirilmesidir. Yasa ote yandan Kanada Ipotek ve Konut Kurumu Yasasini, Maliye
Bakanini, Kurumun sermayesini artirmak amaciyla Konsolide Gelir Fonundan Kanada Ipotek ve
Konut Kurumuna ¢deme yapmak Uzere yetkilendirmistir. Keza bu yeni ‘COVID-19 Yasast’,
Ihracat Gelistirme Yasasi'ni, Maliye Bakaninin 30 Eyliil 2020'ye kadar Kanada'nmn Ihracat
Gelistirme Duzenlemesi'nin yetkili sermayesinin miktarint ve belirli limitlerin miktarini
belirlemesine izin verecek sekilde i¢in degistirmistir. EK olarak, Uluslararasi Ticaret Bakaninin,
Maliye Bakaninin muvafakati ile yetki verebilecegi islemleri genisletir ve gerekli olan durumlarda,
belirli hiikiimlerin askiya alinmasini saglamistir.

Federe devlet sistematigine uygun olarak, Kanada COVID-19 Yasasi, 1 Nisan 2019'da baslayan
mali y1l icin eyaletlere ve bolgelere ek 6demelere izin vermek icin Federal-il Mali Diizenlemeler
Yasasmi da degistirmistir. Hatta 30 Eyliil 2020'ye kadar Maliye Bakani'na, belirli 6demeler igin
borg para alma yetkisi verecek sekilde bir duizenleme getirir. Tibbi konularda ise, yeni yasa ile
Gida ve Ilag Yasasina ivedi degisiklik yapma yetkisi giindeme gelmis, kisilerin Saghk Bakanima
bilgi vermesini istemek ve insan sagligini korumak i¢in Kanada'da tibbi iiriin kitliginin 6nlenmesi
veya bu kitliklarin veya bunlarin etkilerinin hafifletilmesi i¢in 6zel 6nlemler almas1 onaylanmustir.
Kanada s Kanunu’na da deginen yeni yasa, ¢alisma kosullarmi COVID-19 ile ilgili olarak 16
haftaya kadar izin saglayan bir rejim olusturmak tlizere degistirir ve tibbi izin rejimi kapsaminda
karantina izni saglamak i¢in gerekli kanuni degisikligi yapar. Yasa’nin bir diger alt basligi, Kanada
Ogrenci Kredileri Yasasini, 30 Mart 2020'de baslayan ve 30 Eyliil 2020'de sona eren dénemde, bir
borglu tarafindan garantili bir 6grenci kredisi i¢in faiz ddenmemesi kararina gore yeniden uyarlar.
Toplumun tiim katmanlarina yonelik diizenlemeler iceren yasada, Maliye Bakani'nin Konsolide
Gelir Fonu'ndan Federal Ciftci Destek Kredi Fonuna ddeyebilecegi miktarlarin smirmin yeniden
belirlemesi i¢cin Maliye Bakani'na 0zel yetki verilmistir. Hatta 30 Mart 2020'de baslayan ve 30
Eylil 2020'de sona eren donemde, ¢irak kredisi igin borglular tarafindan herhangi bir faiz
6denmemesini ve dahasi anapara veya faiz nedeniyle higbir tutarin 6denmemesini saglamak igin
Crrak Kredileri Yasast da bu yeni yasa kapsaminda degistirilmistir. Benzer sekilde, Istihdam ve
Sosyal Kalkinma Bakanina COVID-19'un ekonomik etkilerini hafifletmek amaciyla gegici emir
verme yetkisi verilmistir.

Sosyal dokuda varolan esitsizliklerin, COVID-19 salgim1 kapsaminda daha da derinlestiginin
gozlemlenmesi iizerine, Kanada hiikiimeti, pandemiye yapilan federal miidahalenin ¢esitli azinlik
topluluklarinin ihtiyaglari tarafindan daha net odaklanmasini saglamak icin hiikiimet genelinde ve
dogrudan esitlik arayan gruplarla etkilesim haline ge¢mis, irk ayrimina maruz guruplar, yerli
topluluklar ve dini olarak azinlik statiisii tasiyan topluluklar i¢in hem ag1 seferberligi hem de genel
halk saglig1 konularinda 6zel girisimlerde bulunmustur. Bitin bu olumlu addedilebilecek adimlara
ve Onlemlere ragmen, COVID-19 salgini, bir yandan da Kanada federal devletinin zayif oldugu
alanlar1 ve yasal diizenlemelerle yapilabilecek miidahalelerin sinirlarin1 gézler oniine sermistir.
Mart 2020 ortasindan itibaren COVID-19 pandemisi ile Kanada’da yasam, diinyanin hemen her
yerinde yasandigi gibi alt Ust olurken, 2022°nin sonuna geldigimiz su giinlerde, saglik sistemi hala
toparlanamamis durumdadir. Viriis, Mart 2020'de Kanada'ya ulastiginda, 6zellikle 6zellestirilmis
ve denetimden yoksun yasl huzurevinde yasayanlar1 vurarak, toplu 6ltimlerle gelen bir ilk dalga
ortaya ¢ikmigtir. Bunu 2020 Sonbaharinda bir 'ikinci dalga' izlerken, kanser ve kalp gibi kronik



rahatsizliklar1 olan hastalarin muayene, ameliyat ve tedavileri imkansiz hale gelmistir. As1
yoklugu, iiclincii dalga ve bir dordiincii dalgay1 kiskirtirken, saglik calisanlar arasinda yiiksek
sayida Oliimler goriilmistiir.

Asil konumuz olan istisnai durumlar ve olaganiistii hal diizenlemelerine donecek olursak, bilindigi
Uzere hukuk dilinde imperium, yasanin zorlayici giiciiniin kullanilmasina tekabiil eder. Yasanin bu
yiizli, Kanada hiikiimeti tarafindan, ulusal ve eyaletler arasi smirlarda ortaya ¢ikmig, federal
hiikiimet yurtdisindan donen ziyaretgileri ve Kanadalilar1 karantinaya almak igin zorlayici
yetkilerini kullanarak, eyalet hiikiimetleri ise bazen diger eyaletlerden hatta illerden gelenlerin
giris ve ¢ikisini engelleyerek, bu giice basvurmuslardir. Eyaletlerde hiikiimetler, fiziksel mesafe
gereklilikleri uygulayarak bireylerin hareket etme, bulusma ve calisma yeteneklerini ciddi ve hatta
saghigi tehdit eder Olglide kisitlamig ve bunun ibadet 6zgiirliigii de dahil olmak iizere, sivil
Ozgurliikler konusunda yansimalar1 olmustur. Ancak altini ¢izmemiz gereken nokta, Kanada
Ozelinde COVID-19 ile micadelenin tamamen imperium iizerinden yiiriitiilmemis olmasidir.
Ornegin hem federal hem de eyalet hiikiimetleri ve il idareleri, kisisel koruyucu ekipman tedariki
ve astya kolay ve hijyen ulagim i¢in kamu fonlarini yani dominium olarak bilinen imkan saglama
ve dagitma yeteneklerini kullanmiglardir.

Ote yandan Kanada hiikiimeti, imperium ve dominium'un 6tesinde, amaglarina ulasmak igin ikna
yontemine de yaygin olarak bagvurmus, bireyleri ve sirketleri COVID-19'un yayilmasini azaltacak
sekilde hareket etmeye ikna etmeye ¢aba gostermistir. Mesela hem federal hem de eyalet
diizeyindeki hiikiimetler, asilanmamis bireylerin toplumsal faaliyetlere katilma yeteneklerini
kisitlayan genel as1 zorunluluklar1 getirmisler, ve biitiin bu uygulamalarda yiiriitme hem federal ve
eyalet diizeyinde her zaman siiriicti koltugunda kalmistir. Hatta 6yle ki, Kanada'nin COVID-19'a
verdigi kismi olaganiistii hal yaniti, neredeyse tamamen yiiriitme tarafindan yonlendirilmistir
diyebiliriz. Yasama organlar1 ve mahkemeler, iist diizey yetkililere genis yetkiler devretmeye ek
olarak, COVID-19 diizenlemeleri baglaminda nispeten marjinal bir rol oynamistir. Yargi tepkisi
ozellikle temkinli olmus ve sivil ozglrliiklere yonelik ciddi miidahalelerin hiikiimet politikas1
tarafindan belirlendigi durumlarda, mahkemeler miidahale etmeye isteksiz davranarak,
hiikiimetlere ve saglik danigsmanlarma COVID-19 krizine yanit vermek konusunda takdir yetkisi
bahsetmislerdir. Zaten olaganiistii hal durumlarinda sik¢a goriildiigii lizere, mahkemeler, yetki
delegasyonlarin1 usil denetlemedeki rolleri ile sinirli tutarak, devlet tarafindan yukarida bahsi
gecen imperium'un kullanimlarina miidahale etmemistir. Ikincisi, mahkemeler, salgma
miidahalede saglik gorevlilerine ve secilmis politikacilara saygi gosterilmesi geregini defalarca
vurgularken, bir yandan da sivil ozgiirliiklere miidahalelerin gerceklestigi durumlarda, bu
miudahalelerin halkin refahi i¢in makul ve hakli oldugu sonucuna varmistir. Dolayisiyla Kanada
yargisi, hiikkiimetin, yiiriitme politikasi kararlarini sorgulamaktan geri durmus ve mahkemeler,
yuriitmenin ortaya koydugu ozel diizenlemelerin anayasallik sinirlarini agmamasint saglamak
konusunda suskun kalmiglardir. Kanada’daki hukukgular tarafindan, bu suskunlugun bedellerinin,
oniimiizdeki yillarda tekil ve kamu yarar1 davalari araciligiyla ortaya konmas1 beklenmektedir. 6
Bu noktada umut veren en 6nemli husu, Kanada hukuk rejiminin, yarginin oniinii asla
kapatamayacak sekilde insa edilmis ve muhafaza ediliyor olmasidir.

16 Bknz. Daly, Paul. "COVID-19 in Canada: The Legal Framework." PhD diss., 2022..
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Fransa’nin Olaganiistii Haller ile imtaham

Fransa'da son on yil zarfinda yasanan terér saldirilar1 ve yenilemelerle devam eden olaganiistii hal
durumu, Tirkiye’de dahil baska Ulkelerde, bu tir uzatmali OHAL uygulamalar1 i¢in bir 6rnek
teskil eder olmustur. Ote yandan, bu yeni hukuki gerceve icinde, 6zellikle polis gozetimi ile ilgili
yasanan soru Ve sorunlar, tekrar tekrar gindeme gelmektedir. Mesela Fransiz polisinin
vatandaslardan nasil veri elde edindigi ve bunun hukuki statiisii meselesi, artik kendi basina bir
baslik olugturmakta. 2005 yilindan bu yana, Fransiz polisi, bilgi toplamak i¢in IBM'in bilgisayar
programi i2 Analyst's Notebook'u kullanmaktadir.!” Bu teknoloji, siiphelileri suglarla hizli bir
sekilde birbirine baglamaya hizmet eden bir donanim sistemidir. Bu programla érgutler, dernekler
ve suclar, énem diizeyine gore siralanir ve algoritmik bir sekilde eslesmeler yapilir. Bu tir
olaganistu hal duzenlemelerinden kaynaklanan yaptirrm glicl, g6zetleme pratikleri ve
algoritmalara gore siipheli Kimligi belirlenmesi tiggeni, Fransa’da yasayan sivil halkin ve 6zellikle
de Misliiman azinhigin korkulu riiyasi haline doniismiistiir. Algoritmalar gozetleme igin
kullanilabilirler, ancak olaganiistii hal diizenlemeleri gatis1 altinda sug unsuru belirleme amaci ile
kullanimlar1 ciddi hukuki sorunlar tagimaktadir.

Kisa bir 6zet vermek gerekirse, Fransa'da 13 Kasim 2015'te Paris'te meydana gelen terdr
saldirilarina yanit olarak, kolluk kuvvetleri iizerinde ciddi yansimalari olan bir olaganiistii hal
yasast uygulamaya konmustur. Bu yeni diizenleme ile, polise, hakim onay1 olmadan ev baskinlar1
yapmak ve insanlari ev hapsine almak, potansiyel siiphelilerden elde edilen bilgileri izlemek, delil
olarak kullanmak, siipheli goriilen web sitelerini engellemek ve halka agik toplantilari engellemeyi
de igeren, cok genis dzgiirliikler saglar.'® Sadece 2016 yilinda bu yasa kapsaminda 4000'den fazla
baskin gergeklestirilmis ve 500'den fazla kisi ev hapsine alinmustir. Olaganiistii hal dordiincii kez
uzatildiginda Temmuz 2017'ye kadar sirmiis ve 6zellikle 2017 yili zarfinda bilgi toplamak icin
agirhkli olarak bilgisayar yazilimmna dayanan bir polislik tiirii normallesmistir.!® Fransa'da
oOzellikle 2014 yilinda yiiriirliige giren LPM Yasasi (loi de programmation militaire) ile zaten veri
gizliligi ve gilivenlik yasalarinda etkili degisiklikler gerceklestiginin altin1 ¢izmek gerekir. LPM
Yasasi, kriz zamanlarinda 7000 askerin konuslandirilmasina izin vermenin yani sira, terorle
miicadele hizmetlerine daha genis erigim saglamak i¢in iletisim verilerine idari erisim i¢in gegerli
yasal rejimi degistirme firsati da saglamaktadir. Nitekim Ocak 2015'teki Charlie Hebdo saldirilari,
LPM yasasinin bu boyutunu etkinlestirmis ve beraberinde 24 Temmuz 2015 tarihli Istihbarat
Yasasii giindeme gelmistir. Fransiz Istihbarat Yasasi, istihbarat servislerinin potansiyel
stiphelilerin iletisim verilerini bes yila kadar tutmasina izin vermistir. EK olarak, telefon dinleme
ve elektronik gozetleme sadece siiphelinin Gtesine gecerek, aile ve arkadaslar1 da igine alacak
sekilde genisletilmis, bilgisayar kullanimini izlemek ve kaydetmek icin tus kaydedicilerin ve diger
yazilimlarin kullanimina izin verilmis ve cep telefonu verilerini yakalayan sahte cep telefonu
kuleleri devreye sokulmustur.

17 Bu konuda bknz. https://www.justice.gc.ca/eng/csj-sjc/ea_infog- [son erigim tarihi 22.10.2022]
18 Bknz. https://www.tni.org/en/stateofemergency [son erigim tarihi 22.10.2022]

19 Bknz. Venice Commission Observatory on Emergency Situations Special Report,
https://www.venice.coe.int/files/EmergencyPowersObservatory/FRA-E.htm [son erisim tarihi
22.10.2022]
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Sonug itibariyle, bu 6rneklerden anlasilacagi gibi, iilkenin anayasasinda acil durumlarda (savas
ve/veya ulusun yasamini tehdit eden diger genel acil durumlar) uygulanabilir 6zel hiikiimler
konusu, zaten COVID-19 6ncesi son 10 yillik ddnemde tlke glindeminde 6nemli bir madde teskil
etmistir. Spesifik olarak, Fransa Anayasasi, olaganiistii hal ile ilgili iki hiikiim icermektedir:

1) Cumhuriyetin kurumlari, ulusun bagimsizligi, toprak biitiinliigii veya uluslararasi
taahhiitlerinin yerine getirilmesi sirasinda Cumhurbaskanina istisnai yetkiler veren 16.
Madde

2) Ciddi ve acil bir sekilde tehdit edildigi ve anayasal makamlarin diizenli isleyisinin kesintiye
ugradig1 ve kusatma durumuna iligkin 36. madde.

Istisnai yetkilere iliskin 16. madde, Fransiz Cezayir'inde basarisiz bir darbe girisiminin ardindan
1961'de yalnizca bir kez uygulanmistir. Ote yandan Fransiz Anayasa Konseyi, yakin donemde ve
arka arkaya iki kez, Anayasa'nin yasama organinin olaganiistii hal rejimi saglama olasiligini
dislamadigina karar vermistir (2015-527 Sayili KHK 20 Aralik ve 2016-535 KHK 19 Subat 2016
Kararlar1). Bunlara ek olarak, Fransiz makamlar1 Mart 2020'de kabul edilen bir yasayla, COVID-
19 pandemisi baglaminda 6zel bir " saglik acil durumu” rejimi insa etmistir. Fransiz Anayasa'nin
38. Maddesinde, hikimet acil durum programini uygulamak i¢in Parlamento'dan, sinirli bir siire
icin Ozel yetki isteyebilir ibaresi yer alir. Olaganiistii hal durumlarinda, kanun hiikmiinde
kararname ve yonetmelikler, Conseil d'Etat ile istisare edildikten sonra Bakanlar Kurulunda
cikarilmaktadir. Bunlar yayilandiktan sonra yiirtirliige girerler. Ancak bu tiir yasa tasarilarinin
Onaylama Yasasi tarafindan belirlenen tarihe kadar onaylanmasi i¢in Parlamento'ya sunulmamasi
durumunda, gecerliligini yitirirler. Belirtilen surenin sonunda yiiriirlige giren bu tir Kanun
Hiikmiinde Kararnameler, kanunla yonetilen alanlarda yalnizca bir Parlamento Yasasi ile
degistirilebilir.

Nitekim 2004 tarihli bir kararname ve buna ait yetkilendirilmis mevzuat, kusatma durumunu
Savunma Kanunu'nda askeri bir acil durum rejimi olarak kodlamistir. Kusatma ilan edilir edilmez,
asayis ve polisin korunmasi igin sivil otoriteye verilen yetkiler askeri otoriteye devredilir. Bu tr
bir mevzuat, ikinci Diinya Savasi'ndan beri Fransa'da kullanilmazken, olaganiistii hal, 6zellikle 20
Kasim 2015 tarihli kanunla degistirilen 3 Nisan 1955 tarih ve 55-385 sayili Kanun ile yeniden
tanimlanmigtir. Bu yeni diizenlemeye gore olaganiistii hal, cumhurbaskanligi kararnamesi ile
cikarilir, Bagbakana sunulur ve Bakanlar Kurulu'nda goriisiiliir (Anayasa'nin 13. Maddesi), ancak
bunu 12 giinden fazla uzatmak icin 6zel bir yasaya ihtiya¢ vardir (Madde 2). Fransa’da olaganiistii
hali tetikleyen kararnameye Danistay'in itiraz hakki saklidir. 20 Kasim 2015 tarihli kanunla
eklenen 4 Unct maddede, hiikiimetin olaganiistii hal siiresince aldig1 tedbirler hakkinda Millet
Meclisi ve Senato’nun gecikmeksizin bilgilendirilirmesi talep edilmektedir. Dikkat ¢ekici bir
mevzu, 11. Madde ile, sivil makamlara tanman her tiirlii basin ve yaym ile radyo yaymlart,
sinematografik gosterimler ve tiyatro gosterilerinin denetimini saglamaya yonelik her tiirlii tedbiri
alma imkanin daha sonra kanunla kaldirilmis olmasidir. Ek olarak, ¢ok genisletilmis olan polis
tedbirlerine idari yargi¢ oniinde itiraz edilebilir (madde 14-1).

Bu uygun arka plana ragmen, Kanada 6rneginde de goriildiigii gibi, Fransiz makamlar1 COVID-
19 baglaminda yiiriirliikteki mevzuatin 6ngdrdiigii olaganiistii hal rejimlerini kullanmamis (3
Nisan 1955 tarih ve 55-385 sayili kanun), onun yerine Mart 2020'de kabul edilen bir kanunla
"saglik acil durumu" rejimi diizenlemesine gitmistir. Ancak bu yeni rejim, fiiliyatta, daha dnceki
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OHAL uygulamalar1 kapsaminda genisletilmis polis yetkilerini aynen uygulumaya koyar
niteliktedir. Orijinal diizenlemedeki acil durum Onlemleri kapsamindaki yetkiler, soyle
siralanmaktadir: kisilerin veya araclarin hareket etmesinin yasaklanmasi (Madde 5, 1); kisilerin
kaliglarinin diizenlendigi koruma veya giivenlik bdlgelerinin tesisi (Madde 5, 2); herhangi bir
sekilde kamu makamlarinin eylemlerini engellemeye calisan herhangi bir kisiye belirli bir
boélgenin tamaminda veya bir kisminda ikamet yasagi (Madde 5, 3); davraniglarinin kamu
giivenligi ve diizenine tehdit olusturduguna inanmak i¢in ciddi nedenler bulunan kisiler i¢in ev
hapsi (Madde 6); kamu diizenini ciddi sekilde ihlal eden veya faaliyetleri komisyonu kolaylastiran
veya kiskirtan fiillerin islenmesine katilan dernek veya fiili gruplarin kapatilmasi (Madde 6-1);
konser salonlari, icki igilen mekanlar ve her tiirlii toplant1 yerlerinin gegici olarak kapatilmasi
(Madde 8-1); toplant1 yasag1 (Madde 8-2) ; kamu diizeni nedeniyle yasal olarak elde tutulan veya
edinilen belirli silah ve mithimmatin devredilmesi (Madde 9); kisilere, mallara ve hizmetlere el
konulmasi (Madde 10); gece veya gunduz evde arama hakki (Madde 11.1); terér eylemlerini
islemeye tesvik eden veya mesru gosteren internet sitelerinin engellenmesi” (madde 11.1I).

Bu baglamda, COVID-19 salgini nedeniyle Fransa’da ilan edilen kismi olaganiistii hal durumu,
daha once terdrle miicadele kapsaminda yapilan olaganiistii hal diizenlemelerinin mirasi {izerine
kurulmustur denilebilir. COVID-19 kriziyle ilgili ilk 6nlemler, Halk Saghigi Yasasi'nin L3131-1
Maddesi temelinde Saglik Bakani tarafindan kabul edilmis ve bu yetkilere dayanarak, Saglik
Bakani, kapal1 veya acik bir ortamda 100'den fazla kisinin katildig1 kamu ¢apinda toplanti veya
faaliyete halkin erisimini yasaklayan ve sahsen kullanicilarin erisimini yasaklayan 14 Mart 2020
tarihli bakanlik kararnamesini kabul etmistir. Daha sonra bu listeye kresler, egitim ve yiiksek
ogretim kurumlar1 eklenmistir. Buna ek olarak, 6zel olarak yetkililerin yetki alanini yeniden
diizenleyen ve yasa koyucuya, yurtutmeyi belirli konularda talimatname ile yonlendirme yetkisini
veren bir kanunla, istisnai bir rejim yaratilmistir. Burada esas kabul edilen, 23 Mart 2020 tarihli
2020-290 sayili Kanundur. Bu kanun uyarinca, olaganiistii hal Bakanlar Kurulu'nda kararname ile
ilan edilir ve yine kanunla, bir aydan fazla uzatilabilir. OHAL'i uzatabilecek olan yine yasa
koyucudur.?°

COVID 6zel durumunda, saglikta olaganiisti hal ile ilgili bir hiikmiin yoklugunda, yukarida atifta
bulunulan yasanin 4. maddesi baglaminda dogrudan iki aylik olaganiistii hal ilan edilmis, ilk
uzatma 11 Mayis 2020 tarih ve 2020-546 sayili Kanunla kararlagtirilmistir. Olaganiistii hal
Kanun'un 1. Maddesi uyarinca 10 Temmuz 2020'de sona eren bu durum, ilerleyen zamanlarda
olaganiistli halden c¢ikisin diizenli bir sekilde yoOnetilmesi geregini Ongdren bir yasa ile
diizenlemeye tabi tutulmustur. Bu nedenlerle, Fransa’da COVID-19 baglaminda ve saglikta
olaganiistii hal dlzenlemeleri, bir hiikiimet kararnamesi ile degil, bizzat kanunun kendisi
tarafindan kapsanmistir demek dogru olacaktir. Saglikta olaganiistii hal Mart 2020 tarihli 6zel bir
yasayla ilan edildigi i¢in, anayasal denetim disinda kalmis ve yargisal itiraz kapsamindan harig
tutulmustur.?! Yine de, olaganiistii hal kapsaminda alinan 6zel tedbirler yargi denetimine tabi
kalmaya devam etmistir. Burada sormamiz gereken soru, Fransiz ulusal hukukuna goére acil

20 Burada bahsi gegen kanun maddeleri ile ilgili, bknz.
https://www.legifrance.gouv.fr/eli/l0i/2020/3/23/PRMX2007883L/jo/text [son erisim tarihi
22.10.2022]

21 Keza, Fransiz Anayasanin 61-1. Maddesi, AYM’ye bir kanunu yiiriirliie girmeden &nce
denetleme yetkisini tanir.
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durumlarda insan haklarinin korunmasina yonelik istisnalarm miimkiin kilinip kilinmadigidir.
Gerek 2015’te yapilan OHAL diizenlemelerinde, gerekse COVID-19 baglaminda yapilan
diizenlemelerde, Fransa devleti, ATHS'nin 15. Maddesi veya baska herhangi bir uluslararas1 belge
kapsaminda bir derogasyon yapmamis olup, olaganiistii hallere iligskin yasalar, insan haklarina
iliskin istisnalar konusunda genel hiikiimler icermemektedir. Oyleyse, ulusal hukuk, istisnai
durumlarda bile en azindan ilkesel diizeyde, kazanilmis haklardan sapmay1 yasaklamaya devam
ediyor denilebilir.

Denetim hususunda ise, bahsi gegen tiim bu yasama hiikiimlerine iliskin anayasal denetimler
Fransiz Anayasa Konseyi tarafindan olagan prosediirlere gore yapilir. Tiim kararname ve
yonetmelikler, ayrica olagan adli inceleme prosediirlerine tabidir. COVID-19 salgini boyunca,
mahkemeler ve 0zellikle de idari mahkemeler, incelemelerini normal sartlar altinda yiiriitneye
devam etmistir. Bu yargi kurumlari, istisnai hal durumuna ait kararname ve yonetmeliklerdeki tim
hikumler hakkinda, 6ngorilen énlemlerin maruz kalinan kamu riskleriyle orantili olup olmadigin
tetkik etmekle kalmayip, artik gerekli olmadiklarinda da istisnai uygulamalarin gecikmeden
sonlandirilmas1 gerektigini ibraz etmekle yiikiimliidiirler. Burada yasama, yiirlitme ve yargi
arasindaki giigler ayrilig1 ilkesinin her kosulda sabitlenmis olduguna tanik oluruz.

Ozel bir durum olarak, COVID-19 pandemisi baglaminda Fransa’da hangi insan haklarinin
sinirlandirildigi veya derogasyona ugradigi konusunda, ana kisitlamalar, hareket 6zgiirliigl ve
toplanma ozgirligiiyle ilgilidir. Kisitlamalar ayrica, bir faaliyette bulunma 6zgilrliigiinii de
icermekteydi ve bu baglamda esas olarak isyerlerinin ve igletmelerin kapatilmasi ve dolayisiyla
istihdama erisime yonelik olarak uygulamaya konuldular. Hareketi kisitlama tedbirleri, hali
hazirda yiiriirliikte olan Saglik Kanunu'nun L.3131-1 Maddesi uyarinca ve istisnai durumlara
referansla, Basbakan tarafindan alimmistir. Ek olarak 23 Mart 2020 tarihli ve 2020-290 sayili
Kanun kapsaminda, Fransa Basbakani, saglik acil durumunun ilan edildigi bolgesel se¢cim
bolgelerinde, duzenleyici kararname ile belirli 6nlemler alma yetkisini kullanmstir. Bu yetki ile
Yasama organi, kisilerin ve araclarin hareketini kisitlayabilir veya yasaklayabilir, kisilerin
evlerinden ¢ikmalarini yasaklayabilir, tutuklama emir verebilir konuma gelmistir. COVID-19 igin
elzem sayilan ve segici olarak tek basina yerlestirme veya alikoyma yani karantina diizenlemesi,
kamuya ag¢ik bir veya daha fazla kurulus kategorisinin gegici olarak kapatilmasi emri ve benzeri
onlemleri de bu yetkiler igerisine dahil edilmistir.

Bu makalenin konusu agisindan ikinci 6énemli husus ise, Fransa’da COVID-19 salgini sirasinda
Anayasa Mahkemesi veya esdeger yarg: yetkisine sahip mahkeme ve/veya diger mahkemelerin
durusmalarinin durdurulmamis olmasidir. Keza ne 2015’te ne de COVID-19’1a alakali ilan edilen
Olaganiistii Hal sirasinda, mahkemelerin isleyisine iliskin 6zel bir diizenleme getirilmemistir. Ne
Anayasa Konseyi'nde, ne Danistay'da, ne de Yargitay'da erteleme olmamis, sadece mahkemelerin
calisma takvimi revize edilmis ve ¢alisma prosediirleri saglik 6nlemlerine uyarlanmistir. Halkin
durusmalara dogrudan erigimi tiirlinde Orgiitsel tedbirler ise, ilgili mahkemelerin miinhasir
yetkisine ait kalmigtir. Ek olarak, en son olaganiistii hal mevzuati, COVID-19 salginiyla basa
cikmak i¢in kabul edildiginden otiirii, yetkililerin yetkilerini diizenleyen ve yasama organinin
yiritmeyi belirli konularda 23 Mart 2020 tarihli 2020-290 sayili Kanun dahilinde, kararname ile
hareket etmesi igin yetkilendiren diizenlemeler, sadece saglikta alakali bir olaganiistii hale referans
veren bir kanun hiikmtinde kararname ile devreye girmistir.
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Son tahlilde, Fransa’nin yakin donem OHAL tarihgesinde, Yiiriitmenin olaganiistii hallerde normal
yetki dagilimindan sapma olasiliklar1 siire, durum ve kapsam bakimindan smirli kalmistir.
Yiiritme organinin yasamanin Yyetkilerinden, yalnizca Anayasa'nin 38. maddesine dayanan kanuni
diizenleme gercevesinde yetki almasi miimkiin olmustur. Anayasa'nin 34. maddesinde yer almakta
olan yetkiler ayrilig1 ilkesi, her kosulda korunmustur. Ek olarak, olaganiistii hal 6zelinde
yiiriitmenin yetkileri, olagandistii hali olusturan yasada detaylandirilmis ve 23 Mart 2020 tarihli
2020-290 yasasinda acil durum, sadece saglikta acil durum olarak tanimlanmaistir.

Burada akla takilacak soru su olabilir. 2015°ten beri polis yetkilerini arttiran olaganiistii hal
uygulamalari, normal veya eski kosullardaki diizenlemelere uygun sekilde yeniden ele alinmig
veya gozden gecirilmis midir? Ancak bu sorunun cevabi ne olursa olsun, COVID-19’a bagh
olaganiistii hal uygulamalarinda saglik disinda hi¢ bir alanda yeni bir rejim gelistirilmesi s6z
konusu olmamustir diyebiliriz.

Tiirkive Ornegi: Kanun Hiikmiinde Kararnameler, OHAL ve COVID-19 Pandemi Yonetimi

Bu yazida en son ele almacak Ornek, Tlrkiye’dir. Zaman dilimi olarak, 2015-2022 aralig:
secilmigstir. Olaganiistii hal (OHAL), Tiirkiye anayasal diizeni baglaminda Kanada ve Fransa
orneklerinde oldugu gibi, olaganiistii bir yonetim diizeninin gerekli oldugu dogal afet, tehlikeli
salgin hastalik, ekonomik bunalim, kamu diizeni tehlike altina sokan yaygin siddet vakalar1 gibi
durumlarda basvurulan ve yasal diizenlemelere tabi bir uygulamadir. Fakat Kanada ve Fransa
orneklerinden farkli sekilde, Tiirkiye’de 9 Kasim 1982'den bu yana gegerli olan 1982 Anayasasinin
119-122 maddelerine gore, dort farkli tiirde istisnai yonetim tirti mevcuttur. Bunlar sikiyonetim,
olaganiistii hal, seferberlik ve savas halidir. Burada ozellikle vurgulanmasi gereken husus,
sikiyonetimin diger istisnai durumlardan kategorik olarak farkli konumudur. Keza sikiyonetim,
tabii afet, salgin hastalik, agir ekonomik bunalimlar durumlarinda ilan edilen OHAL rejiminden
ayr1 olarak, hukimet yetkisini ve original 1982 Anayasasi’na gore kismi olarak yargi yetkisini,
askeri makamlara devreder. OHAL durumunda ise yetki miilki makamlardadir ve bu nedenle,
olaganiistii hal idaresinde sikiyonetim mahkemeleri tiiriinde 6zel mahkemeler ve paralel bir yargi
yapis1 kurulamaz.

Burada ¢ok dnemli bir konu, Tiirkiye Cumbhuriyetinin tarihsel gergevesi dahilinde sikiyonetim
diizenlemelerinin akibeti ve uzun donemde anayasa algisi tizerindeki etkileridir.22 Sikiyonetim,
sadece maddi diizen ve giivenin saglanmasi ile ilgili dizenlemeler igerdiginden, tlkenin her
yerinde degil, yalnizca kamu dlzeni bozulan bélgelerde ilan edilir. Ancak yaganan 6rneklerinde
gordiiglimiiz gibi, tilkenin tamaminda ilan edilmesi de s6z konusudur. En azindan ilkesel anlamda,
anayasa sinirlart iginde ve onceden tespit edilen kurallara gére uygulanan bir istisnai yonetim
seklidir. Ancak sikiyonetimle ilgili her sey kanunla diizenlenmis, keyfilige yer birakilmamig
gorunse de, sadece sinirli alanlar yargi denetimine tabidir. Tiirkiye’de sikiyonetim basligi altinda
alinabilecek tedbir ve kararlar, ilk haliyle 1982 Anayasasi'nin 122. maddesine gore 1402 sayili
Sikiy6énetim Kanunu ile diizenlenmistir. Bu kanun, 6zellikle kamu gdrevinden men etme eylemleri
ile hatirlanir. Keza aslen 1971 yilinda ¢ikarilan bu kanunun ikinci maddesi, 12 Eyliil 1980
darbesinden sonra iilke idaresini eline geciren Milli Giivenlik Konseyi degistirilmis ve akademik

22 Bknz. Uskiil, Zafer. Bildirileriyle 1950-1970 Dénemi Sikiyonetimleri. Tarih Vakfi Yurt
Yayinlari.
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personelden devlet memuruna kadar kamuda galisan birgok kisinin gérevine son verilmek tizere
kullanilmigtir.23 Bilindigi tizere 1982 Anayasasi, 1961 Anayasasi'na nazaran, sikiyonetim
uygulamasi siiresince devlet makamlarinin yetkisini 6nemli él¢lide arttirmistir. Ancak bahsi gecen
Sikiyonetim Kanunu’nun askeri mahkemelere iligkin boliimii, 2017 Tiirkiye Anayasa Degisikligi
Referandumu ile ve halk oylamasi sonucunda Anayasa’dan ¢ikartilmis ve 31 Temmuz 2018 tarihli
Resmi Gazete'de yayimlanan 7145 sayili Kanun'la yurirlikten kaldirilmistir.24

Bu noktada belirtmek gerekiyor ki, ayn1 Anayasa degisikligi paketi, yeni gecilen Bagkanlik
rejiminde, Cumhurbaskanina olaganiistii hal ilan etme yetkisi ve meclise bunu onaylama, suresini
uzatma veya kaldirma yetkisi bahsetmisti. TBMM bu yeni diizenleme ile savas haricinde
olaganiistii hali dort aya kadar uzatabilmektedir ve meclisin {ist iiste olaganiistii hal ilan edebilme
yetkisi de herhangi bir kisitlamaya veya yargi denetimine tabi degildir. Ayrica cumhurbagkaninin
olaganiistii hal siirecininde yayimladigi kararnameler, kanun hitkmiinde kabul edilerek meclis
tarafindan goriisiiliip karara baglanabilmektedir. Yine 7145 sayili kanuna refeans verecek olursak,
bu kanuna eklenen gecici madde ile, “GECICI MADDE 1- (2) 20/7/2016 tarihli ve 2016/9064
say1l1 Bakanlar Kurulu Karariyla iilke genelinde ilan edilen olaganiistii hal doneminde ytirtirliige
konulan ve [Tasarruf] Fonu ile Fonun iligkili oldugu Bakan ve Fonun kayyimlik yetkisi
kapsaminda atananlar veya gorevlendirilenlerin gorev, hak, yetki ve sorumluluklarini ve sirket ve
mal varlig1 degerlerine iliskin, kefalet ve takip dahil tiim muafiyetleri diizenleyen kanun
hiikiimleri, Fonun kayyim atandig1 dosyalar bakimindan ceza sorusturmasi veya kovusturmasi
kesinlesinceye ya da satis veya tasfiye islemleri tamamlanincaya kadar uygulanir.” Ayni1 Gegici
Madde’ye gore “(3) 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 133 iincii
maddesi uyarinca kayyim atanan sirketlerde ortaklik pay ve haklarina iliskin olarak sorusturmanin
basladig: tarihten Fonun kayyim olarak atandigi tarihe kadar girket ortaklar1 tarafindan yapilmis
olan devir ve temlik islemleri muvazaali kabul edilerek gecersiz sayilir ve ticaret sicilinden resen
terkin edilir.” Yeni anayasal diizene gore, Tirkiye icin ¢ok kritik bir 6nemi olan 7145 sayili bu
kanunun hiikiimlerini Cumhurbaskani yiiriitiir. Burada agikca goriilebilecegi iizere, yeni anayasal
diizenlemeler ile askeri mahkemelerin sivil hayata dahiliyetinin onii kapatilmis, bu anlamda
sikiyonetim uygulamalar1 ¢ok daha sinirli hale getirilmis, fakat ayni zamanda ciddi kamu ve
iktisadi boyutlar1 olan yeni bir Olaganiistii Hal kanunu diizenlemesi ortaya ¢ikmustir.

Esas bakimindan, 1983’te yiiriirliige giren olan 2935 sayili Olaganiistii Hal kanunu, genel
hiikiimler kisminda olaganiistii hali “tabii afet, tehlikeli salgin hastaliklar veya agir ekonomik
bunalim, ve, Anayasa ile kurulan hiir demokrasi diizenini veya temel hak ve hiirriyetleri ortadan
kaldirmaya yonelik yaygin siddet hareketlerine ait ciddi belirtilerin ortaya ¢ikmasi veya siddet

23 1402’likler olarak anilan ve kamu gorevlilerinin tazminatsiz ve giivencesiz isten ¢ikartilmasi
icin yaygin olarak kullanilmis olan kanunun metni su sekildedir: “Sikiydnetim komutanlarinin
bolgelerinde genel giivenlik, asayis veya kamu diizeni agisindan ¢aligmalar1 sakincal1 goriilen veya
hizmetleri yararli olmayan kamu personelinin statiilerine gére atanmasi veya isine son verilmesi,
yerel yonetimde c¢alisanlarin gérevden uzaklastirilmasi veya islerine son verilmesi hakkindaki
istemleri ilgili kurum ve organlarca derhal yerine getirilir.”” Tam kanun metni i¢in bknz.
https://www.lexpera.com.tr/mevzuat/kanunlar/sikiyonetim-kanunu-1402 [son erisim tarihi
22.10.2022]

24 Bknz. https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2018/07/20180731-1.htm [son erisim tarihi
22.10.2022]
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olaylar1 sebebiyle kamu diizeninin ciddi sekilde bozulmas1” seklinde tanimlamaktadir.?® Kanada
ve Fransa orneklerinde gordiigiimiiz gibi, kanunun maddeleri olaganiistii hallerde vatandaslar igin
getirilecek “para, mal ve ¢alisma yukamlilikleri ile olaganistii hallerin her tiirii igin ayr1 ayri
gecerli olmak tizere, temel hak ve hiirriyetlerin nasil sinirlanacagi veya nasil durdurulacagina,
halin gerektirdigi tedbirlerin nasil ve ne suretle alinacagina, kamu hizmeti gorevlilerine ne gibi
yetkiler verilecegine, gorevlilerin durumlarinda ne gibi degisiklikler yapilacagina ve olaganiistii
yonetim usulleri” ile alakali hiikiimleri kapsar.?® Bu kanun halen yurirlikte olup, 2/7/2018 tarihli
bir dizi Kanun Hikminde Kararname (KHK) ile, kanunda yer alan Bakanlar Kurulu ibareleri
topyekiin Cumburbaskani ve Cumburbaskan1 Kararnamesi olarak degistirilmistir.

Goriildigi iizere OHAL kanunu, ¢cok kapsamli sekilde hazirlanmistir ve 6rnegin Madde 7°de
acikca belirtildigi gibi, olaganiistii hal ilan edilen bolge igindeki kamu kurum ve kuruluslariyla
tiizel ve gergek kisiler, kendilerinden istenecek veya yiikiimliiliik konulacak arazi, arsa, bina, tesis,
arag, gereg, yiyecek, ilag ve tibbi malzeme ile giyecek ve diger maddeleri vermek zorundadirlar.
Ihtiyaclarin bu kaynaklardan zamaninda ve yeterince karsilanmamasi halinde, imkan ve kaynaklari
da dikkate alinarak, bolgedeki 6zel kuruluslara ve gercek Kkisilere ait olanlara yikiimlilik
konulabilir. Kanunun her maddesi ayr1 bir incelemeye konu olacak kadar detaylidir. Ancak bu
makale dahilinde, aslen Kanun Hiikmiinde Kararnameler konusuna odaklanilacaktir.

Anayasanin 121. maddesine gore: "Anayasanin 119 ve 120 nci maddeleri uyarinca olaganiistii hal
ilamina karar verilmesi durumunda, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin onayina sunulur ve kabulii
dogrultusunda bu karar Resmi Gazetede yayimlanir...Meclis, olaganiistii hal siiresini
degistirebilir, Cumhurbaskani 'nin istemi tizerine, her defasinda dort ayr gegmemek tizere, siireyi
uzatabilir veya olaganiistii hali kaldirabilir."?" 20 Temmuz 2016'da Turkiye genelinde 3 ay slreyle
olaganiistii hal ilan edilmis ve 21 Temmuz 2016 itibariyla olaganiistii halin gecerli olmasi mecliste
115'e kars1 346 oyla kabul edilmistir. Ancak bahsedilen Kanada ve Fransa drneklerinden kati
surette farkli olarak, Anayasanin oOlaganiistii hal rejimlerini diizenleyen 119. maddesinin
ongordigt  kosullarda, yasama yetkisinin Cumhurbagskanligi kararnameleri ile kismen
Cumbhurbaskani’na devredilmesi sdézkonusudur. Bu tiir kararnameler, yliriitme yetkisine iliskin
konularda yayinlanan yasal diizenleme araglaridir ve 2018’de yapilan diizenlemelere kadar,
Anayasanin 107. Maddesi geregince normal kosullar altinda devlet isleyisinde giindeme gelmeleri
soz konusu degildir.?® Dolayisiyla 2018 Oncesi anayasal rejimde, Cumhurbaskanligi Genel
Sekreterliginin kurulus teskilati, sadece ¢alisma esaslari ve personel atama islemleri disinda kalan
konular1 kararname ile belirlenebilmekteydi. 2018 yilinda yiiriirliige giren anayasa degisikligi
sonrasi ise, 107. madde mulga edilerek 104, 106, 108, 118, 119, 123, 124, 137, 148, 150, 151, 152,
153 ve 161. maddelerde yapilan degisikliklerle cumhurbaskanligi kararnamesi ¢ikarma yetkileri
yeniden diizenlenmistir.?° Bu sistemde, yiiriitme organ1 yasamadan nispi olarak bagimsiz héle

25 Bknz https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2935.pdf [son erisim tarihi 22.10.2022]
26 Bknz. 2935 Sayili Kanun, Madde 2.

27 Bknz. https://www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa82.htm [son erisim tarihi 22.10.2022]

28 Bknz. Tasddgen, Salih (2016). "Cumhurbaskanligi Kararnameleri". Ankara Universitesi Hukuk
Fakiltesi Dergisi. 65 (3). Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi. ss. 937-966.

29 Bknz. Boztepe, Mehmet (Bahar 2018). "2017 Yili Anayasa Degisikligi Sonrasi
Cumhurbaskanhigi Kararnamelerinin Hukuki Rejimi". Istanbul Medipol Universitesi Hukuk
Fakiltesi Dergisi. 5 (1). Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi.
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gelmistir. Kararname yayinlama yetkisinin cumhurbagkanina tanidigi genis hareket alani ve
Cumhurbaskanligi kararnamelerini denetleme yetkisinin verildigi Anayasa Mahkemesi’nin 15
tiyesinden 12'sini cumhurbaskaninin atamasi ek birer elestiri konusudur. Burada hukuki olarak bu
durumun fiiliyatta bir OHAL rejimine tekabiil edip etmedigi, bu ¢alismanin odagi disinda kalir.
Ancak, Anayasal diizenlemeler agisindan bakildiginda, OHAL’de genis capta sinirlanan pek ¢ok
temel ozgiirliigiin, kararnameler olsun veya olmasin, OHAL siiresi diginda ihlalinin anayasa ve
kanunlara aykirt oldugunu not diismekte yarar vardir.

Mesela Anayasa’nin Temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmasinin durdurulmasi husundaki 15.
Maddesine gore, “Savas, seferberlik, sikiydonetim veya olaganiistii hallerde, milletlerarasi
hukuktan dogan ytikiimliiliikler ihlal edilmemek kaydiyla, durumun gerektirdigi dlciide temel hak
ve hiirriyetlerin kullanilmasi kismen veya tamamen durdurulabilir veya bunlar i¢in Anayasada
ongoriilen glivencelere aykiri tedbirler alinabilir.” Buna karsilik, “(Degisik: 7.5.2004-5170/2 md.)
birinci fikrada belirlenen durumlarda, savas hukukuna uygun fiiller sonucu meydana gelen 6liimler
disinda, kisinin yasama hakkina, maddi ve manevi varliginin biitiinliigline dokunulamaz; kimse
din, vicdan, diislince ve kanaatlerini agiklamaya zorlanamaz ve bunlardan dolay1 su¢glanamaz; sug
ve cezalar gecmise ylriitiilemez; suc¢lulugu mahkeme karari ile saptanincaya kadar kimse suglu
sayillamaz.”30 Ancak 17. Madde’de, Fransa’daki diizenlemeleri animsatan tarzda, yasama hakk1
konusunda 6zellikle OHAL dénemlerinde ¢cok dénemli bir konu haline gelen, 6zel bir diizenleme
icermektedir: “(Degisik: 7.5.2004-5170/3 md.) MesrGi miidafaa hali, yakalama ve tutuklama
kararlarinin yerine getirilmesi, bir tutuklu veya hiikiimliiniin kagmasinin 6nlenmesi, bir ayaklanma
veya isyanin bastirilmasi, sikiydnetim veya olaganiistii hallerde yetkili merciin verdigi emirlerin
uygulanmasi sirasinda silah kullanilmasina kanunun cevaz verdigi zorunlu durumlarda meydana
gelen Oldiirme fiilleri, birinci fikra hiikmi disindadir.” Yani kanuni cati, iki farkli tiirde
yorumlamay1 saglayacak tiirde bir esneklik icermektedir.

Bu arka plana istinaden, diger iki iilke 6rneginde oldugu gibi, COVID-19 pandemi krizi yonetim
siirecine baktigimizda neler goriirtiz? OHAL diizenlemeleri a¢isindan, 15 Temmuz darbe girisimi
sonrast yukarda ele alinan kanun nezdinde ilan edilen OHAL, 7 kez uzatilmis ve 2 yil siiren bu
uzatmali OHAL uygulamasi Temmuz 2018’de kismen sona ermistir. Bu donemde 32 kanun
hiikmiinde kararname ¢ikartilirken, bu kararnamelerle, 125 bin 678 kisi kamudan ihra¢ edilmis, 3
bin 213 kisinin riitbesi sokiilmiis ve 2 bin 761 kurum-kurulus ise kapatilmistir.31 OHAL’in
kaldirilmasinin ardindan kamuda FETO ile miicadele devam etme amagiyla yeni yasal diizenleme
yapilmis ve OHAL sonrasi donemde sorusturma usullerini diizenleyen 7145 sayili yasa Meclis’ten
gecmis, 31 Temmuz 2018’de Resmi Gazete’de yayimlanarak, yiirtirliige girmistir.32 Bu yeni yasa

30Bknz.
https://web.archive.org/web/20160624081619/https://www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa82.htm
[son erisim tarihi 22.10.2022]

31 Bknz. Habertlrk, https://www.haberturk.com/ohal-uygulamalari-sona-erdi-gozalti-sureleri-4-
gunu-gecmeyecek-ihrac-icin-disiplin-sureci-isleyecek-3481867 [son erigim tarihi 22.10.2022]

32 Yasa metni icin bknz. https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2018/07/20180731-1.htm [son
erisim tarihi 22.10.2022] Bu yasanin 3. Maddesinde belirtildigi gibi, 13/5/1971 tarihli ve 1402
sayili Sikiyonetim Kanunu yiirtirliikkten kaldirilmigtir. 8.Madde ile ise, 6/10/1983 tarihli ve 2911
sayili1 Toplant1 ve Gosteri Yiirtiyiisleri Kanununun 6 nc1 maddesinin ikinci fikrasina “genel asayisi
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ile terdr orgiitlerine veya milli glivenlige karsi1 faaliyette bulunduguna karar verilen yapilarla iltisak
halinde ya da irtibat1 oldugu degerlendirilen memurlarin belirlenen usullere uygun olarak kamu
gorevinden ihrag edilecegi hiikiim altina alinirken, ‘toplu islenen suglarda’ gozalti siiresinin 12
giine kadar cikarilmasi ve terdr ile irtibath sirketlere TMSF’nin kayyum atanmasina dair
diizenlemeler de hayata gecirililmistir. Her ii¢ diizenlemenin de 3 yil siireyle uygulanacagi da
belirtilmis ve bu siire 31 Temmuz 2021°de sona ermistir. Ancak bilindigi tizere gozalt1 ve ihrag
uygulamasimin 1 y1l, TMSF nin kayyum atanmasi uygulamasinin ise 3 y1l daha devami noktasinda
yeni bir yasal dizenleme yapilmis olup, gozalt1 siiresi, bireysel suglarda 24 saati, toplu suglarda
48 saati, uzatma hallerinde ise 4 guni gecemeyecek sekilde 31 Temmuz 2022’de yeniden
diizenlenmistir. Kamudan ihraglarin ilgili kurum biinyesinde olusturulan komisyonlar araciligiyla
devam etmesini 6ngoren OHAL uygulamasi da ayni tarihte son bulurken, teror 6rgutd irtibat ya da
iltisak iddiasiyla kamudan ihracglar icin normal disiplin strecglerinin isletilmesi gerekmektedir.
Kayyum atamalari ile ilgili diizenleme ise, halen yiiriirliiktedir.

Tam da bu siirecin ortasinda, Diinya Saglik Orgiitii’niin, Koronaviriis hastaligi (COVID-19)
salginini, 11 Mart 2020°de pandemi olarak ilan etmesinin ardindan, salgin ile miicadele etmek
amactyla Icisleri Bakanligi genelgeleri, Umumi Hifzissthha Kanunu ve ilgili diger idari
mevzuatlara dayanilarak toplum sagligini korumak amaciyla bir dizi idari tedbir karar1 almistir.
Bu Kkararlarin uygulanmasi ise, kararlarin ve 6nlemlerin en azindan bir kisminin hukuki statusi
hakkinda tartismalarina yol agmstir.®® Bu tir analizlerde, 6zellikle de, salginla ilgili 6nlemler
arasinda sokaga ¢ikma yasagi, seyahat kisitlamasi ve karantina seklinde alinan tedbir kararlarinin
mevzuat cercevesinde hukuki olarak degerlendirilmesi iizerinde yogunlasilmistir. Ozetle, idari
makamlarca alinan tedbir kararlart ile ilgili yasal diizenlemeler irdelendiginde, eksiklikler oldugu
gorilmektedir. Ancak burada irdelenecek mevzu bu eksiklikler degil, COVID-19 salgini ile
miicadele siiresince, OHAL yasalarina ve onlar1 ayakta tutan hukuki g¢erceveye ne Olcide
basvuruldugudur.

[1k olarak, anayasa temel hak ve dzgiirliiklerin kanunla sinirlandirilabilecegini hiikiim altina almis
olmasina ragmen, COVID-19 salgin yonetimindeki uygulamada tedbirler genelgelerle alinmistir.
Dolayisiyla, genel itibariyle yargt denetiminden 1rak bir ¢izgi izlenmis oldugunu soyleyebiliriz.
Her ne kadar alman kararlar Umumi Hifzissthha Kanunu ve Il Idaresi Kanunu’na dayandiriimis
olsa da, bu kanunun hukim igermemesi veya mevcut hikumlerinin belirsiz olmasi sebebiyle
bircok kararm hukuka aykirilig1 sorunu ortaya ¢ikmistir.3* Ornegin en temel anlamda, sokaga
cikma yasaklariin genelgelerle idaresine atfen, TC Anayasasi’nin 17. maddesi “Herkes, yasama,
maddi ve manevi varliginit koruma ve gelistirme hakkina sahiptir” hiikmii ile devleti bireylerin
hayat hakkini korumak, 56. maddesindeki “Herkes, saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkina
sahiptir” ifadesi ile de devleti kisilerin hayatini, beden ve ruh sagligi i¢inde siirdiirmesini
saglamakla yiikiimlii kilmistir denilmektedir. Ancak sokaga ¢ikma yasaklari, seyahat kisitlamasi

(13

bozmayacak” ibaresinden sonra gelmek iizere “, vatandaslarin giinlik yasamini asir1 ve
katlanilamaz derecede zorlagtirmayacak” ibaresi eklenmistir.

33 Bknz. TAHTALI, Murat Bugra. "COVID-19 Cercevesinde Alinan Tedbirlerin Temel Hak ve
Ozgiirliikler, Hukuka Uygunluk ve Idarenin Sorumlulugu Bakimindan
Degerlendirilmesi." Ankara Barosu Dergisi 79, no. 3 (2021): 147-204.

34 Bknz. SARI, Hidir, ve Giinay SAKA. "Tiirkiye’de COVID-19 Pandemi Onlemlerinin Hukuksal
Degerlendirmesi." Saglik ve Toplum 32, no. 1 (2022): 64-76.
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ve karantina tedbirlerinin hukuki degerlendirmesi yapildiginda, bir yandan da kamu veya toplum
sagligmin korunmasi ve diizenin saglanmasi icin COVID-19 bulasicit ve salgin hastaliginin
onlenmesi, ortadan kaldirilmasi veya en diisiik diizeye getirilmesi i¢in sokaga ¢ikma yasagi,
seyahat kisitlamasi veya karantina gibi idari giivenlik tedbirlerinin alimmasmin gerekliligi
gozoniine alnmalidir. Oyleyse buradaki hukukilik sorunu, aslen salginla miicadele
uygulamalarinin igeriginden ziyade, nasil yiiriirliige sokulduklari ile ilgilidir.

En temel 6rnek olarak, I¢isleri Bakanlig1 salgmin onlenmesi amaciyla, 5442 sayili il Idaresi
Kanunu (IiK)’nun 11/C maddesi ile Umumi Hifzissthha Kanunu’nun (UHK) 27. ve 72. maddesi
geregi valilerin salgin tedbirlerinde aksakliga yol agilmamasi ve magduriyetler olusturmamasi
icin, kurallara riayet etmeyen kisilere UHK nun 282. maddesine gore idari para cezasi oncelikli
olmak tizere verilmesi, aykiriligin durumuna gore de ayni kanunun ilgili maddeleri kapsaminda
islem yapilmasi, konusu sug teskil eden davranislar i¢in ise Tiirk Ceza Kanunu (TCK)’nun 195.
maddesi geregince adli islemlerin baglatilmasini istemistir. Bu duruma iliskin olarak, Kabahatlar
Kanunu (KK) madde 15’in (3) fikrasinda “Bir fiil hem kabahat hem de sug olarak tanimlanmus ise,
sadece suctan dolayr yaptirim uygulanabilir. Ancak, sugtan dolay1 yaptirim uygulanamayan
hallerde kabahat dolayistyla yaptirim uygulanir” denmektedir. Ayni kanunda madde 2 (1)’de ise
“Kabahat deyiminden; kanunun, karsiliginda idari yaptirim uygulanmasini 6ngordiigii haksizlik
anlagilir” ibaresine atifla, kisinin bulagici hastalik nedeniyle alinan tedbirlere aykiri davranmasi
nedeniyle Turk Ceza Kanunu (TCK) madde 195 kapsaminda sorumlu tutuluyorsa, bu durumda
KK’nun 32. maddesine gore islem yapilmamas1 gerektigi goriisii hakimdir.®® Buna benzer hatr
sayilir konuda hukukgularin net itirazlar1 bulunmaktadir ve bu konuda zengin bir akademik
mevcuttur. Ancak bu makalenin esas sorusuna doénecek olursak, bu tur denetimden ari bir
genelgelerle hukuki rejim insas1 sadece pandemi yonetiminin acilligi ile mi alakali yoksa Tiirkiye
Cumbhuriyeti hukuken boyle bir idari kiiltiire dogru evrilmekte?

Bu sorunun yanitini arastirirken, ayni konuda bir bagka hukuki tartismaya deginmekte fayda
olacaktir. 11K da, tiim ili kapsayan seyahat yasag ile ilgili bir agiklama yoktur ve dahasi, kamu
sagligl nedeniyle valinin sokaga ¢ikma yasagi ilan edebilecegi konusunda da bir hikum yer
almaz.% Her ne kadar IiK’nun 11. maddesinde, valiye giivenligin saglanmas1 amaciyla karar alma
ve tedbir uygulama yetkisinin taninmis olsa da, genel sagligin korunmasi amaciyla bir karar ve
tedbir alma yetkisi aslen temel hak ve hiirriyetleri sinirlandirabilme yetkisine tekabul etmektedir.
Boyle bir kisitlama ise keyfi olarak veya genelge ile yapilamaz. Aksi takdirde, valinin, salgin
hastaliklarin 6nlenmesi amaciyla alacagi karar ve verecegi emirler kadar, bunlara aykir1 hareket
edenlere, 5442 sayili iiIK’nun 11/C ve 66’nc1 maddesine aykir1 davrananlara KK’nun 32’nci
maddesi uyarinca ceza verilmesinin hukukiligi de soru isareti ve siiphelere yol agacaktir. Bu tlr
uygulamalar, ancak Olaganiistii Hal donemlerinde miimkiindiir. Keza, TC Anayasasi’na 13.
Maddesine gore temel hak ve hiirriyetler, olagan donemlerde Anayasanin ilgili maddelerinde
belirtilen nedenlere bagli olarak ve ancak kanunla smirlanabilirken, daha once tartigmis
oldugumuz 15. Maddeye gore ise, olaganiistii donemlerde kanunla sinirlama sarti aranmaksizin
temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmasi durdurulabilmektedir. Salgin hastalik nedeniyle olaganiistii
hal ilan edilmesi durumunda, yine TC Anayasasi’nin ilgili maddeleri geregi, daha Once
acimladigimiz 2935 sayili Olaganiistii Hal Kanunu (OHK) devreye girecektir. Sokaga ¢ikma ve

3 Bknz. Sar1 ve Saka (2022), s. 67.
36 Bknz. Sar1 ve Saka (2022), s. 71.
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seyahat Ozgiirligli yasaklari, ancak bu cer¢eve dahilinde yasada degisiklik olmadan yiiriirliige
konulabilir. Oysa COVID-19 salgini ile miicadele durumunda, bir olaganiistii hal ilan1 s6z konusu
olmamustir.

Kuskusuz, bahsedilen tim bu 6nlemler salgin miicadelesini gdlgelemesinin 6niline gegebilmek ve
zaman kaybini ortadan kaldirmak amaciyla alinmistir. Ancak hukuki agidan, uygulamada hemen
hemen tamamen OHAL idaresini ¢agristiran bir yonteme basvurulmustur. Bu dénem zarfinda
Tiirkiye Cumhuriyeti’nde OHAL mevcut olmakla birlikte, bunun uygulama kapsami1 sadece ii¢
ana konu ile sinirlandirilmistir. Burada yasanan fiili ‘ genisletilmis OHAL haline’ alternatif olarak,
ozellikle kamu sagligi ile ilgili mevcut mevzuatta sartlara ve ihtiyaglara gore uygun degisiklikler
ve gerekli diizenlemeler yapilmasi Onerisi mevcuttur.®” Nitekim mesela Kanada orneginde
goriildiigii gibi, ivedilikle yapilmis olan uygulama bu tarzdadir ve bunun miimkiin oldugunun
kanmtidir. Aksi takdirde, genelgeler tizerinden hareketle, anayasanin koruyucu semsiyesinden 1rak
ve keyfiyete acik bir hukuki rejim tarzi ortaya ¢ikmasi ihtimalini g6z ardi etmek miimkiin
olmayacaktir.

Sonug

Salgin hastaliklarla miicadele etmek ve kamu sagligini gézetmek her devletin asli gorevleri
arasinda yer alir. Tartismasiz ki, hem yasam hem de saglik hakkini direk olarak tehdit eden
COVID-19 gibi diinyay1 etkisi altina almis olan bir salginin 6nlenmesi ve tekrarina ket vurulmasi
kamu yararinadir. Ancak alinacak tedbirler ile temel hak ve 6zgiirliiklere miidahale hukuk devleti
siirlart iginde gergeklesmelidir. Bu makalede ele alinan temel soru, COVID-19 salgini ile
miicadelede, Kanada gibi anayasasinda bizzat insan Haklar1 Sart1 bulunan bir federal bir devlette,
Fransa gibi Avrupa Birligi kurucu iiyesi ve uzun bir demokrasi tarihi olan bir devlette, ve Tiirkiye
gibi nispeten genc bir Cumhuriyet ancak yikselen kiresel bir gu¢ olan bir devlette, genel anlamda
olaganiistii hal uygulamalarinin nasil bir arka plan olusturdugu ve salgin énlemlerinin istisnai hal
diizenlemelerinde geriye doniisii zor adimlar atilmasina neden olup olmadigidir.

Bu makalede tartisilan durum ve 6rneklerden goriilecegi lizere, 6zellikle Tiirkiye’deki gelismeler
acisindan, olaganiistii hal uygulamalarinin gidisat1 konusunda hukuk camiasinin endiseleri hi¢ de
yersiz degildir. Metod agisindan, bu tiir haklar erozyonu ile ortaya ¢ikan sistemsel degismelerin
orijinal baglamini iyi kavramak, ve degisik giindemlerle yiirtirliige girmis olan 6zellikle de medeni
hak ihlallerini mevcut mevzuatta yer alan korumalar ve sinirlar1 detayli olarak tahlil etmek 6nemli
bir ilk adim olacaktir. Ardindan, bu istisnai yetkilerin nereden kaynaklandigina iliskin detayli bir
analiz ve mevcut yetkilere kapsamli bir bakis agist gelistirilmesi gerekmektedir. Ortak giic
gruplarinin ve bu istisnai hal diizenlemelerinden fayda saglayan odaklarin tartisilmasi ise, bu tir
miidahaleler doneminde gli¢ler arasindaki dengesizlik konusunda bize ayn1 zamanda sosyal bir
analiz imkani1 saglayacaktir.

Maalesef olaganiistii uygulamalar {izerine son yillarda yapilan siyasi tartismalarda, anayasal diizen
dahilinde giicli simirlanabilecek bir hikimet olmasi konusu ve giigler ayriligi dengesinin

87 Bknz. GOZLER, Kemal: “Korona Viriis Salginiyla Miicadele igin Alinan Tedbirler Hukuka
Uygun Mu? (2)”, http://www.anayasa.gen.tr/korona-2.htm [son erigim tarihi 22.10.2022]
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korunmasi ¢ok daha az kabul gorir hale gelmistir. Oysa insan haklar1 ve 6zgurlukleri rejiminin
surdurilebilir olmasi icin anayasal diizen gereklidir. Olaganiistii hal durumlarinda parlamentonun
genis ve serbest yetkiler verdigi yonetimler, uzun vadede normal veya baris zamani hiikiimetleri
icin de gucler dengesini degistirmeye muktedirdir. Bu makalede secilen her Uc¢ Ornekte de
goriildiigi tizere, siyasi iktidarlar, acil durumlarda en hizli ve kararli eylemde bulunabilen bir
hiiklimet teorisini genellestirerek, yuritmeye denetlenemez 6zel yetkiler vermeyi geleneksel hale
getirme egilimi gostermektedir. Bunun en keskin drnegi Fransa’da yasanirken, Tiirkiye’de degisen
hukuki idare parametreleri, ilging bir tablo sergilemektedir. Fransa 6rneginde, polise daha once
terorle miicadele kapsaminda verilmis olan genisletilmis yetkiler daha sonraki donemde de baki
kalmistir. Kanada devleti ise, COVID-19 salgin idaresi meselesini, agirlikli olarak iktisadi krizin
onlenmesi seklinde organize etmis ve olaganiistii hal ilanindan veya bunu ¢agristirabilecek tiirde
diizenlemelerden kategorik olarak uzak durmustur. TUrkiye’deki pandemi idaresi 6rneginde ortaya
cikan ¢eliskili bir durumun, genel anlamda uzayan OHAL’lerden kaynaklanan bir alg1 karmasas1
mi1, yoksa uzun vadede hukuki rejimin genelge agirlikli bir kisve edinmesinin ilk belirtileri mi
oldugunun tayinini yapmak i¢in heniiz ¢ok erken. Yine de, saglik ile alakali resmi olarak ilan
edilmis bir olaganiistii hal s6z konusu olmayan bir donemde, temel hak ve hiirriyetleri sinirlandiran
onlemlerin hi¢ bir idari veya hukuki denetime tabi olmadan alinabilmesi, ve bu baglamda
kanunlarin hak ve 6zgirliiklerin sinirlanmasi hususunda agik diizenlemeler yapilmasi kosulunun
yok sayilmis olmasi, endise uyandiricidir.
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