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Bilisim teknolojilerinin yagsamimiz tiizerindeki etkilerini farkli agilardan inceleyen sayisiz
yayin, arastirma ve bunlar1 deneyimledigimiz pek ¢ok gilindelik olay bulunmaktadir. Tiim
bunlar yasadigimiz donemi dijital ¢cag olarak nitelememize neden olabilecek unsurlara igaret
etmektedir. Bu baglamda sunumum kapsaminda belirli bir teknolojiye ve bunun belirli bir alana
etkisine yonelmektense biitiinciil bir bakis acistyla dijital ¢agda devletin ve hukukun yapisal
acidan nasil degistigini ve Onilimiizdeki donemde nasil bir donilisiime ugrayabilecegini
degerlendirilmeye ¢aligacagim. Bunu yaparken 6rneklerle desteklenmis kavramsal ve kuramsal
analiz yontemini kullanacagim. Bir bagka anlatimla, bilisim teknolojilerinin etkilerini tekil
diizenlemeler veya uygulamalardan hareketle degil, devletin ve hukukun kurucu kavramlari
tizerinden ve kavramsal doniligiimii gorlinlir kilmanin araglar1 olarak somut 6rneklere yer
vererek incelemeye calisacagim.

Daha once bir yaymimmin baghgina da tasidigim tizere? bu yaklagimi eski bir Hint masali ile
iligkilendirerek agiklamak isterim. Bu hikdyede daha once hi¢ fil gérmemis kor adamlar,
yalnizca file dokunarak onu tanimlamaya ¢aligirlar. Her biri filin farkli bir yerine, (hortumuna,
bacagina, kuyruguna vb.) dokunur ve dokunduklar1 yere gore farkli tanimlarda bulunur. Kimine
gore fil halata benzer, kimine gore ise bir duvara... Dijital cagda devletin ve hukukun degisimini
ve hatta donlisiimiinii resmederken bu hataya diismeme -bir baska ifadeyle resmin gercekligi
yansitacak bir genellik ile sorunun Ozgiinliigiinii ortaya koyacak ayrmtilart ayni anda
barindirmasi- ¢abasi icinde olacagim. Bu ¢aba oncelikle kavramsal bazi engelleri asmayi
gerektiriyor. Simdiden belirtmem gerekir ki sunum kapsaminda kullanilacak kavramlarin
hemen hemen tamam tartismalidir ve teknolojik terminoloji de bundan azade degildir. Devlet
nedir, hukuk nedir gibi devlet kuraminin ve hukuk felsefesinin temel sorularinin yanina yapay
zekd (YZ) nedir, siber alan nedir gibi uygulamaya etkili sorular eklenmektedir. Bunlarin en
azindan birine -burada benimsedigim yontem ve planla da dogrudan iliskisi dolayisiyla- ilk
dakikalarda deginmek isterim.

Bu sunum kapsaminda kullanilan devlet ve hukuk ifadesi, modern ulus devlet ile modern hukuk
yapisina karsilik gelmektedir. Ancak her iki kavramin da tanimina yonelik hatir1 sayilir bir
cesitlilik bulunur. Hatta yaklasimlar o kadar farklidir ve aralarinda derin goriis ayriliklar1 vardir
ki bunlarin yalnizca bir dokiimiinii sunmak dahi bir hayli giigtiir. Kimi yazarlar modern devleti
feodal devlet, kent devleti gibi dnceki yapilardan ayirmaya yonelirken, kimileri islevlerini
aciklamaya, kimileri ise var olan ya da olmas1 gerektigi diisiiniilen hedeflerini vurgulamaya
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yonelir. Baz1 tanimlarin betimleyici niteligi 6n plana ¢ikarken, bazilar1 daha c¢ok elestirel
saiklerle gelistirilmigtir®.

Burada devletin ve dolayisiyla hukukun yapisal degisimini degerlendirirken bir tanimdansa
“gergekler ile ortiisen bir tasvir* olarak nitelenebilecek Georg Jellinek’in ti¢ 6ge kuramini
esas aldim.’ Bu yaklagim uyarinca devlet; insan, toprak ve siyasal iktidar 6gelerinden olusur.
Bu kapsamda insan unsuru (Staatsvolk), 6zne ya da yurttas olarak bir araya gelen insanlardir.
Toprak unsuru (Staatsgebiet) ise sinirlar1 belirlenmis bir tilkeyi ifade eder. Bu iki unsurun somut
niteligine karsin, liclincili unsur, yani siyasal iktidar (Staatsgewalt) hem igte hem dista egemen
otoriteyi giivence altina alan kurumsal aygittir® ve pek ¢ok yerde soyut 6ge olarak anilir. Bu
unsurlarin arasinda bir hiyerarsi bulunmamaktadir ve devlet, bu d6gelerden birine indirgenemez.
Devlet, tiim bu 6gelerin disinda ve dtesinde, ¢ok boyutlu, soyut ve karmasik bir kavramdir’.

Jellinek’in tasviri, elbette elestiriye agiktir ve bazi agilardan eksik ve belki de kuru bulunabilir®;
ancak bize iglevsel bir hareket noktas1 sunmaktadir. Nitekim farkli cografi, kiiltiirel, ekonomik,

* Uzun tamm listelerini daha anlasilir kilma gabasiyla gruplamalar yapildigina rastlanmaktadir. Bunun bir érnegi
Matthias Vom Hau’nun g¢alismasidir. Yazar, devletin kavramlastirilmasint “dért analitik gelenek” tizerinden
degerlendirmektedir. Bunlar simifsal-analitik yaklasim; liberal yaklasim; yeni-Weberci yaklagim ve kiiltiirel
yaklasimdir. Matthias Vom Hau, “State Theory, Four Analytical Traditions”, The Oxford Handbook of
Tranformations of the State, haz. Stephan Leibfeld ve dig., Oxford University Press, Ingiltere 2015, s. 132-138.
Andrew Heywood ise devlet tanimlarindaki farklilasmanin farkli yontemlerle anlasiimasindan kaynaklandigini
diisiiniir ve bu baglamda idealist, islevselci, orgiitsel ve uluslararasi bakig agisinin farkli sonuglara neden oldugunu
savunur. Bkz. Andrew Heywood, Siyaset, 20. Bask, Felix, Ankara 2019, s. 101-102. Islevsel ve orgiitsel tanimlara
iliskin olarak ayrica bkz. Patrick Dunleavy, Brendan O’Leary, Theories of the State, The Politics of Liberal
Democracy, New Amsterdam Books, ABD 1987, s. 1-8. Ote yandan Karl Doehring, modern éncesi ve modern
devlete iliskin tanim denemelerinin genel olarak ii¢ baslik altinda toplanabilecegi goriisiindedir. Bunlar, devletin
hedefinden, toplumsal bir olgudan, norm iliskisinden kaynaklanan tanimlardir. Doehring, bu {i¢ bashik yanima
dordiincii olarak Jellinek’in -sunum kapsaminda incelenecek- tanimini koyar ve onu haklar ile yiikiimliiliklerin
bagini belirli baz1 dgelerden ¢ikaran bir tanim olarak nitelendirir. Bkz. Karl Doehring, Genel Devlet Kurami
(Genel Kamu Hukuku), Yeniden diizenlenmis 2. Baskidan Tiirk¢e’ye ¢ev.: Ahmet Mumcu, Inkilap Yaymevi,
Istanbul, 2000, s. 27.
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5 Georg Jellinek, Allgemeine Staatslehre, 3. Baski, Verlag von Julius Springer, Almanya 1929 (ilk basim y1li
1900). Jellinek’in akademik ¢alismalarina iliskin genel bir degerlendirme icin bkz. Jens Kersten, “Georg Jellinek
(1851-1911)”, Staatsrechtslehrer des 20. Jahrhunderts, haz. Peter Héberle, Michael Kilian, Heinrich Amadeus
Wolff, Almanya, Avusturya, Isvicre 2014, s. 58-68. Esasinda Jellinek’in bu kurama yer verdigi ilk eseri Genel
Devlet Kurami degildir. Daha 6nce Siibjektif Kamusal Haklar Sistemi adl1 eserinde bu kurama isaret etmistir. Bkz.
Georg Jellinek, System der subjektiven 6ffentlichen Rechte (ilk baski 1892, Almanya), Mohr Siebeck, Almanya
2011. Bunun yaninda Jellinek’ten 6nce benzer bir kurama isaret eden yazarlar da bulunmaktadir. Kliiber, Zoepfl,
Zacharid bu kapsamda sayilabilir. Bkz. Birden Giingdren Bulgan, Georg Jellinek’in Hak ve Devlet Kuramu,
Istanbul 2017, s. 138.

¢ Martin Loughlin, Foundations of Public Law, Oxford University Press, Ingiltere 2010, s. 192 (Tiirkce cevirisi
i¢in bkz. Martin Loughlin, Kamu Hukukunun Temelleri, ¢cev. Dilsad Cigdem Sever, Kiviletm Turanli, Dipnot,
Ankara 2017).
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8 Bu dgelere yer veren ancak ona yeni bazi 6zellikler ekleyen tanimlama/tasvir ¢alismalarinin akademik eserlerle
sinirli olmadigini da not diismek isterim. Burada 6zellikle anilmaya deger iki 6rnek vermekle yetinecegim.
Bunlardan ilki Montevideo Sozlesmesi’dir. S6zlesmeye gore bir devletin uluslararasi hukuk kisisi olarak kabul
edilmesi i¢in siirekli bir niifusu, belirlenmis bir {ilkesi, yonetimi ve diger devletlerle iliskilere girme kapasitesi
bulunmalidir. Bkz. Convention on Rights and Duties of States adopted by the Seventh International Conference
of American States, Montevideo 16 Aralik 1933, League of Nations, Treaty Series, C. 165, S. 3801-3824, 5.19-
44, ikincisi ise Amerikan Federal Yiiksek Mahkemesi ise 19. yiizy1lin sonunda verdigi bir karardir. Bu kararda
devlet ifadesinin insan, iilke ve hiikiimetin birlesik diisiincesini yansitmasinin yanina, bir anayasa ile sinirlanan ve
yonetilenlerin rizasiyla orgiitlenen 6zgiir yurttaslarin siyasal toplulugunu ifade ettigini eklenmistir. Bkz. ABD
Federal Yiiksek Mahkemesi, Texas v. White et Al. 74 US 700, Aralik 1868, par. 75.



sosyal, siyasal kosullar {izerine insa edilmis bir devletler diinyasinda yasamaktayiz. Bu
baglamda devletler, c¢esitli basliklar altinda siniflandirilabilir: Ekonomik olarak gelismis,
gelismekte olan, geri kalmis devletler; otoriter devletler, liberal devletler, sosyalist devletler;
yeni kurulanlar, devlet gelenegi ¢cok eskiye dayananlar... Pek cok noktada ayrisan bu devletlerin
ortak bir 6zelligi Jellinek’in ii¢ dgesini tasimalaridir. Ug dge kuranu aracihifiyla, devletin
hedeflerinden ya da bizim ona atfettiimiz gorevlerdense yapisal 0Ozelliklere
odaklanilabilmektedir.

Bu sunum ¢ergevesinde devletin insan, iilke ve siyasal iktidar 6geleri sirasiyla ancak birbirileri
ile iliskisi gozetilerek bilisim teknolojilerinin yarattig1 etkiler baglaminda degerlendirilecektir.
Devletin insan 6gesi 6zellikle YZ alanindaki gelismeler (6zne olarak insanin degisen konumu),
iilke 6gesi Internet’in yarattig1 yeni alan (mekansal degisim) ve siyasal iktidar dgesi teknoloji
sirketleri (yeni siyasal aktorler) baglaminda incelenecektir. Son olarak ii¢ 6gedeki degisimlerin
iliskisel boyutu ise wunutulma hakkinin dogumu ve gelisimi mercege alinarak
somutlastirilacaktir.

I. Dijital Cagda Insan, insan Toplulugu ve Ulus

Aristoteles, Politika’da insani bir devletin meydana gelmesi i¢in zorunlu ilk &ge olarak
nitelemisti’. Gegen zaman i¢inde devletin bu zorunlu unsuru tekil ya da biitiinciil yapis1 dikkate
alinarak uyruk, teb’a, halk, ahali, niifus, insan ¢oklugu gibi farkli terimlerle anildi. Gliniimiiz
siyasal gercekligi agisindan bu oge ile iliskili merkezi kavramlar yurttas (vatandas) ve ulus
(millet)tir. Devletin pek ¢ok yerde modern devlet yerine ulus devlet (ya da modern-ulus devlet)
olarak nitelendirilmesi, devlet ile ulus arasindaki giiclii iligskinin bir gostergesidir. Birlesmis
Milletler’in adinin da bashi basina ortaya koydugu {izere, giiniimiizde diinya toplumu
milletlerden, yani uluslardan, olusur. Yurttaglik ise hem devleti olusturan kisileri hukuksal ve
siyasal baglamda tanimlayan, hem modern devlete iiyeligin temel dayanaklarinin tarihsel
doniigiimiinii ortaya koyan ¢ok yonlii bir kavramdir!®. Bu iki kavramin kavustuklari yeni
anlamlar tarihsel olarak ilk kez 1789 Fransiz Devrimi’nde bir baska temel kavram olan birey
ile kesisir ve modern siyasal diizen kabaca, bireyi hak 6znesi, yurttas1 siyasal yapinin iiyesi,
ulusu ise siyasal iktidarin mesruiyet kaynagi olarak insa eder.

20. yiizyilin sonlarindan itibaren gelisimi hizlanan bilisim teknolojileri, belirtilen kavramlari
cesitli yonleri ile etkileyen sonuglar dogurmaktadir. Bunlar arasinda iletisim araglarinin -
ozellikle de Internet’in gelisimiyle- ulusal smirlarin 6tesinde baglar kurulmasinin kolaylasmasi
ile yurttas haklarin1 hem gii¢lendiren hem zayiflatan yenilikler ilk akla gelenlerdir. Sayisal

% Aristoteles, Politika, cev. Mete Tuncay, 15. Baski, Istanbul 2012, s. 202-203.

19 Dieter Gosewinkel, “Citizenship and Nationhood: The Historical Development of the German Case”, European
Citizenship, Multiculturalism, and the State, haz. Ulrich K. Preuss, Ferran Requejo, Nomos, Almanya 1998, s.
125. Poggi, yurttaglikla modern-ulus devletin gelisimi arasindaki yakin iligkiyi yansitacak sekilde, yurttaglik
kurumunun on farkli yoniinden s6z eder: Uyruk olarak, vergi ylikiimliileri olarak, askerler olarak, hak sahipleri
olarak, kurucular olarak, egemenler olarak, ulusu paylasanlar olarak, siyasal katilimcilar/partizanlar olarak,
izleyiciler olarak ve esitler olarak yurttaglar. Bkz. Gianfranco Poggi, “Yurttaglar ve Devlet: Gegmise Bakis ve
Muhtemel Gelecek”, Devletler ve Yurttaslar, haz. Quentin Skinner, Bo Strath, cev. Gokhan Aksay, Tiirkiye Is
Bankasi Yayinlari, istanbul 2011, s. 39-47.



yerli/gd¢men/bilge!!; agdas (netizen)!?; e-yurttaglik gibi ifadeler degisen yeni iliski bigimlerini
farkli yonleri ile nitelemek i¢in kullanilmaktadir.

Kiiresel bir yap1 olarak Internet, insanlarin ademi merkezi bir bigimde érgiitlenmesine olanak
tanimakta, sinir Otesi dayanisma platformlarimin olusturmasina olanak saglamaktadir. Bu,
Internet’in devlet dis1, onun erisemeyecegi ve diizenleyemeyecegi bir alan sundugu anlamina
gelmedigi gibi, bu ag lizerindeki devlet miidahalesinin her gegen giin arttig1 gériilmektedir. Bu
husus kisilere iligkin veri toplama ve bunlari isleme kapasitesinin artig1 ile birlestirildiginde
giivenlik amaciyla ozgiirligiin sinirlandirildigi, daha edebi bir ifadeyle liberal devletin
Leviathan’lagtig1, bir duruma isaret eden unsurlar barindirir. Ancak diger yandan bu yapinin
insanlarin dayanismanin farkli bigimlerine aginaligini sagladigi da goriilmektedir. Benkler’in
Penguen ve Leviathan bashkli eserinde isaret ettigi bu husus Internet {izerindeki yorumlar,
degerlendirmeler, forumlar ve oOzellikle de Wikipedia gibi platformlar {izerinden
orneklendirilebilir'3. Belirtilen gelismelerin olduk¢a 6nemli oldugu agiktir. Ancak bu sunum
kapsaminda dncelikle bireyin, yurttagin ve yurttaslarin olusturdugu bir topluluk olarak ulusun
felsefi temellerini sarsabilecek gelismelere odaklanmak istemekteyim.

Giinlimiizdeki siyasal, hukuksal ve ekonomik yapilar insan1 merkeze alir ve insanin karar verme
becerisi ile diger varliklardan ayrildig1 varsayimina dayanir. Endiistri Devrimi ve sonrasinda
insan merkezde ve diger tiim unsurlar (hayvanlar, bitkiler, uzay...) c¢evre niteligindedir;
dolayistyla insanlar i¢in sinirsiz bir hammadde sunarlar. Son dénemde -6zellikle bu yaklagimin
insanin varolusu iizerindeki dogrudan etkilerinin deneyimlenmeye baslamasi ile- bazi sinirlt
diisiinsel kirilmalar olsa da temel varsayimin acik ya da rtiilii halen korundugu goriiliir: Insan
diger varliklardan {istlindiir, ¢iinkli her seyden once akil sahibidir ve iggiidiilerinin 6tesinde
karar alma becerisine sahiptir. YZ sistemlerindeki gelismeler ise modern devlet ve hukuk
sisteminin temellerinde yer alan 6zne olarak insan anlayisinin olgusal olarak sorgulanmasina
neden olabilir.

YZ’nin ne oldugu sorusu bazi giicliikleri, tartigsmalari, baglamsal ve fikirsel ayriliklari
barindirmaktadir'®. Burada YZ, basitce, verileri veya diger girdileri isleyerek tahmin, igerik,

' Marc Prensky, “H. sapiens digital: From digital immigrants and digital natives to digital wisdom”, Innovate, Y.
2009, C. 5, 8. 3,s. 1-9.

12 Michael Hauben, Ronda Hauben, Netizens: On the History and Impact of Usenet and the Internet, Wiley-
IEEE Computer Society, ABD 1997 s. ix-x.

13 Yochai Benkler, Penguen ve Leviathan (isbirliginin Kisisel Cikar Karsisindaki Zaferi), cev. Evin Kantemir,
Optimist, Istanbul 2012.

14 Tanimlara iligkin baz1 rnekler i¢in bkz. Marvin Minsky, Semantic Information Processing, The MIT Press,
ABD 1968, s. 107; Nilsson, s. 13; Say, s. 83; Communication from the Commission to the European
Parliament, the European Council, The European Economic and Social Committee and Committee of the
Regions on Artificial Intelligence for Europe, COM(2018) 237 Final, Belgika 15 Mart 2018; White Paper on
Artificial Intelligence-A European Approach to Excellence and Trust, COM(2020) 65 Final, Belgika 19 Subat
2020; A Definition of AI: Main Capabilities and Disciplines, Definition developed for the purpose of the Al
HLEG?’s deliverables, Independent High-Level Expert Group on Artificial Intelligence, Belgika, 8 Nisan 2019, s.
1; Jamie Susskind, Future Politics, Living Together in a World Transformed by Tech, ABD 2018, s. 30; Pei
Wang, “On Defining Artificial Intelligence”, Journal of Artificial General Intelligence, C. 10, S. 2, 2019, s. 1-37;
Stuart Russell, Peter Norvig, Artificial Intelligence: A Modern Approach, 4. Baski, Pearson, ABD 2020;
Christopher Collins, Denis Dennehy, Kieran Conboy, Patrick Mikalef, “Artificial Intelligence in Information
Systems Research: A Systematic Literature Review and Research Agenda”, International Journal of Information
Management, C. 60, 2021.



oOneri ya da karar gibi ¢iktilar iiretebilen ve bu yolla fiziksel veya dijital ortamlar1 etkileyebilen
makine tabanli sistemleri ifade eder sekilde kullanilacaktir'>. Bu baglamda YZ, belirli bir hedefi
daha iyi gerceklestirmek icin kendi programinda degisiklik yapabilen otonomik eyleyiciler
(agents) olarak nitelendirilebilirken; Yapay Genel Zeka (YGZ) kendi hedeflerini belirleme ve
etkilesimlerini yonlendirecek kural ve ilkeleri olusturma kapasitesine sahip otonom eyleyiciler
(agents)dir'®. YGZ heniiz gelistirilmemis olsa da YZ’nin karar alma siireglerindeki artan
basarist ve kullanim alaninin gelisimi 6zne olarak insanin bilgi, diislince, karar ve eylem
stireclerindeki ayricalikli konumunu sorgulatabilir.

Bu noktada karsimiza g¢ikan temel bir soru insanin akil sahibi ve 6zerk bir 6zne oldugu
varsayimia dayanan modern hukukun bu gelismelerden nasil etkilenecegidir. Descartes ve
Kant gibi biiyiik filozoflarin omuzlarinda yiikselen temeller bugiinkii soru(n)lar karsisinda
sarsintiya ugrayabilir. Nitekim insan1 merkeze alan diislincelerin gelistigi donemde bugiinkii
teknolojileri -ve yakinda karsilasabileceklerimizi- hayal edebilmek dahi zordur. Otomatlarla
0zel olarak ilgilenmis Descartes’in su sozleri bu duruma bir 6rnek olarak verilebilir:

“Organlarinda meydana gelen bir degisime ... karsilik ... sozciikler (paroles)
soyleyecek sekilde (6rnegin bir yerine dokundugunuzda ne istediginizi soran, bir baska
verine dokundugunuzda canini yaktiginiz icin bagiran) bir makine tasavvur edebiliriz
elbette. Ama boyle bir makinenin, en aptal insanin bile yapabilecegi gibi, yaninda
soylenen sézlere anlamli cevaplar verecek sekilde (pour répondre au sens) sozciikleri
bir araya getirip diizenlemesi tasavvur edilebilecek sey degildir”!".

Hatirlamaya deger bir husus, rasyonel otonomiyi insan onurunun temeli olarak alan Immanuel
Kant’in yaklasiminda insanin istediklerini yapabilme kapasitesinin merkezi konumda olmasi
ve buna rakip olabilecek bir varligin diisiiniilememesidir'®. Insan kararlarimn artan oranda YZ
araglart ile sekillendigi cagimizda hukukun belirtilen temellerini, 6zellikle Ozgiirlik ve
sorumluluk anlayisini, yeniden degerlendirmek gerekebilir. Bu baglamda insanin
yapabilirlikleri ile ahlakiligi arasindaki iliski ve ahlaki bir varlik olarak insanin konumu
oncelenebilir.

Gilinlimiizde heniiz gelistirilmemis olsa da gelecekte -belki de yakin gelecekte- gelistirilme
olasilig1 bulunan YGZ ise daha karmasik sorular1 beraberinde getirebilir. Bu sorular simdilik
kuramsal ve kavramsal diizeyde mevcut yapilari ve bu yapilarin temellerinin saglamligini
denetlememize yardimci olabilir. Ancak YGZ’nin gerceklesmesi, yurttaglik gibi temel kavram

15 Benzer tanimlamalar igin bkz. OECD, Explanatory Memorandum on the Updated OECD Definition of an Al
System, OECD Artificial Intelligence Papers, No. 8, OECD Publishing, Paris 2024; European Parliament and
Council, Regulation (EU) 2024/1689 of 13 June 2024 Laying Down Harmonised Rules on Artificial Intelligence
(Artificial Intelligence Act), Official Journal of the European Union, L 2024/1689, 12 Temmuz 2024, m. 3,1.

16 Bert-Jaap Koops, Mireille Hildebrandt, David-Olivier Jaquet-Chiffelle, “Bridging the Accountability Gap:
Rights for New Entities in the Information Society?”, Minnesota Journal of Law, Science & Technology, C. 11,
S.2,Y.2010,s. 515.

17 Ceviri i¢in bkz. Luc Ferry, “Karst Dogamin Insan1”, ¢ev. Alp Tiimertekin, Cogito-Oyleyse Descartes, YKY, S.
10,Y.1997,s. 182.

'8 Immanuel Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, cev. lonna Kucuradi, 5. Baski, Tiirkiye Felsefe
Kurumu, Istanbul 2013. Ayrica bkz. Tomasz Pietrzykowski, Brunello Stancioli, “Introduction: Modern Challenges
to the Concept of a Person in Law”, New Appraoches to the Personhood in Law, haz. Tomasz Pietrzykowski,
Brunello Stancioli, Peter Lang, Almanya 2016, s. 29.



ve kurumlarin yeniden bi¢gimlendirilmesini gerektirebilir. Belirtmek gerekir ki yurttagligin bu
baglamda yeni goriiniimlerinin giiniimiizde somutlasan drnekleri anlamli degildir. Ornegin
2017 yilinda Suudi Arabistan yetkililerince Robot Sophia’ya yurttaglik verilmesi kamusal
tartismada yer bulmustur!®. Ancak bu kararin pratikte bir anlami bulunmamaktadir. Nitekim bu,
teknolojik gelismeleri dikkate alan bir karardansa Roma Imparatoru Caligula’nin at1 Inciatus’u
senatdr yapmasina benzetilebilir. Ancak hedeflerini kendi belirleyebilen, karar alabilen ve bunu
gerceklestirebilen yapay bir varligin gelistirilmesi durumunda Solum’un ifadesiyle bu bizdense
onlarin tartisacagi bir konu haline dahi gelebilir?.

Ote yandan heniiz bu gelismeler olmadan da bireyin ve yurttasin konumunu déniistiiriicii farkl
hususlar saptanabilir. Her seyden Once veri isleme teknolojilerinin YZ sistemleri ile iliskisel
gelisimi, bireyin karar veren, hukukun hem yaraticis1i hem muhatabi olan 6zneden; dijital
araglarla hakkinda veri toplanan, tahminler {iretilen ve yonlendirilen bir nesneye dogru
evrilmesine neden olabilir. Kisisel bilgiler dijital ortamlarda heniiz insan dogmadan islenmeye
baslanmakta ve bu isleme etkinlikleri 6liim sonrasina kadar siirmektedir. Giiniimiiz gengleri bu
baglamda yasaminin tamami kayit altina alinmis ilk jenerasyonu olusturmaktadir. Bu
etkinliklerin 6zel yagama yonelik yikici etkileri bulunur. Bu isleme etkinliklerinin nesnesine
doniisen insanlar pek ¢ok Ornekte, kendilerini izleyenlerin kim oldugunu, hangi amaclarla
hareket ettiklerini, bu verilerden ne gibi sonuglara ulasildigini ve tiim bunlarin yasamlarini nasil
etkiledigini de bilmemektedirler. Bu agidan “gdzetim”, “gdzetme’dense “godzetleme”
uygulamalari olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Zuboft, Gézetim Kapitalizmi Cagi olarak nitelendirdigi bu yeni donemi, ayni baslikli kitabinda
incelemistir. Zuboff’un kullandig1 sekliyle gozetim kapitalizmi birden ¢ok anlami igerir.
Gozetim kapitalizmi, her seyden Once, insan deneyiminin, ¢ikarim, dngorii ve satim ile ilgili
gizli ticari uygulamalar i¢in, karsiliksiz ham madde olarak kabul edildigi yeni bir ekonomik
diizendir. Bu, mal ve hizmet iiretiminin, davranigsal degisime yonelik kiiresel yapiya dayandigi
asalak bir ekonomik mantiktir. Kapitalizmde doniisiime, gzetim ekonomisinin temel yapisina
isaret eden kavram, 19. ve 20. yiizyilda endiistri kapitalizminin dogal ¢evreye tehdidi gibi, insan
dogasina yonelik bir tehdittir. Topluma egemen olan ve pazar ekonomisine meydan okuyan
aragsal giiclin kaynagidir. Biitiinsel kesinlige dayali yeni bir kolektif diizen getirmeyi amaclayan
bir harekettir. Insan haklarina yénelik bir darbeye, insanlarin egemenliginin yikilmasina karsilik
gelir?!,

I1I. Ulke ve Siberalan

Insan topluluklar1 i¢in siirlar1 belirlenmis bir alanin tarihin her doneminde temel olarak iki
islevi oldugu sdylenebilir. Ilki yasanilan yerin yasamda kalabilmek icin gerekli olmas, ikincisi
ise yasanilan yerin kimligin bir pargasi (raumbezogene Identitaet) olmasidir. Bu, mekan ile

19 Zara Stone, “Everything You Need to Know About Sophia, The World’s First Robot Citizen”, Forbes, 7 Kasim
2017, https://www.forbes.com/sites/zarastone/2017/11/07/everything-you-need-to-know-about-sophia-the-
worlds-first-robot-citizen/#2295a7ee46fa.

20 Lawrence B. Solum, “Legal Personhood for Artificial Intelligences”, North Carolina Law Review, C. 70, S.
4,Y.1992,s. 1231-1288.

2l Zuboff, burada 6zetlenen tanimlara kitabinmn heniiz basinda bir sdzliik tammina benzer sekilde yer vermistir.
Bkz. Zuboff, numaralandirilmamus ilk sayfa. Ayrica bkz. Zuboff, s. 8-12.
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yoOnetim arasindaki iligkiye de isaret eder. Ancak sinirlar titizlikle belirlenmis ve tanimlanmis
bir topragi olmak tarihsel bakimdan yenidir. Hatta bu, modern devletin ayirt edici
ozelliklerindendir. 21. yiizyilda diinya siyasal haritasi, daha ¢ok bir yapboza ya da yamali bir
kilime benzer. En ince ayrintisi ile ¢izilmis sinirlarin i¢ini dolduran rengarenk pargalar bize
devletlerin yarg1 yetki alanlarini gosterir. Bu agidan devletin iilke 6gesinin i¢ ve dis egemenligin
belirlenen yapilarini birbirinden ayiran, bosluksuz bir harita sundugu goriiliir?2.

Internet, titizlikle belirlenmis iilkesel sinirlar1 -fiziksel olarak degilse bile fikirsel diizeyde-
gecirgen hale getirmistir. Internet araciligiyla kurulan yeni alan cogunlukla siberalan olarak
nitelendirilir?}. Giiniimiizde insan ile makine, ¢evrimi¢i ile ¢evrimdisi ve siber ile fiziksel
arasindaki sinirlarin belirsizlestigini sdyleyebiliriz. Ayni anda birden fazla mekanin ve zamanin
deneyimlenmesi s6z konusu olabilir.

Hukuk¢u akademisyen Cohen, bir alan olarak siberalan ve alan arasindaki iliskiyi
degerlendirdigi yayiminda, Foucault’'nun (1926-1984) gelistirdigi ‘“heterotopya” kavramina
basvurur?*. Foucault, “insan cografyasiyla ilgili bir tema olarak [ ...] uzamin ve alanin homojen
olmayan yapisina vurgu yapmak i¢in” kullandig1 heterotopyay1 “burada ya da orada olmayan,
plansiz, diger bir ifadeyle kendiliginden olusan fiziksel ya da zihinsel alanlar ya da anlar”
olarak tanimlamistir®>. Heterotopya, her nasilsa “dteki”” durumuna gelen kiiltiirel, orgiitsel ve
sOylemsel bir alandir. Bu alan (6rnegin miize, mezarlik, Tiirk hamami), bircok mekani1 ve
zamani ayni anda barindirir. Bu yerler arasindaki ortaklik, belirli bir zamanda belirli bir yerde
ziyaret ettigimizde aslinda birden fazla yere ve zamana gidiyor olusumuzdur?®.

Siberalan iizerindeki hareketlerimiz agisindan benzer bir durumun varligindan s6z edilebilir.
Ancak siberalanin alani doniistiirme kapasitesi belirtilen 6rneklerin 6tesindedir. Nitekim
cevrimigi etkilesimler, ayni1 anda insanin maddi ve manevi diinyasinda dogrudan sonug
dogurabilir’’. Insanlarin sayisal personalar;, is bulmalarina, islerinden olmalarina,
evlenmelerine ya da bosanmalarina; sohret olmalarina ya da gézden diismelerine neden olabilir.
Kilometrelerce 6tede bulunan bir hekimden alinan konsiiltasyon ya da robotik teknolojisi ile
uzaktan gergeklestirilen ameliyat insanin yasamini kurtarabilir. Kisacasi siber ve fiziksel alan
arasindaki iligki, her iki mekanda ayn1 anda bulunan kullanicilarin mekansalligina ickindir.
Cohen’in ifade ettigi gibi siberalan ne gercek alandan bagimsizdir ne de onun basit bir
uzantisidir?®. Bu durumun teorik oldugu kadar pratik sonuglar1 da bulunur. Siberalan ile fiziksel

22 Mireille Hildebrandt, “Extraterritorial Jurisdiction to Enforce in Cyberspace? Bodin, Schmitt, Grotius in
Cyberspace”, University of Toronto Law Review, C. 63 S. 2, Y. 2013, s. 208.

23 Internet ve siberalan arasindaki iliskiye dair bkz. Kiizeci s. 359-366.

24 Julie E. Cohen, “Cyberspace as/and Space”, Columbia Law Review, C.107, S.1,Y. 2007, s. 214 vd., 227-228.
25 Nilnur Tandaggiines, Utopya, Antik¢ag’dan Giiniimiize “Mutluluk Vaadi”, Ayrinti, Istanbul 2013, s. 327-
328.

26 Michel Foucault, Of Other Spaces, Heterotopias, cev. Jay Miskowiec, Y. 1967. Ayrica bkz. Kevin
Hetherington, The Badlands of Modernity, Heteroropia and Social Ordering, Routledge, ABD-Kanada 1997.
27 Mireille Hildebrandt, “The Virtuality of Teritorial Borders”, Utrecht Law Review, C. 3, S. 2, Y. 2017, s. 13-
27.

28 Cohen, “Cyberspace as...”, s. 213.



diinya arasinda sinirin ¢izilmesindeki giicliik, hukuksal kurallar1 ve kurumlari da yeni bir bakis
agistyla degerlendirmeyi gerektirir®’.

Siberalanin kendine 6zgii yapisinin hukuksal boyutlarini incelerken Lessig’in -heniiz 1990’11
yillarda gelistirdigi- goriigleri halen zihin acicidir. Lessig’e gore, fiziksel ya da siber fark
etmeksizin insan davraniglarini sinirlayan dort kaynak bulunur: Hukuk, sosyal normlar, pazar
ve mimari. Hukuk kurallari, devlet destegi ile yaptirimlanmis kurallardir ve bu sayede insan
davraniglarin1 yonlendirir. Sosyal normlar, merkezi olmayan bir yaptirim sistemi ile desteklenir.
Pazar, ticretlendirme ile diizenleme yapar. Mimari ise fiziksel diinyay1 sekillendirerek insan
davramglarini smirlar. Ote yandan bu smirlama usullerinin énemli bir islevi daha vardir:
Birbirlerinin sinirini olustururlar.

Siberalanda da bu dort usul gecerlidir ve siberalan1 bir arada, etkilesim halinde,
diizenlemektedirler. Siberalanin mimari yapist olan “kod”, bu alani bulundugu sekliyle
yapilandiran yazilim ve donanimdir. Ancak Lessig, mimari ifadesini yalnizca sibaralanin teknik
tasarimi acisindan degil, sosyal ve ekonomik tasarimini da dikkate alarak degerlendirir. Kodun
diizenlenebilirligi bu agidan mimari yapiya kimin sahip oldugu gibi hususlarla iligkilidir®!.

Lessig, bu donemde yaygin olan siberalanda anonimligin siirdiirebilirligi ve bu alanin iilkesel
yargl yetki alanini agan yapisinin devlet miidahelesini engelledigi yoniindeki goriislere karsi
cikar. Ona gore siberalanin dogasi geregi degismez bir yapida olmadigini dikkatten kagirmamak
gerekir. Bu alanin dogas1 kodudur ve kod seklini nasil tasarlandigina gore alir’?. Devlet,
tasarlayabilir, tasarima miidahale edebilir ya da tasarim buna izin veriyorsa ona miidahale
edebilir. Mimari yapinin etkilerinin fiziksel diinyada ve siberalanda nasil farklilastigi hirsizlik
sucu lizerinden alinabilir. Gayrimenkullerin (6rnegin bir tarlanin ya da gokdelenin) calinmasina
kars1 bir diizenleme yoktur, ¢linkii bunlar1 mimari yapilar1 bu fiilin gergeklesmesine olanak
tanimaz. Siberalanda da benzer bir durum gecerlidir; kodun izin vermedigi bir hareket
gerceklestirilemez. Ancak fiziksel diinyada gerceklestirilip siber diinyada gergeklestirilemeyen
hareketler oldugu gibi bunun tam tersi de s6z konusudur. Ornegin bir kitabin fiziksel diinyada
cogaltilmast masrafli, emek yogun ve yavas bir islemdir. Siberalanda bir kitabin ¢ogaltilmasi,
yayilmasi, hak sahibi olmayanlarca satilmasi ¢ok daha kolay gerceklesebilir. Ote taraftan
fiziksel diinyada elinizde bir kitap oldugunda onunla pek ¢ok sey yapabilirsiniz:
Okuyabilirsiniz, okumayabilirsiniz, on kez okuyabilirsiniz, arkadasiniza hediye edebilirsiniz,
sayfalarin1 yirtabilirsiniz, sahafa satabilirsiniz, bilgisayar ekranin altina yiikselti olarak
koyabilirsiniz... Basili kitabin mimari yapisi ve/veya hukuk kurallarinin tanidigt haklar bu gibi
tasarruflara izin verir. Dijital ortamda bulunan bir kitap i¢in ise bu tasarruflarin bir boliimiinii
gerceklestirmek olanaksizdir, olanakli olanlar agisindan ise kurallar farkli sekilde belirlenmis

2 Ayni yonde bkz. Rolf H. Weber, “The Future of Cyberlaw”, The Law of the Future and the Future of Law:
Volume II, haz. Sam Muller, Stavros Zouridis Morly Frishman, Laura Kistemaker, Hollanda 2012, s. 152.

30 Lawrence Lessig, Code Version 2.0, Basic Books, ABD 2006, s. 234 vd.

31 Lawrence Lessig, “The Law of the Horse: What Cyberlaw Might Teach”, Harvard Law Review, C. 113, S. 2,
Y. 1999, s. 509, 514 dn. 44, 534 dn. 105. Belirtmek gerekir ki Lessig’le ayn1 donemde Reidenberg de benzer bir
hususa isaret etmigtir. Nitekim Reidenberg, Lex Informatica’da enformasyon toplumunda hukukun tek kural
koyucu olmadigini, sistemsel tasarimm ve kullanici tercihlerinin de kural dayattigini ileri stirer. Joel R.
Reidenberg, “Lex Informatica: The Formulation of Information Policy Rules Through Technology”, Texas Law
Review, C. 76, S. 3, Y. 1998, s. 553-554.

32 Lessig, Code 2.0, s. 31-37.



olabilir. Yazilim kitab1 yalnizca bir kez okumaniza izin verebilir, tekrar okumalar ayr1 bir ticrete
tabi tutulabilir, bilgisayara indirilemeyebilir ya da baska birine gonderilemeyebilir. Boyle bir
yazilim adeta ucaklar1 gokdelenlere gevirir, telifli eserin gergek diinyada oldugundan ¢ok daha
gliclii korunmasini saglayabilir’®>. Bu noktada kod ile hukuk arasinda karsilikli bir iliski
oldugunu not diismek gerekir. Her ikisi de birbirini etkileyebilir: Kod hukuku uygulanamaz
kilabilir; hukuk kodun belirli bir sekilde gelistirilmesini yasaklayabilir. Ancak her durumda
daha oOnce alistk olmadigimiz yeni bir mekanla karsi karsiya oldugumuzu goéz Oniinde
bulundurmamiz gerekir.

Isaret edilmesi gereken bir baska husus ise hukuk kurallar1 i¢in aradigimiz agiklik, ulasilabilirlik
gibi ilkelerin kod agisindan gecerli olmadigi durumlardir. Kodun opak olmasi onun
denetlenebilmesini engeller. YZ uygulamalarinda goriilen “kara kutu etkisi”; teknoloji
sirketlerinin kullanicilar farkinda dahi olmaksizin onlarin verilerini isleyerek gerceklestirdigi
yonlendirici uygulamalar seffafligin yoklugunda karsilasilabilecek sorunlara isaret etmektedir.

Belirtilen hususlar, hukuk kuralinin niteligi ve yaptirim sistemi {izerinde yeni kuramsal
degerlendirmeleri gerekli kilabilir. Nitekim bu teknolojilerin yukarida 6rneklendirildigi sekilde
kullanimi durumunda insanlarin nasil davranmasi gerektigini belirleyen norm, insanlarin
davranigin1 yonetmek iizere kodun nasil yazilacagini belirleyen norma dontiisiir. Bu hukuksal
diistiniis agisindan sarsicidir®*.

Kodu yazanlar, adeta bir simyac1 gibi, ¢alinabilir kitab1 ¢alinamaz gdkdelene doniistiirebilir.
Gokdelenin mimari yapist tanimina etki eder; gokdeleni gokdelen yapan c¢ok katli bir bina
olmasi, dolayistyla hareket edememesi ve calinamamasidir. Eger yazilimin mimarisi de benzer
bir olanaksizlik yaratabiliyorsa aksine bir eylemin gergeklestirilemedigi durumlarda ilgili
hukuk kurallar1 uygulama disimna c¢ikacaktir. Bu, norm ve teknoloji iliskisini yeniden
degerlendirmeyi gerekli kilabilir. Bir bagka anlatimla, bir doniisiimiin yasanmasi karsisinda
mevcut kuramlar yetersiz kalabilir; hukuk kurami agisindan yeni bir bakis agis1 gelistirilmesi
gerekebilir.

II.  Siyasal iktidar ve Teknoloji Devleri

Teknoloji Devleri’nin, modern ulus devletlerin 0Ogelerinden yoksun oldugu aciktir.
Hizmetlerinden ya da iiriinlerinden yararlanan kisiler, hak ve yiikiimliiliikkleri belirlenmis
yurttaslar degil, kullanicilardir. Kullanicilar, ulus benzeri birlikler olusturabilecek sekilde ortak
kimlikler -en azindan simdiye kadar- gelistirememistir. Teknoloji Devleri, sinirlar1 belirli bir
iilke lizerinde egemen degildir, etkinlik gosterdikleri devletlerin hukuk sistemlerine tabidirler.
Gilinlimiizde devletin zorlama giiciine -devletin sahip oldugu sekliyle- sahip olabilecek herhangi
bir yap1 da bulunmamaktadir. Ancak Teknoloji Devleri’nin ellerindeki arag ve kaynaklar, diger
sektorlerde etkinlik gosteren sirketler acisindan alisik olmadigimiz bir giic yogunlasmasina
isaret etmektedir. Facebook ve Google’in milyarlarca kullanicisi bulunmakta, Amazon

33 Lessig, “The Law...”, s. 522 vd.

34 Kelsen ve Hart gibi diisiiniirlerin belirtilen sorunun asilmasina yonelik etkili goriisleri bulunduguna iliskin bir
degerlendirme i¢in bkz. Jamie Susskind, Future Politics, Living Together in a World Transformed by Tech,
ABD 2018, s. 100-103.



tizerinden bir giinde milyonlarca satis yapilmakta, Apple ve Microsoft’un milyarlarca {iriinii
diinyanin farkli bélgelerinden insanlarca kullanilmaktadir.

Teknoloji Devleri, farkli is modellerine sahiptir. Ancak ortak bir 6zellikleri kodu belirlemeleri
ve cesitli amaclarla veri islemeleridir. Daha dnce baska herhangi bir sektorde goriilmedigi
oranda insan yasamina temas etmekte, onu sekillendirmekte, doniistiirmekte ve hatta bazi
durumlarda yonetmektedirler. Yeni kamusal alanin, 6zel haberlesmenin, ticaretin isleyis
modelini belirlemektedirler. Ote yandan bu sirketlerin etki alanini yalnizca siberalanda sunulan
platformlarla ve bunlara ulasmak icin gelistirilen araglarla sinirli gérmemek gerekebilir.
Dontigiimsel gelisim hemen hemen her zaman oldugu pek ¢ok alan ile iligkilidir. Noroteknoloji
araglart ile erigilen zihinsel veriler YZ sistemleri ile islenmekte, otomotiv sektorii yeni araglar
gelistirirken teknolojik destek almakta, giinliik yasamimizi donatan akilli araglar birbirleriyle
konusmaktadir. Devletler gelisen teknolojilerin yaratabilecegi etkileri heniiz tam anlamiyla
kavrayamamisken Teknoloji Devleri ya bu teknolojilerin gelistiricileri olmakta ya onlari
gelistirenleri hizla biinyelerine katmakta ya da diger farkli alanlarda ¢alisan kisi, sirket veya
kurumlara teknolojik destek sunmaktadirlar. Ustelik tiim bunlar dizginlemesi zor bir hizla,
artarak stirmektedir.

Tiim bunlarin gosterdigi bir husus, belirtilen gili¢ yogunlagmasinin geleneksel olarak devlet ve
siyasal iktidar ile ilgili baz1 kavram ve kurumlar tartigmaya dahil etmeyi gerektirdigidir.
Nitekim bilisim sirketlerindeki giic yogunlagmasi, yalnizca piyasa kosullar1 {izerinden
degerlendirilemez. Kimsenin okumadigi kutucuklarin tiklanmasinin siyasal etkiler yaratan
sirketlerin uygulamalarint mesru kilmadig: gittikge daha acik bir sekilde goriilmektedir. Ayrica
kurumsal yaklasimlari, uyguladiklar: kurallar ve politikalar benimsenmese bile 6rnegin Meta’y1
ya da Google’r terk etmenin kolay olmadigi anlasilmigtir. Bu durum feminist hareketin
1970’lere damga vuran “Ozel olan siyasaldir” sloganina atifla Susskind’in belirttigi gibi
“sayisal olan siyasaldir” dememiz i¢in gegerli nedenler sunmaktadir®>. Bu ise 6ncelikle bilisim
sirketlerinin etkinliklerinin mesruiyet temelleri lizerinde diisiinmeyi gerektirir.

Tarih boyunca giigliiler, gili¢lerinin hakli oldugunu ortaya koymak icin cesitli mesruiyet
kaynaklarina dayanmistir. Hiikiimdarlarin, yonetim haklarinin Tanr1 tarafindan onlara
bahsedildigi, kan yoluyla aktarildigi, geleneklerden kaynaklandigi diisiiniilmiistiir. Modern
demokrasiler ile siyasal iktidar1 mesru kilan kaynak degismis, yurttaglarin kararlar1 yonetimlere
mesruiyet kazandirmaya baglamistir. YOnetilenlerin onayr ile devletin 6zgiirliikleri
giivenceleyecegi ve olanakli oldugunca yonetilenlerin ortak inang ve ¢ikarlarina uygun yasalari
kabul edecegi diistiniilmiistiir. Teknoloji Devleri ve benzer ¢alisma anlayigina sahip diger
sirketler acisindan boyle bir durumun gegerli olmadigi agiktir. Piyasa kosullarinda zenginlik ya
da takdirin mesru kazanim yollar1 ile mesru siyasal iktidarin ilke ve kosullar1 birbirinden
farklidir®®. Devletlerde gii¢ yogunlagmasinin yaratabilecegi sikintilar giigler ayriligi gibi temel
ilkeler ve denge denetim mekanizmalar1 ile ¢oziilmeye ¢alisilmaktadir. Sirketler agisindan ise
yakin zamana kadar benzer ilke ve uygulamalarin gelistirilmesi gereksinimi duyulmamustir.

35 Susskind, s. 73.
36 Susskind, s. 349-350.
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Ancak teknoloji sirketlerinin modern devlete 6zgii bazi kaynak ve olanaklara sahip olmalari,
siirlayici-denetleyici yontemler tizerine diisiinmeyi gerektirmektedir.

Teknoloji sirketlerinin kararlarina mesruiyet kazandirmak i¢in bazi girisimlerde bulundugu
goriilmektedir. Bu noktada Meta’da (heniiz sirketin adi Facebook iken) yasanan ilging bir
geligsme anilabilir. Nitekim teknoloji sirketlerindeki gii¢c yogunlagmasi, sayisal kamusal alanlar
yaratan ve yogunlukla kisisel veri isleyen Meta gibi bir dev agisindan daha da agik bir sekilde
goriilmekte; bu durum ise olasilikla yoneticilerini mesru temeller {izerinde diisiinmeye
yonlendirmektedir.

Facebook’un pek ¢ok acidan bir sirkettense devlete benzedigi 2018 yilinda sirketin kurucusu
Mark Zuckerberg tarafindan da dile getirilmistir’’. Ornegin normal sartlarda yargilama siireci
gerektiren bazi konular, sosyal medya kuruluslarinin giinliik pratikleri durumuna gelmistir.
Ornegin bir ifadenin siyasal sdylem mi, nefret ifadesi mi oldugu sorusuna, sosyal medya
sirketleri gilinliik uygulamalari iginde yanit vermektedirler. Ancak bu sorunun yanit1 temel hak
ve ozgiirliiklerle ilgilidir ve 6zellikle baz1 gri alanlarda karar vermek bir yargic i¢in dahi oldukca
zor olabilir. Zuckerberg’in ifade ettigi iizere pek ¢ok baska sirketin aksine Facebook gibi
platformlar bu tiir durumlarda ortaya ¢ikan anlagsmazliklar1 ¢6zmekte, bunun i¢in ise bir dizi
kural gelistirmektedir. Bu kurallar diinyanin farkli bolgelerinde yasayan milyarlarca insanin
yasamini etkilemektedir. Bu, herhangi bir devletin karar alma organlarinin etkisini agan bir giice
isaret eder.

Ayrica sirketlerin i¢ denetim yollari, yargi kararlarina gore daha hizli ve etkili sonuglar
verebilmektedir. Bu durum, sirket kurallarinin yasa kurallar1 gibi ve hatta baz1 noktalarda daha
etkili sonucglar yaratmasina neden olmaktadir. Ancak bu kararlar uygunluk ve giivenilirlik
acisindan tartigmaya agiktir. Zuckerberg yukarida bahsi gegen sdyleside bu noktada s6z konusu
olabilecek bir degisimin sinyallerini vermistir:

“Bunun karsilagtigimiz en ilging felsefi sorulardan biri oldugunu diistintiyorum. Farkl
sosyal ve kiiltiirel normlari olan her bir iilkeden 2 milyarin tizerinde insanin olusturdugu
bir toplulukla Kaliforniya’'daki bir ofiste oturan bizlerin, diinyanin dort bir yamndaki
insanlart etkileyecek politikalar: gelistirmek icin dogru yer oldugumuzdan emin
degilim. Bunun iizerinde ¢alistyor ve diisiiniiyorum: Diinyamin dért bir yanindaki
insanlarin degerlerini yansitan daha demokratik veya topluluk odakl: bir siireci nasil
kurabiliriz? Bu, gercekten diizeltmemiz gerektigini diigiindiigiim bir sey, ¢iinkii giincel

durumun iyi oldugundan emin degilim” 3.

Mark Zuckerberg’in 2018 yilinda isaret ettigi degisimin en ilging sonucu 2020 yilinda aktif
olarak calismaya baslayan Facebook Denetim Kurulu (simdiki adiyla Meta Oversight Board)
olmustur®®. Bu kurul, sosyal medya platformlar1 Facebook ve Instagram’da igerik diizenlemeye
iliskin emsal nitelikte olacak kararlari veren bagimsiz, yari-yargisal bir olusumdur. Kurul’a
Meta’nin sahip oldugu platformlarin en tartigmali kararlarin1 gegersiz kilma yetkisi verilmistir.

37 Ezra Klein, “Mark Zuckerberg on Facebook’s hardest year, and what comes next”, Vox, 2 Nisan 2018,
https://www.vox.com/2018/4/2/17185052/mark-zuckerberg-facebook-interview-fake-news-bots-cambridge.

38 Klein, “Mark Zuckerberg on Facebook’s...”.

39 Bkz. https://www.oversightboard.com/.
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Kurul’un kararlar1 kesindir ve sirket i¢inden herhangi bir miidahaleye kapali oldugu belirtilen
yari-bagimsiz bir yapidadir*®. Kurul, bazi1 agilardan -liyeleri bagkan tarafindan atanan, ABD
hukuk sisteminin en iist yargisal merci olan- ABD Federal Yiiksek Mahkemesi’ne benzetilebilir.

Bir teknoloji devinin Denetim Kurulu gibi yeni bir degerlendirme sistemine gereksinim
hissetmesi kanimizca bu sirketlerdeki gili¢ yogunlagsmasinin artik kendileri tarafindan da inkar
edilemez bir noktaya geldiginin isareti olarak degerlendirilebilir. Bu agidan bdylesine bir
kurulun olusturulmasi, insanlarin yasamimi ¢esitli agilardan etkileyen sosyal medya
platformlarinin igerige iliskin kararlarina mesru bir temel bulma gereksinimini ortaya
koymaktadir.

Bilisim teknolojilerinin siyasal iktidar iizerindeki etkileri agisindan basta Teknoloji Devleri
olmak bu alanda etkinlik gosteren sirketlerdeki giic yogunlasmasi dikkat ¢ekicidir. Ozellikle is
modeli kisisel bilgileri islemek {izerine kurulu sirketler, insan yasami {izerinde dogrudan etki
yaratabilme, insanlar1 se¢imlerinde ydnlendirme, siyasal, sosyal ve ekonomik yasamin
kosullarin1 belirleyebilme potansiyeline kavusmaktadir. Bu sirketler giicleri inkar edilemez
aktorler olarak gelismektedir. Bunun Endiistri Devrimi’nden bugiine giiciin paylagimina ve
denetlenmesine iliskin kural ve ilkeler iizerinde etkileri bulunmaktadir. Ote yandan bu sirketler
ve bu alanda calisan uzmanlar sayisal diinyanin kurallarina hakimdirler. Ilgingtir bunca
gelismeye ve bilisim teknolojilerinin yagami doniigtiirme giiciine karsin halen yalnizca
yurttaslar degil, pek ¢ok siyasal figiir dahi sayisal sistemler hakkinda tamamen bilgisiz degilse
bile ¢ok smirl1 bir bilgiye sahiptir.

Bitirirken...

Insanlar, modern devleti ve modern hukuku diisiinerek var etmislerdir; yeni kosullarn
gerektirdigi yeni bir diisiince, farkli bir yapinin gelismesine neden olabilir ve bir ya da birkag
yerde boylesine bir doniisiim yasanirsa bu, hizla diinyanin geri kalanina yayilabilir. Peki bilisim
teknolojilerinin etkisiyle -modernitenin gelisim doneminde oldugu gibi- devleti yeniden
adlandirma gerekliligi yaratacak bir doniisiim s6z konusu olabilir mi?

Boyle bir doniisiimiin gerceklesmesi olasiliklar dahlinde olsa da bunun yakin zamanda
olmayacagini sdyleyebiliriz. Modern devlet, sinirlart belirli alani, ulus diislincesiyle birlesmis
insan toplulugu ve kurumsallagmis iktidar araglariyla ¢agimizin en giiclii siyasal aktorii olmay1
stirdirmektedir. Bilisim teknolojilerinin sinirlart siliklestiren, iktidar odaklarmi yeniden
incelemeyi gerektiren, yiizyillardir kabul edilen kuramlar yetersiz kilan bazi 6zellikleri mevcut
yapilar1 sarssa da boyle bir degisimin kolaylikla gerceklesmeyecegi ongoriilebilir. Devletler,
var olan siyasal giiclerini koruma ve hatta arttirma yoniinde bir tutum sergilemektedir. Bunun
anlasilir oldugunu sdyleyebiliriz. Iktidara iliskin baska herhangi bir ¢atisma alaninda séz
konusu olabilecegi gibi iktidar sahipleri, iktidarlarin1 korumaya ve olanakli ise giiclendirmeye
calisacaktir. Burada yanitlayamadigimiz ama onemli olan bir soru, mevcut yapiy1 muhafaza
etme cabalarinin yetersiz kalacagi gelismeler ile karsilasilip karsilagilmayacagidir. En giiclii

40 Facebook Oversight Board, https://www.oversightboard.com/. Denetim Kurulu’nun ¢alisma sekline iliskin
hukuk profesorii Kate Klonick ile yapilan bir sdylesi i¢in bkz. Nilay Patel, “Facebook’s Oversight Board has
upheld Trump’s Ban-What’s Next?”, The Verge, 11 Mayis 2021, https://www.theverge.com/22428768/facebook-
oversight-board-trump-ban-kate-klonick-interview.
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bentlerin bile engelleyemedigi giigte sellerle karsilasilabilmektedir. Kuskusuz boyle bir gelisim
olur ise bunun tek nedeni bilisim teknolojileri olmayacaktir; ancak kanimizca bdylesine bir
degisim olasiliginda bilisim teknolojileri kilit bir konumda bulunacaktir.

21. ylizyilin ilk ¢eyreginde insanlik ekolojik sorunlar, gelir dagilimindaki esitsizlikler, salgin
hastaliklar, uluslararasi terérizm gibi pek c¢ok Onemli sorun ile bogusmaktadir. Kiiresel
diizeydeki bu sorunlarin yaninda bolgesel ve ulusal pek ¢ok sorun da giindemdedir. Bunlara
iliskin yaklasimlar, beklentiler, gereklilikler oniimiizdeki dénemi sekillendirecektir. Diger
taraftan modernitenin gelisim doneminin en 6nemli asamalarindan biri olan Endiistri Devrimi
gibi bilisim teknolojileri de ¢agimiza damga vurabilecek 6zellikli bir konumdadir. Nasil ki
Endiistri Devrimi’nin 18. yiizyilda Ingiltere’de baslamasinda bu devletin smnirlarini asan pek
cok etken s6z konusu olduysa olasi bir Bilisim Devrimi i¢in de pek ¢ok farkli etkeni dikkate
almak gerekecektir. Ancak kanimizca surast aciktir: Donilislimiin  i¢indeyken onu
anlamlandirmak kolay olmasa da uzun zamandir giivendigimiz bazi kuramsal temeller
sarsilmaktadir. Yeni donemde, daha iyi bir yasam i¢in karsilastigimiz yeni sorunlara yanit
bulabilmeyi, en azindan ortak akilla dogru sorular1 sorabilmeyi dilerim.
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