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Giris

Bu sunumun amaci yabancilara Tiirkiye’de saglanan hukuki korumanin temel esaslarini diizenleyen
Tiirkiye’nin alana dair ilk ve tek yasal diizenlemesi olan Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu'
(YUKK)’nun yiiriirliigii ¢cok biiyiilk oranda aymi sekilde devam etmesine ragmen, yabancilarin hak
arama Ozgirliiglinlin etkisizlestirilmesi yoniinde dikkat ¢eken ciddi kotiiye gidise odaklanmak ve bu
etkisizlestirmenin, yasama, yliriitme ve yargi araciligryla nasil gergeklestigini mevzuat ve ilgili

mahkeme kararlarinin incelenmesi yoluyla degerlendirerek tartigmaktir.

Ele alman hak arama 6zgiirliglinlin etkisizlestirilmesine iliskin sorunlar sadece uluslararasi koruma
altinda olan veya bu koruma i¢in basvuru yapmis kisileri (miilteciler, siginmacilar, sarth miilteciler,
basvuru sahipleri, ikincil koruma sahipleri, gecici koruma altinda bulunanlar) ya da gogmenleri degil,
ikamet izni tilirlerinden herhangi birisi ile ve hatta turist olarak Tiirkiye’de bulunan kisileri de
etkilediginden, ¢alismamizda ‘“yabanci” kavramimi tiim bu kisileri kapsayacak sekilde
kullanilmaktadir. Yabancilarin hak arama Ozgiirliigiiniin yasama, yliriitme ve yargl yoluyla
etkisizlestirilmesi konusunda tartigma ytiriitiirken, Tiirkiye’de bu erklerin birbirleri {izerinde denge ve
kontrol imkanlarinin giderek kaybolmasi siirecinde, otoriter rejimin 2016’den itibaren iyice
sertlesmesi ile birlikte, yiirlitmenin yasama ve yargi aleyhine olduk¢a giiclendigi 6zellikle dikkate

alinacaktir.

Sunumda kavramsal ¢erceve olarak, elestirel go¢ hukukunda son dénemde 6n plana ¢ikan “smnir disi
edilebilirlik” (deportability) literatiirli referans olarak alinmakta ve temel argiiman olarak Tiirkiye’de
yabancilarin 6zellikle sinir dis1 edilmeye karst hukuken korunmalar1 konusunda yaganan sorunlarin, bu
kisilerin hak arama o6zgiirliiklerinin etkisizlestirilmesi acisindan merkezi 6neme sahip oldugunu ileri

surilmektedir.

Devletlerin iilkeleri lizerindeki miinhasir egemenlikleri geregi yabancilarin iilkelerine giris ve iilkede
kalmalarina iliskin hukuki kosullar1 belirlemek ve bunlara aykirt davranan yabancilan iilkeyi terk
etmeye davet etmek ya da zorla sinir dis1 etmek yetkisi vardir. Bu baglamda Tiirkiye’deki yabancilarin

“smir dis1 edilebilir” olmasi kendi basina hukuka aykir1 bir durum degildir. Bununla birlikte devletin
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yabancilar1 Tiirkiye’den sinir dis1 etmeye dair egemen yetkisi sinirsiz olmayip ulusal ve uluslararasi

hukuka uygun sekilde kullanilmas1 gerekir.

Tiirkiye hukukunda bu konudaki genel sinir dncelikle Anayasa md.16’da 6ngoriilmiistiir. Buna gore
“Temel hak ve hiirriyetler, yabancilar i¢in, milletlerarast hukuka uygun olarak kanunla siirlanabilir”.
Uluslararas1 hukukta, basta Tiirkiye’nin cografi sinirlama ile taraf oldugu 1951 tarihli Miiltecilerin
Hukuki Statiisiine Dair Birlesmis Milletler Sozlesmesi ve saglamis oldugu cok etkili dolayli koruma
nedeniyle Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi olmak iizere, bu konudaki diizenlemeler, uluslararasi
koruma altinda olan veya uluslararasi koruma bagvurusu yapmis olanlar ile sinir dis1 edilecegi iilkede
olim cezasi, iskence, insanlik dis1 ya da onur kirict ceza veya muameleye maruz kalacagi konusunda
ciddi emare bulunanlarin sinir dist edilmesini kesin olarak yasaklar. Sinir dis1 etmeye dair bu normatif
cerceve, uluslararasi hukukun emredici kurallari ile korunan geri gdndermeme (non-refoulement)

ilkesi de dahil olmak tizere Tiirkiye mevzuatinda da YUKK hiikiimlerinde ifadesini bulmustur.

Calismamizda teorik ¢erceve olarak referans aldigimiz “sinir dis1 edilebilirlik™ literatiirli, ngoriilemez
ve keyfi sekilde sinir dist edilme riskinin hukuki olarak iiretildigini, bunun iilkedeki yabanci niifusu
yonetmenin bir yontemi olarak kullanildigina isaret eder ve yabancilar1 disiplin altinda yonetmek
acisindan islevsel olan egemen devlet pratiginin, onlar1 sinir dist etmekten ziyade siirekli siir disi
edilme tehdidi altinda iilkede tutmak oldugunun altim gizer’. Akademik literatiirdeki teorik veya
Tirkiye dahil cesitli iilkeleri ele alan ampirik caligmalar, smirdisi edilebilirlik rejimlerinin etkin
sekilde isleyebilmesi i¢in bu rejime tabi yabancilarin hak arama 6zgiirliikklerinin etkisizlestirilmesinin

6nem tasidigina da isaret eder’.

Yine elestirel go¢ literatiiriinde bir¢ok calismada Suriye miilteci “krizi” baglaminda Tiirkiye’nin bir
“miilteci rantiye devleti” olduguna, Suriyeli miiltecileri kendi iilkesinde tutmak suretiyle uluslararasi
alanda politik ve ekonomik kazan¢ saglamaya yonelik rant saglama odakli go¢ yOnetimini hayata
gecirdigine dikkat gekilmektedir’. Bu literatiirde genel olarak miilteci rantiyeciligi yapan devletlerde

ve Ozelde de Tiirkiye’de “sinir dist edilebilirlik” rejiminin amacinin, sadece iilkede yasayan
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governance of Syrian refugees in Turkey: The state-capital nexus and its discontents." Mediterranean Politics 25, no. 4
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yabancilar1 giindelik olarak yogun bir korku altinda yasamaya zorlayarak disipline etmek degil, ayrica
gocmenleri iilkede tutmak karsiliginda, ekonomik ve politik karsilik saglayacak olan uluslararasi

kamuoyuna da mesaj vererek ve rantin devamimi garanti altina almak oldugunun alt1 gizilmektedir’.

“Sinur dis1 edilebilirlik” kavramina odakli bu teorik ¢ergevenin Tiirkiye’deki yabancilarin hak arama
Ozgiirligliniin etkisizlestirilmesinin tartisilmas: agisindan oldukc¢a uygundur. Zira son doénemde
Tiirkiye’de asamali olarak hukuken ingsa edilen ve oldukca keyfi bir sekilde uygulanan “sinir digt
edilebilirlik” rejimi, iilkede yasayan yabancilarda, herhangi bir resmi makamla muhatap olduklarinda
ongoriilemez sekilde ve keyfi olarak sinir dig1 edilebilecekleri endisesi yarattigindan, onlarin ulusal
makamlara her c¢esit basvurudan kacinmalarina sebep olmakta ve hak arama Ozgiirliiklerini

etkisizlestiren, hatta neredeyse tamamen ortadan kaldiran temel etken olarak kendini gostermektedir.

Bu sunumda, ii¢ boliimde yabancilarin hak arama ozgiirliiglinlin sirastyla yasama, yliriitme, yargi
yoluyla hangi hukuki mekanizmalar kullanilarak etkisizlestirildigi, mevzuat, idari kararlar ve ilgili
mahkeme kararlar incelenerek tartigmaya agilacaktir. Metodoloji agisindan, ¢alismada ele alinan idari
kararlar ve ilk derece mahkeme kararlar1 bu sunumun siire ve kapsam siirin1 gz Oniinde tutacak
sekilde kiiciik ©Olgekli bir arastirmaya dayanmakta olup, degerlendirmelerde Tiirkiye’nin tiim
sehirlerindeki pratigin tiiketici sekilde ele alinarak analiz edildigi iddias1 yoktur. Tiirkiye genelini
kapsayan genis Orneklemli ampirik akademik arastirmalar ile uluslararasi kuruluglarin raporlari
dikkate alinmakta, bu kaynaklardaki tespitleri gii¢clendirmek ve uygulama son yillardaki giincel
durumu da tartigmaya agmak iizere Izmir Valiligi 11 Go¢ Idaresi Miidiirliigii’niin smir dis1 etme

konusundaki 6rnek giincel kararlar1 incelenmektedir.
1. YASAMA ARACILIGIYLA ETKIiSiZLESTIRME

Tiirkiye’de otoriter neoliberal rejimin® isleyisinde, 6zellikle 2016 yilindan itibaren yasamanin yiiriitme
tarafindan bypass edildigi hukuk yapim siirecleri basat hale gelmis, YUKK’a Olaganiistii Hal Kanun
Hiikmiinde Kararnameleri (KHK) ve Cumhurbagkanligi kararnameleri ile yapilan miidahaleler ile
gbogmen ve miilteci haklarina iliskin temel ilkeleri sarsan radikal degisiklikler getirilmigtir.

Yabancilarin hak arama Ozgiirliiklerinin yasama araciligryla etkisizlestirmesi agisindan OHAL

5 Micinski, Nicholas R. "Threats, deportability and aid: The politics of refugee rentier states and regional stability." Security
Dialogue 54, no. 6 (2023): 529-547. Sahin-Menciitek, Zeynep, and Gerasimos Tsourapas. "When Do States Repatriate
Refugees? Evidence from the Middle East." Journal of Global Security Studies 8, no. 1 (2023).

6 “Otoriter Liberalizm” ilk olarak Alman kamu hukukgusu Hermann Heller tarafindan 1933 yilinda ortaya atilan bir
kavramdir ve giiclii devlet ile ekonomik liberalizm arasindaki baglantiy1 ifade eder (Heller, H., Authoritarian Liberalism?.
European Law Journal, 21(3), 2015, 295— 301). Daha yakin zamanlarda bu kavram, elestirel literatiirde devletin hegemonik
liberal projeler i¢in riza aramaktan uzaklasmasini ifade etmek i¢in kullanilmaktadir. Tiirkiye’deki rejimin bu kavrama
referansla degerlendiren literatiir i¢in bkz 6rnegin Tansel, Cemal Burak. "Authoritarian neoliberalism and democratic
backsliding in Turkey: Beyond the narratives of progress." South European Society and Politics 23, no. 2 (2018): 197-217,
Ozden, B., Akca, 1. & Bekmen, A. (2017). Antinomies of Authoritarian Neoliberalism in Turkey. In C. B. Tansel (Ed.),
States of Discipline: Authoritarian Neoliberalism and the Contested Reproduction of Capitalist Order, London: Rowman &
Littlefield, 189— 209; Borsuk, imren, Pinar Ding, Sinem Kavak, and Pinar Sayan, eds. Authoritarian Neoliberalism and
Resistance in Turkey.: Construction, Consolidation, and Contestation. Springer Nature, 2021; Kivileim, Zeynep. "The politics
of legality of the authoritarian liberal regime in Turkey." In Regime Change in Turkey, 196-212. Routledge, 2021.



KHKlar1’ ile getirilen ciddi degisiklikler, 2018 ve 2019°da ¢ikarilan kanunlarla konsolide edilerek

OHAL sonrasindaki devamliliklar1 saglanmustir®.

Bu baglamda hak arama 6zglirliigii konusunda sorun yaratan diizenlemelerin sinir dis1 edilebilirlik
rejiminin hukuken asamali olarak tesisi ve giiclendirilmesine iliskin normatif degisiklikler oldugu
dikkat ¢cekmektedir. S6z konusu degisiklikler ile bir yandan sinir dig1 etme karari alinacak kisilere
iligskin kriterler belirsiz ve yiiriitmenin keyfi uygulamalara imkan tanir hale getirilirken, diger yandan

sinir dis1 kararlarina kars1 yargida hak aranmasi adeta imkansiz hale getirilmistir.

Sinir dis1 karar1 alinabilecek kisilere dair kriterlerin belirsiz ve yliriitmenin keyfi uygulamasina imkan
tanir hale getirilmesine en onemli 6rnek YUKK’da 29 Ekim 2016 tarih ve 676 sayili KHK ile
gergeklestirilmis ve 2018°de 7070 sayili Kanun madde 31 ile kalict hale getirilmis olan degisikliktir.
Bu degisiklik ile KHK’nin 36. maddesi ile YUKK’un “sinir dis1 etme karar1 alinacaklar” baglikli 54/1
maddesine, son derece soyut ve keyfi degerlendirme ve uygulamaya agik bir “k” bendi eklenmistir: Bu
bende gore “Uluslararast kurum ve kuruluslar tarafindan tanimlanan terdr orgiitleriyle iliskili oldugu
degerlendirilenler” hakkinda sinir dis1 etme karari alinabilir. Bir delil veya yargilama sonucunda
olusacak bir mahkumiyet kararina atif yapmadan sadece yabancinin terdr oOrgiitleriyle “iliskili”
oldugunun kimler tarafindan yapildig: belli olmayan bir “degerlendirme” ile tespitine dayali sinir dis1
etme yetkisi hukuken 6ngoriilebilir ve denetlenebilir olmaktan uzaktir. Idarenin yasal degisiklik ile
kendisine sunulan bu keyfiyeti kullanimi sonucu ortaya ¢ikan sorunlar yiiriitme araciligiyla

etkisizlestirme boliimiinde ayrica ele alinacaktir.

Yine 31. madde ile YUKK’a getirilen diger bir degisiklikle, uluslararasi: koruma bagvuru sahipleri ve
uluslararast koruma statii sahiplerinin smir dist uygulamasmma karst korunmasi ciddi olgiide
zayiflatilmus, sinir disi etme kararlar1 YUKK madde 54/1-b, d, k bentlerinden’ verildigi durumlarda bu

kisilerin smir dis1 edilebilecegi ongoriilmiistiir'®. Son donemlerde 6zellikle (d) bendinden son derece

7KHK No. 676, RG, 29 Ekim 2016 No. 29872; KHK No. 690, RG, 29 Nisan 2017 No. 30052, KHK No. 694, RG 25
Agustos 2017, No. 30165.

87070 sayili Kanun, RG 8 Mart 2018 No. 30354 (Miikerrer); 7077 sayili Kanun, RG 8 Mart 2018 No. 30354 (Miikerrer),
7078 sayili Kanun, RG 8 Mart 2018 No. 30354 (Miikerrer). No. 7196 sayili Kanun, RG 24 Aralik 2019 No. 30988.

® Madde 54/ 1. b bendi, “Teror drgiitii yoneticisi, iiyesi, destekleyicisi veya ¢ikar amagli sug drgiitii yoneticisi, iiyesi veya
destekleyicisi olanlar”, d bendi “Kamu diizeni veya kamu giivenligi ya da kamu saglig1 agisindan tehdit olusturanlar” ve k
bendi “Uluslararas1 kurum ve kuruluslar tarafindan tanimlanan terér orgiitleriyle iliskili oldugu degerlendirilen” yabancilar
hakkinda sinir dis1 karar1 alinacagini dngérmektedir.

1029.10.2016 tarih ve 676 say1li KHK ile gergeklestirilen ve 2018de 7070 sayili Kanun ile yasalagan bir diger degisiklik ile
YUKK madde 54/1-b, d ve yeni eklenen k bentlerinden verilen sinir dis1 kararlarinda dava agmanin yiiriitmeyi otomatik
durdurma etkisi kaldirilmistir. Ancak AYM’nin Y.T. karar1 sonrasinda ve kararin verdigi bir yillik siire heniiz dolmadan
06.12.2019 tarih ve 7196 sayili Kanun madde 75 ile madde metninden ¢ikarilmig ve Kanunun ilk diizenleme asamasindaki
sistematige doniilmiistiir. Sinir dis1 kararlarina kars1 agilan iptal davalarmin otomatik durdurma etkisi ATHM nin de 6nem ve
titizlikle iizerinde durdugu bir konudur, aksi halde i¢ hukukta agilan davalar icin AIHM’in istikrarl ictihatlari ile iilkede etkili
bir i¢ hukuk yolu olmadig: kabul edilmektedir.



keyfi ve hukuken 6ngoriilemez nedenlerle sinir dist etme kararlar olusturuldugu dikkate alindiginda'’,

bu yasal degisikligin uygulamada ne kadar genis kapsamda sorunlara neden oldugu goriilmektedir.

2019 yilinda bir diger grup sorunlu degisiklik, 06.12.2019 tarihinde 7196 sayili Kanun ile kabul
edilmistir. S6z konusu kanunun 75.maddesi YUKK madde 53/3’te diizenlenen sinir dig1 etme
kararlarina karsi itirazlarda onbes giin olan dava siiresi yedi gline indirmistir. AYM tarafindan daha
sonradan verdigi kararla'> Anayasa’ya uygun bulunan bu diizenlemenin, zellikle de yerel mahkemeler
tarafindan da titiz sekilde uygulandigindan, uygulamada sinir disi1 kararlarina karsi hak arama
Ozgilirligiliniin etkisizlestirilmesi yoniinde ¢ok ciddi sorunlara neden oldugu konusuna akademik

¢alismalar ve uluslararasi raporlarda isaret edilmektedir®.

Bu diizenleme sonrasinda hakkinda sinir dis1 etme ve idari gozetim karar1 alinarak Geri Gonderme
Merkezi (GGM)’ne alman bir yabancinin, avukat tutacak parast varsa avukat bulma, avukatin
GGM’ye erisimi, kendisiyle goriismesi, noter vekaletnamesi ¢ikartmasi, dosyadan fotokopi almasi ve
idari yargida dava agmasi i¢in toplam yedi giinliik siiresi vardir. Eger avukat tutacak parasi yoksa ve
bircok engeli asip GGM’nin bulundugu il barosuna erigip adli yardim kapsaminda bir avukat
gorevlendirmesi yapilmasi gerekiyorsa, baro tarafindan gorevlendirme yapilmasi prosediiriiniin
tamamlanmasi ve atanan avukatin GGM’ye erisim saglayarak idari yargida dava acabilmesi ¢ok daha
zor bir siliregtir ve bu silirecin de yine yedi gilinlilk ayni siirede tamamlanmasi beklenmektedir.
Barolarin adli yardim siirecini igletme hizlar, istekleri, bu kapsamda verilen hizmetin nitelik ve nicelik
sorunlar1 adalete erisimde basli basina ele alinmasi gereken bir konu olup hak arama &zgiirliigliniin

yargi araciligiyla etkisizlestirilmesi boliimiinde ayrintili olarak tartisilacaktir.

7196 sayili Kanun ile getirilen bir diger sorunlu degisiklik ile YUKK’un Tiirkiye’ye giris yasag1
baslikli madde 9/1 de yer alan “Tiirkiye disinda olup da” ibaresi kanundan ¢ikarilmisg, bdylelikle iilke
icinde bulunan yabancilar hakkinda da Tiirkiye’ye giris yasag1 karar1 alinabilmesinin yolu agilmugtir'®.
Bu degisiklik sonrast madde 9/1 idare tarafindan, “giivenlik tahdit kodlarmin iptali i¢in agilan

davalarda, bu kodlarin atanmasinin yasal zemini olarak gosterilmeye ve bu savunma mahkemeler

1 Ornegin YUKK 54/1-d’ye istinaden “kamu diizen, kamu giivenligi ve kamu saglig1 agisindan tehdit olusturdugu”
gerekeesiyle “Kasksiz elektrikli motor siiren yabanci hakkinda” smir dis1 etme karar1, izmir Valiligi Il Gég Idaresi, Tarih:
01.12.2022, “Alkol ve uyusturucu maddenin etkisi altindayken ara¢ kullanma” nedeniyle verilen smir dis1 etme karari, izmir
Valiligi Il Gog Idaresi Miidiirliigii, Tarih: 16.02.2024, Kendisine yonelik “Kasten yaralama ve hakaret” fiili konusunda
sikayetci olan yabanci hakkinda verilen sinir dist karari, izmir Valiligi il Gog Idaresi Miidiirliigii, Tarih: 10.04.2024.

12 AYM, E.2020/30, K.2023/12, Tarih: 25.01.2023, RG. 27.06.2023, Say1: 32234.

13 Kagitcioglu, Mutlu. "Sinir Dis1 Etme Kararlari ile Uluslararasi Koruma Kapsamindaki Kararlarda idari Yargi Denetimi”
Adalet Dergisi 70 (2023): 347-368, Ciger, Meltem Ineli. "Avrupa Insan Haklart Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Yabancilar ve
Uluslararast Koruma Kanunu’nda Aralik 2019°da Yapilan Baz1 Degisikliklerin Degerlendirilmesi." Marmara Universitesi
Hukulk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi 26, no. 2 (2020). Avrupa Miilteci ve Siirgiinler Konseyi , 2022 Tiirkiye Ulke
Raporu:19 ve 37.

14 Degisiklik sonras1 Madde 9 — (1) Genel Miidiirliik, gerektiginde ilgili kamu kurum ve kuruluslarinin gériislerini alarak,
kamu diizeni veya kamu giivenligi ya da kamu saglig: agisindan Tiirkiye’ye girmesinde sakinca goriilen yabancilarin iilkeye
girisini yasaklayabilir.



tarafindan kabul edilmeye baslanmistir. Bu yasal degisikligin uygulamada nasil sorunlara yol agtig1 ve

giivenlik tahdit kodlar1 uygulamasi yliriitme ve yargi ile ilgili boliimlerde ayrica ele alinacaktir.

Yasama aracilifiyla yabancilarin hak arama o6zgirliiglinlin, ayrica “smir dist edilebilirlik”
mekanizmasi da devreye sokularak etkisizlestirildigi 6nemli bir alan ¢alisma yagamina iliskindir. 2016
yilindan itibaren sekillendirilmis olan bu konuya iliskin 6zel mevzuatta', yabancilarm ¢alisma hakkini
kullanmasi tamamen igverenin basvurusu ile, sz konusu igverene bagimli olarak alinan ve kisa siireli
¢alisma iznine tabi tutulmustur'®. Ayrica ancak kayith olunan sehirde ¢alisma izni alinabilir, oysa
yiiriitme araciligiyla etkisizlestirme boliimiinde ayrica ele alinacag: iizere, istihdamin imkanl oldugu
iller yabancilar i¢in yeni kayda kapalidir, kayit olunan ilin ise degistirilmesi ise hemen hemen
imkansiz durumdadir. Bu alandaki neredeyse tiim raporlar ve akademik caligmalar Tiirkiye’deki
yabancilarin biiyiik ¢cogunlugunun c¢aligma izni almadan ve kayitsiz ¢alistigina isaret ederken, bunun

temel sebebinin mevcut yasal ¢ergeve olduguna dikkat cekmektedir'”.

Yabanci ¢alisanlarin emek alaninda hak arama 6zgiirliigiiniin etkisizlestiren hukuki diizenekte, kayitsiz
caligmay1 adeta kural haline getiren ¢alisma izni ile ilgili mevzuatin yani sira, “smir dist edilebilirlik”
mekanizmasi da islevseldir. YUKK m.54/1-§) e gore c¢alisma izni olmadan calismak simir dist
sebebidir. Bagsta “Tiirkiye’nin yeni emekg¢i sinifi” olarak tanimlanan'® Suriyeliler olmak {izere ¢aligma
izni olmadan calisan yabancilarin, ¢aligmalar1 karsiliginda asgari {icretin iizerinde iicret alma hakki,

esit muamele gorme, is saglhig ve giivenligi kapsaminda korunma, ara dinlenmesi, fazla mesai ticreti,

15 6735 sayil Uluslararas: Isgiicii Kanunu, Kabul Tarihi : 28/7/2016, Resmi Gazete : Tarih : 13/8/2016, Say1 : 29800, Gegici
Koruma Saglanan Yabancilarin Calisma izinlerine Dair Y6netmelik, Bakanlar Kurulu Kararmin Tarihi : 11/1/2016 No :
2016/8375, Resmi Gazete Tarih: 15/1/2016 Say1 : 29594, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi Uluslararasi Koruma
Bagvuru Sahibi ve Uluslararasi Koruma Statiisii Sahibi Kisilerin Calismasina Dair Ydnetmelik, Resmi Gazete Tarih:
26/4/2016 Say1 : 29695, Uluslararasi Isgiicii Kanunu Uygulama Y 6netmeligi, Resmi Gazete Tarihi: 02.02.2022, Say1: 31738,
Bu mevzuata gére miilteci veya ikincil koruma statiisii sahibi kisiler statii almalarindan itibaren bagimli veya bagimsiz
olarak, bunun digindaki yabancilar ise isverenin basvurusu ile ¢aligma izni alarak, yabancilarin ¢alismasi yasaklanmis is ve
meslekler diginda ¢alisabilirler. Tiirkiye’de en az alti ay siireli ikamet iznine sahip yabancilar ¢alisma izni alabilir. Sartlt
miilteci statiisii almis yabancilar ise uluslararast koruma basvuru tarihinden alt1 ay sonra ikamet yilikiimliiliikleri olan il
sinirlari i¢in ¢aligma izni alabilirler.

16 Caligma izni bagvurusu ancak isveren tarafindan yapilabilir. Uzun sureli ikamet iznine sahip olanlar veya Tiirkiye’de en az
sekiz y1l kanuni ¢alisma izni olanlar digindaki yabancilar ancak bir y1l siireli ¢aligma izni alabilir. Caligma izni sézkonusu
stirenin bitiminde igveren basvurusuyla yenilenmedigi takdirde veya isveren degisikligi halinde sona erer.

17 The Regional Refugee & Resilience Plan (3RP) Tiirkiye Country Chapter 2023-2025:65, Almasri, Shaddin. "Accessible vs
Applicable Policies? A Discussion on Calculated Informality of Afghan Migrants in Turkey." Journal of Immigrant &
Refugee Studies (2023): 1-17, Badali¢, Vasja. "Trapped in the underground economy: Syrian refugees in the informal labour
market in Turkey." Third World Quarterly 44, no. 5 (2023): 967-984. Istatistiklere bakildiginda galigma izni sayilarinin
iilkede yasayan yabanci sayisina gore dikkat ¢eken diisiikliigii de ¢aligma hakkinin kullanilmasindaki gii¢liigii teyit eder
niteliktedir. Go¢ Idaresi’nin verilerine gore, Nisan 2024 tarihi itibariyle Tiirkiye’de ikamet izniyle bulunan yabanci sayisi
1.125.583, gegici koruma altinda bulunan yabanci sayisi ise 3.118.499’dir. Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi tarafindan
yayinlanan son istatistiklere gore ise Aralik 2022 itibariyle Tiirkiye’de ¢alisma izni verilen toplam yabanci sayist sadece
212,682 olup, bunlardan 113,208 kisi Suriyelidir . (TC Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig1, Calisma izin Istatistikleri,
2022)

18 Jessen, Amanda. "The Government of Turkey and Syrian refugees: A gender assessment of humanitarian assistance
programming." Washington: Georgetown Institute for Women, Peace & Security 22 (2013):16. Gegici koruma altindaki
yabancilarin ¢aligma izni bagvurusu yukarida bahsedildigi gibi sadece igsveren tarafindan yapilabilir. Mevsimlik tarim iginde
calisanlar ise sektorel ihtiyaglar gozetilerek ¢alisma izninden muaf tutulmustur. Gegici koruma altindakiler sadece kayitl
olduklart ilde ve %10°luk isyeri istihdam kotasina uygun olarak calistirilabilirler. Gegici koruma altindaki Suriyelilerin
calistigi isyerlerinin 6nemli bir kismi kiigiik 6lgekli ve yirmiden az kisinin ¢aligtigi isletmelerdir (ILO, Social Security Status
of Syrians Under Temporary Protection in the Turkish Labour Market and Recommendations for Transition to Formality,
March 2023).



kidem tazminati, yillik {icretli izin, dogum izni haklar1 olmak {izere yaygin olarak hak ihlallerine
ugradiklarini, ayrica yabanci ig¢ilerin hayatlarini kaybettikleri is cinayetleri ve 15 yas altinda yabanci
gocuk isci istihdamu da dahil sorunlart belgeleyen c¢ok sayida ampirik calisma mevcuttur'.
Uluslararas1 denetim mekanizmalarina sunulan raporlarda da isaret edildigi iizere, istihdam edildigi
kente kayit yaptiramayan veya kendisi i¢in ¢alisma izni bagvurusunda bulunmanin hukuki ve mali
kiilfetlerine katlanmak istemeyen igveren nedeniyle ¢aligma izni olmaksizin ¢alisan yabanci isciler hak
ihlallerine ugradiklarinda, sinir dist edilme riski altina girmekten korktuklari i¢in igverene karsi yetkili
mercilere bagvurmaktan ve dava agmaktan kaginmakta, onlarin siirekli sinir dist edilebilirlik tehdidi
altinda tutulmasi isveren tarafindan hukuka aykir1 kosullarda somiiriilmeye riza gdstermelerini

saglamaktadir.”.

Diger neoliberal ekonomiler gibi kayitsiz ve ucuz gogmen emegine yasamsal ihtiya¢ duyan Tiirkiye’de
gocmenlerin is piyasasina etkin ekonomik entegrasyonuna karsin, yasama ve yiiriitme yoluyla hak
arama Ozgiirliikleri neredeyse tamamen ortadan kaldirilarak etkin hukuksal diglanmalari, elestirel goc
literatiirlinde kullanilan kavramsallastirma ile sdyleyecek olursak “marjinalize edilerek entegre

olmalar” veya “i¢leyerek dislanmalar™' na sebep olmaktadir.
2. YURUTME ARACILIGIYLA ETKIiSiZLESTiRME

Siyasi giliclin yiiriitmede yogunlasmast otoriter rejimlerin g¢arpict Ozelliklerinden biridir. Tiirkiye
orneginde de, ylritme giiciiniin yasama ve yargi aleyhine giiclendirilmesi, 2016-2018 yillar1
arasindaki OHAL rejimi sayesinde iyice goriiniir hale gelmis ve hiikiimetin iilkeyi neredeyse yalnizca
KHK’lar yoluyla yonetmesine olanak saglamistir. 2018'de Cumhurbaskanlig1 sistemine gecilmesi
ylriitmenin sistemdeki iistiinliigiinii iyice pekistirmis ve kararnamelerle yonetimi kurumsallastirmigtir.
Yabancilarin hak arama 6zgiirliigliniin yiirtitme araciligiyla etkisizlestirme konusunda géze ¢arpan ilk

husus ise OHAL ilan1 sonrasinda iyice yiikseltilen giivenlik politikalar1 ¢ergevesinde, yasadan ziyade

1 Demirci Murat and Murat Giiray Kirdar, “The Labor Market Integration of Syrian Refugees in Turkey”, World
Development, Vol. 162, 2023, Temiz Giysi Kampanyasi, “Tiirkiye Giyim Endiistrisinin Suriyeli Is¢ileri Gegmisi Diisiinmek,
Gelecege Yonelmek: Tiirkiye Giyim Endiistrisinin Suriyeli Iscileri”, 2020. isci Saglig1 ve Is Giivenligi (ISIG) Meclisi
raporuna gore her yil ortalama 83 gd¢men/miilteci is cinayeti gerceklesmektedir. Yani Tiirkiye’de yaklasik olarak her yirmi is
cinayetinin birinde 6len gégmen veya miiltecidir. Is cinayetlerinde 6len gdgmen/miilteci isgilerin geldikleri iilkelere
baktigimizda yiizde 51°i Suriyeli ve yiizde 18’i Afganistanhdir. (Is Saghig1 ve Is Giivenligi (ISIG) Meclisi, “Yoksullugun
nedeni sermaye iktidaridir: Son on yilda (2013-2022) en az 828 go¢men/miilteci is¢i hayatini kaybetti”, Aralik 2022). ILO
raporlarina gore, Suriyeli miilteciler, haftada ortalama 52,3 saat caligmaktadirlar. Ayrica, Suriyeli ¢alisanlarin yarisindan
fazlasi (%53,7) haftada 50 saatten fazla ¢alisirken %34,7’si haftada 60 saat veya daha fazla ¢aligmaktadir. Dort Suriyeli
calisandan Ui¢ii saatlik asgari ticretten daha az kazanmaktadir (Caro, Luis Pinedo. "Tiirk isgiicii piyasasinda Suriyeli
miilteciler." ILO Tiirkiye Ofisi (2020): 58).

2 Birlesik Metal-Is, Submission to UN OHCHR Universal Periodic Review of Turkey, 35th Session, January 2020.

2l Almasri, Shaddin. "Accessible vs Applicable Policies? A Discussion on Calculated Informality of Afghan Migrants in
Turkey." Journal of Immigrant & Refugee Studies (2023): 1-17. Bélanger, Dani¢le, and Cenk Saragoglu. "Processes of Wage
Theft." Refugees on the Move: Crisis and Response in Turkey and Europe 45 (2022): 262. Karadag, Sibel, and Deniz $. Sert.
"(Non-) deport to discipline: The daily life of Afghans in Turkey." Journal of Refiigee Studies 36, no. 3 (2023): 449-466,
Rajaram, Prem Kumar. "Common marginalizations: Neoliberalism, undocumented migrants and other surplus populations."
Migration, Mobility, & Displacement 1, no. 1 (2015). Nimer, Maissam, and Susan Beth Rottmann. "Migration regime and
“language part of work”: Experiences of Syrian refugees as surplus population in the Turkish labor market." Critical
Sociology 47, no. 4-5 (2021): 763-776.



Goc Idaresi Baskanligi (GIB) tarafindan ¢ikarilan ve genel olarak kamuoyu i¢gin ve 6zel olarak alanda
calisan avukatlar i¢in bile seffaf ve erisilebilir olmayan genelge ve “yazilarla” gd¢ yonetimine sekil

verilmeye baslanmasidir.

S6z konusu diizenlemeler iginde 2019/5 sayili Igisleri Bakanligi Talimati® bu agidan ozellikle
onemlidir. Bu Talimat sonrasinda “kamu diizeni ve kamu giivenligi” gerekcesiyle herhangi bir adli
olaya karigtigindan bahisle yabancilar hakkinda verilen smir disi etme kararlari yayginlagsmistir.
Ilerleyen siiregte, soz konusu Talimat gerekge gosterilerek, ancak Talimatin igeriginde de
ongoriilmeyen bir sekilde, sadece adli bir olaya ad1 karisan kisi i¢in degil, o kisinin ¢ocuklar1 da dahil
olmak {izere, bazen diger aile bireylerini de igerecek sekilde smir disi etme kararlar1 alinmaya

baslanmugtir™.

YUKK madde 54/1-d bendinde yer alan “kamu diizeni veya kamu giivenligi ya da kamu saghgi
agisindan tehdit olusturanlar” esnek diizenlemesinin son yillarda oldukca keyfi uygulamalarin hukuki
gerekcesi yapildigi dikkat cekmektedir. Bu kapsamda halihazirda uluslararast koruma ve gecici
koruma altinda kayith olan yabancilara karsi hukuken Ongoriilebilir olmayan idari uygulamalar
goriilmektedir. Ozellikle yukarida anilan Igisleri Bakanligi 2019/5 sayili talimatindan ardindan, 2020
yilinda Gé¢ Idaresinin kullandigns GOC NET veritabani® ile UYAP veritabani entegrasyonu
saglanmas1® sonrasi bu uygulamalar artmis, yabancilar hakkinda herhangi bir nedenle baslatilan adli
sorusturmalarin sonuglanmalar1 beklenmeksizin masumiyet karinesine ¢ok agik aykirilik olusturacak

sekilde sinir dis1 etme ve GGM’lerde idari gdzetim kararlar1 alinmaya baslanmugtir’™.

“Smir dist edilebilirlik” kavramsallagtirmasi iizerinden gelisen elestirel goc literatiinde alt1 ¢izildigi
iizere, sinir dis1 edilme riski vatandaslarla vatandas olmayanlar arasinda temel sinir1 belirler. Bununla
birlikte yine ayni literatiir, “sinir dis1 edilebilirlik” rejimlerinin yasama ve yiiriitme tarafindan sinir dist
edilebilirlik riskinin iilkedeki yabancilarin hayatlari, hak ve hiirriyetleri lizerinde farkli yogunlukta
etkiler yaratacak bigimde esitsiz dagitilmasini saglayacak sekilde insa edildigine de dikkat ¢eker. Sinir

dis1 edilebilirlik rejimi devlet iktidarinin farkli yabancilar tizerinde, devlet tarafindan kalibre edilen,

22 j¢igleri Bakanligi Gog Idaresi Baskanligi Diizensiz Gogle Miicadele Dairesi Baskanligi 2019/5 sayili, 17.04.2019 tarihli
“Diizensiz Gégmenlere Iliskin Uygulama Talimat1”.

B Yabanci erkegin hakkinda verilen sinir dis1 karar sonrasi idari gozetime alinmasinin ardindan es ve ¢ocuklarmin da
alinarak smir disi edilmesine dair kararlara &rnek olarak bkz. izmir Valiligi 1l Go¢ Idaresi Miidiirliigii’niin “Hakkinda terér
orgiitiine liye olma” suglamasi bulunan babalart ile ayn1 adreste kaldiklar1 igin “kamu diizenini bozdugu degerlendirilen” 22
giinliik bir bebegin de dahil oldugu, en bilyiigii 8 yasinda 5 gocugun sinir dis1 edilmesi iligkin 09.05.2024 tarihli karar1 ve
Izmir Valiligi 11 Gog Idaresi Miidiirliigii’niin “kamu diizenini bozdugu degerlendirilen” annesi ile birlikte 9 yagindaki
oglunun sinir dis1 edilmesine iligkin Bila tarih karari.

24 Gog Idaresi Genel Miidiirliigii tarafindan olusturulmus olan ve yabancilarm ikamet izni ilk, gegis ve uzatma basvurularin
internet tizerinden yapabilmeleri i¢in kullanilan uygulama.

5 Adalet Bakanlig Bilgi Islem Genel Miidiirliigii raporuna gore, UY AP Bilisim Sistemi 2020 y1l1 itibarryla kirk sekiz kurum
ile yiiz kirk {i¢ entegrasyon gergeklestirmektedir ve UYAP GOCNET Entegrasyonu ile Gog Idaresi Genel Miidiirliigiine
yabancilarin taraf oldugu dava ve yakalama bilgilerinin verilmesi saglanmaktadir. (Adalet Bakanlig: Bilgi Islem Genel
Miidiirliigii, UY AP Bilisim Sistemi, Rapor, Ocak 2021)

26 Bkz. 6rnegin Izmir Valiligi il Go¢ Idaresi Midiirliigii, 06.12.2022 tarihli Smir Disi Etme Karar1, Izmir Valiligi il Gog
Idaresi Miidiirliigii, 05.07.2023 tarihli Simir Dis1 Etme Karari.



ancak bu iktidara maruz kalan yabancilar tarafindan dngoriilemez sekilde, farkli ve keyfi formatlarda

uygulanmasima imkan tanir’.

Tirkiye’de  YTS (Yabanci Terorist Savasci) olarak adlandirilan yabancilarin  hak arama
Ozgiirliklerinin “giivenlik tahdit kodlar1” ve buna bagh isleyen smir dist mekanizmasi ile
etkisizlestirilmesi meselesini bu baglamda degerlendirmek yerinde olacaktir. Yukarida yasama basligi
altinda da deginildigi iizere, YUKK madde 9’da yapilan degisiklik ile yasal dayanagi olusturulan bu
kodlarinin neler oldugu ve bu kodlarin kigilere atanma kriterleri kanunda belirtilmemistir®®. AYM’ye
yapilmis olan bireysel basvurularin incelenmesi, giivenlik tahdit kodlarnin GIB tarafindan atandigin,
mahkeme kararlarina degil, polis memurlarinin "kanaatine" veya dogrulanmamus istihbarat raporlarina
dayandigin ortaya koymaktadir”. Kendisine yapilan bireysel basvurular sonucu verdigi kararlar, bazi
durumlarda AYM’nin dahi baz1 giivenlik kisitlama kodlarinin gizli anlami1 ve amaci hakkinda bilgiye

ulasamadigim gostermektedir™.

Bir mahkeme karar1 olmaksizin giivenlik tahdit kodlarinin verilmesi ve bu kodlarla baglantili
gergeklestirilen sinir dist islemleri, adil yargilanma hakkinin yani sira iskence ya da koti muamele
riski bulunan iilkelere sinir dist edilmeye iliskin mutlak yasagi da ihlal etmektedir. Hukuk devletinde
kabul edilemeyecek sekilde, kisiler hakkinda herhangi bir sorusturma dosyas: dahi olmadan ve adli
siire¢ isletilmeden, sadece bir “istihbarat verisi” oldugundan bahisle giivenlik kodlamas1 yapilmakta,
kodun GIB tarafindan atanmasindan sonra ilgili kisiye herhangi bir tebligat da yapilmamaktadir.
Yakin zamana kadar devam ettigi sekliyle uygulamada bu kodlarin varligimi ilgili kisiler ancak Gog

Idaresi 11 Miidiirliiklerine herhangi bir islem i¢in gittiklerinde kod karsilarina ¢ikinca 6grenmektedir.

Uygulamada bir yabanciya G-82 (Milli giivenlik aleyhine faaliyet) ve G-87 (Genel giivenlik acisindan
tehlike arz eden kisiler) giivenlik tahdit kodlarinin atandiginin Gog-Net sistemi verilerinde goriilmesi
halinde kolluga haber verilerek sdz konusu kisi hakkinda YUKK madde 54/1-b, d ve k bentleri
kapsaminda sinir dis1 etme karar1 alinmakta, buna bagl olarak da kisi idari gozetim altina alinarak
Geri Gonderme Merkezleri (GGM)’ne sevk edilmektedir. Bu yabancilar GGM’lerde “Yabanci Terorist
Savasc1” (YTS) ismi verilen bir uygulama kapsaminda idari gézetimde bulunan diger yabancilardan

tecrit edilerek daha sik1 giivenlik 6nlemleri ile farkli bir muameleye muhatap olmaktadir.

2" De Genova, Nicholas. "The economy of detainability: Theorizing migrant detention." In Challenging Immigration
Detention, pp. 160-170. Edward Elgar Publishing, 2017. De Genova, Nicholas P. "Migrant “illegality” and deportability in
everyday life." Annual review of anthropology 31, no. 1 (2002): 419-447.

28 jcigleri Bakanligi, Gog idaresi Genel Miidiirliigii, Diizensiz Gogle Miicadele Dairesi Baskanligi, 30.06.2020 tarih ve
2020/17 sayili Tahdit Is ve Islemlerine iliskin Genelgesi, harf ve rakamlarin bir araya gelmesiyle olusan 90 tane kisitlama
kodunun listesini sunmaktadir.

2 AYM, 12.12. 2020, Bagvuru No. 2018/6143, AYM, Basvuru 05.05.2019, Basvuru No.2015/14566, AYM, 18.06. 2020,
Basvuru No.2016/32319, AYM, 23.06.2020, Bagvuru No.2016/32315, AYM, 27.01 2021, Bagvuru No.2017/29838, AYM,
10.10.2018, Bagvuru No.2015/16437, AYM, 26.05.2021, Basvuru No.2018/36105.

30 AYM, 02.02.2019, Basvuru No.2014/17572.



Hak arama ozgiirliigii agisindan uygulamada gozlenen daha da sorunlu yeni bir gelisme giivenlik
tahdit kodu konulmus olan yabancilar hakkinda, Go¢ Idaresi 11 Miidiirliikleri’ne herhangi bir nedenle
gelmeleri de beklenmeden, sinir dig1 etme karar1 alinarak GGM’lerde idari gozetim prosediiriiniin
isletilmesi’' ve son dénemde, bu kisilerin yani sira, haklarinda kod olmayan es ve ¢ocuklarmin da

almarak sinir dig1 etme ve idari gdzetim prosediirlerinin uygulanmasidir.

Medyada yabancilar hakkinda adli bir siire¢ baslatildigi durumlarda bile, tahdit kodu gerekce
gosterilerek sinir dis1 kararinin sadece birkag giin i¢inde alindig1 ve saveinin dosyay: degerlendirip
kovusturma agip agmayacagina karar veremeden yabancinin sinir dist edildigi yoniinde haberler yer
almaktadir’>. Avukatlarin ifadelerine atifta bulunan Avrupa Miilteci ve Siirgiinler Konseyi (ECRE)
raporunda, giivenlik tahdit kodlarinin {ilke genelinde oldukca yaygin olarak uygulandigini

belirtmektedir®>.

Tiirk Disisleri Bakanlig1 tarafindan verilen bilgiye gore, vatandasi olduklar: tilkede terér orgiitlerine
iiye, sempatizan ya da baglantili olduklarindan siiphelenilen kisilerin sinir dig1 edilmesi de dahil olmak
iizere, Tiirkiye'nin YTS olarak adlandirilan kisilere yonelik eylemleri BM Giivenlik Konseyi'nin
2178(2014) ve 2199(2015) sayili kararlar ile uyumludur34. Bununla birlikte c¢esitli raporlar ve
akademik calismalarda giivenlik kodlarimin keyfi olarak verildigine dair birgok vaka bildirilmistir™.
Ayrica giivenlik tahdit kodlariin keyfi olarak uygulanmasi ve idari gozetim altinda aileleriyle birlikte
tutulan ¢ok kiiciik yastaki ¢ocuklara da giivenlik tahdit kodlar1 atanmasi konusundaki endiseler

TBMM'nde de giindeme getirilmistir®.

Giivenlik tahdit kodlariin verilmesi ve ilgili sinir dis1 islemleri iizerinde ancak ¢ok smirli bir yargi
denetimi bulunmaktadir. Bu kodlarin atanmas1 ve kodun varlig1 gerekce gosterilerek alinan sinir disi
kararlarina kars1 hak arama 6zgiirligli ¢cok biiyiik oranda etkisizlestirilmis, hatta ortadan kaldirilmigtir.
Giivenlik tahdit kodlarmin iptali i¢in agilan davalarda, tahdit koduna iliskin belgeler, ilgili kurumlar
tarafindan UYAP kaydinda davaci vekillerinin gorebilecegi sekilde ibraz edilmemekte ve mahkeme

dosyalarina girmemekte, ancak bir gorevli tarafindan elden getirilerek mahkeme heyetine

31 Mazlumder istanbul Subesi, “Go¢menlerin ve Miiltecilerin Sinir Dis1 Edilmesinde Konusulmayan Alan: Tahdit Kodu
Magdurlar1 Raporu”, 2020.

32 Ahmet Kanbal, “Bebeklere “Yabanci Terdrist Savasc1’ kodu verildi,” Evrensel, December 2, 2017.

3% Avrupa Miilteci ve Siirgiinler Konseyi, Tiirkiye 2018 Ulke Raporu: 24.

3% Republic of Turkey Ministry of Foreign Affairs, “Turkey’s Contributions’ to Anti-Deash Coalition”,
https://www.mfa.gov.tr/turkey_s-contributions_s-to-anti_deash-coalition.en.mfa.) and Republic of Turkey Ministry of
Foreign Affairs, “Turkey’s Contributions to International Community’s Efforts to Fight Terrorism”.

35Sar1, Elif, and Cemile Gizem Dinger. "Toward a New Asylum Regime in Turkey?." Movements. Journal for Critical
Migration and Border Regime Studies 3, no. 2 (2017): 71-72; izmir Barosu, “Izmir Geri Génderme Merkezlerinde Adalete
Erisim Hakki Cergevesinde Yasanan Sorunlar”, 2017. https://www.izmirbarosu.org.tr/Sayfa/1279/izmir-geri-gonderme-
merkezlerinde-adalete-erisim-hakki-cercevesinde-yasanan-sorunlar.

36 Cumhuriyet Halk Partisi Milletvekili Ertugrul Kiirk¢iioglu'nun igisleri Bakan Siileyman Soylu'ya yénelttigi 7/21679 esas
numarali yazili soru énergesi,12 Aralik 2017. Saadet Partisi Milletvekili Mesut Dogan’in I¢isleri Bakani Ali Yerlikaya’ya

yonelttigi 7/9704 say1 ve 16.02.2024 tarihli yazili soru 6nergesi. Her iki soru dnergesinin de “cevaplanmadigi” bildirilmistir.
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gosterilmekte, davaci ve avukatlarma gostermeksizin geri gétiiriilmektedir’’. Bu belgeleri yargilama
siireci icinde davact vekillerinin goriip elestirel olarak degerlendirmesi imkaninin fiilen tanmmryor

=199

olmasi, basta “silahlarin esitligi” ilkesi olmak {izere adil yargilanma kriterlerine agikca aykiridir.

Idare mahkemelerinin genellikle idareye kodlarin verilmesi konusunda genis bir takdir yetkisi
biraktig1 ve bircok durumda da ilk derece mahkemelerin tahdit kodunu iptal eden kararlarmin daha
sonra bir iist mahkeme tarafindan bozulduguna dikkat ¢ekilmektedir®. Giivenlik tahdit kodu atanmis
kisiler ¢gogunlukla Tiirkiye Barolar Birligi ve STK'lar tarafindan saglanan hukuki destegin disinda
tutulmaktadir. Avrupa Birligi tarafindan Tirkiye'deki Miilteciler i¢cin Mali Yardim Programi
kapsaminda baslangicta 18 ilde baslayan ve siire¢ icerisinde 51 ile yayginlastirilarak yiiriitiilen adli

yardim projesin de giivenlik kodu almis miiltecileri kapsamamaktadir®.

Yabancilarin hak arama o6zgiirligli konusunda mutlaka deginilmesi gereken bir diger sorunlu alan
“goniilli geri donilis” uygulamasidir. YUKK madde 53/3’lin diizenlemesi, yani smir dist etme
kararlarina kars1 idari yargida iptal davasi agcma seklinde yargi yoluna basvurulmasinin smir dist
kararinin yiiriitiilmesini otomatik durdurma etkisi, haklarinda sinir dis1 karar1 verilmis ve siiresi i¢inde
idari yargida iptal davasi agmis kisiler i¢in halen en ciddi hukuki korumay: saglamaktadir. Bu kuralin
tek istisnasi hakkinda sinir dist karart alinmig olan kiginin “gdniillii geri doniis formu” imzalamis

olmasidir.

Bu durum 6zellikle iilkemizde Gegici Koruma (GK) kapsaminda bulunan Suriyeliler hakkinda verilen
sinir dist etme kararlarinda 6zellikle 6nemlidir. Zira, GK kapsamindaki Suriyeliler i¢in (ve bazi hassas
profil iceren durumlarda bazi iilke vatandaglari i¢in) verilen sinir dist etme kararlarinda menge
iilkesinde YUKK madde 4 ve 55 anlaminda giivenli goriilmeyerek kisilerin “giivenli iiglincii iilkeye”
sinir dis1 edilmesine, ancak kendisinin goniillii olmas1 halinde vatandasi oldugu / menge iilkeye sinir

dist edilmesine karar verilmektedir.

Icisleri Bakanlig1 agiklamasima gére, 26 Temmuz 2023 tarihi itibariyle 562 bin Suriyeli, Suriye’ye
“goniilli olarak™ geri donmiistiir®. Akademisyenler ve STK'lar tarafindan hazirlanan bircok saha
raporu, gocmenlerin imzalamalar1 istenen "gOnilli geri donilis" formlar1 konusunda yanlig
yonlendirildiklerini veya formlari imzalamalar1 i¢in korkutulduklarini ve bazi durumlarda fiziksel

siddete maruz kaldiklarini, ikamet ettikleri il i¢in gecerli kimlik belgelerine sahip kisilerin bile bu

37 Ankara 26. idare Mahkemesi E. 2023/2201, K. 2024/937, T. 29.03.2024, Ankara 26. Idare Mahkemesi E.2023/1023, K.
2024/649, T. 12.03

38 Avrupa Miilteci ve Siirgiinler Konseyi, 2018 Tiirkiye Ulke Raporu: 24. Ovacik, Gamze, Turkish Judicial Practices on
International Protection Removal aninistrative Detention in Connection With the Safe Third Country Concept, Oniki Levha
Yayincilik, 2021.

% Avrupa Miilteci ve Siirgiinler Konseyi, 2019 Tiirkiye Ulke Raporu: 45.

4 Miilteciler Dernegi, “Tiirkiye’deki Suriyeli Say1s1”, 9 May1s 2024,
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sekilde smir digi edildigini ortaya koymaktadir*'. Bu haliyle sir disi etme kararina kars: hak arama
Ozgilirligil etsizlestirilidigi gibi karara kars1 dava agilabildigi durumlarda da YUKK madde 53/3’iin
sagladigi usul giivencesi igeren yasal koruma idare tarafindan fiilen ortadan kaldirilmaktadir.
Suriyelilerin “gdniilli geri doniis” adi altinda Tiirkiye'den zorla geri gdonderilmelerine iligkin endiseler

Avrupa Parlamentosu'nda da dile getirilmistir®.

Bu konuda yapilan bazi ampirik akademik caligmalarda Tiirkiye’de merkezi ve yerel goc
biirokrasisinin rol alarak kurumsallastirdig1 zorla “goniillii geri doniis” uygulamalarinin iilke ¢apinda
bir go¢ yonetim araci olarak iglevsellestigine dikkat ¢ekilmektedir®. Ulkedeki politik duruma gore
yogunlugu degiskenlik gésteren bu uygulamalar 6zellikle 2023 yili Agustos-Ekim aylarinda birgok
GGM’de “kitlesel” sayilabilecek diizeye ulagmis, ¢ok sayida kisinin GGM’lerde heniiz dava agma
siiresi icinde veya idari yargida dava agtiktan sonra “gdniilli geri doniig” prosediirii kapsaminda
iilkelerine smir dig1 edildigi sikayetleri dile getirilmistir. Ozellikle avukatlarin sikayetleri bu alanda
ciddi bir seviyeye ulasinca konu ve ihlaller hakkinda izmir, Ankara ve Sanlwurfa Barolar1 Gog

idaresine basvuru veya basin agiklamalari yapmuslardir®.

Tiirkiye Barolar Birligi (TBB) de 22.10.2023 tarihinde bu konuda bir agiklama yapmis, TBB
tarafindan gerceklestirilen anketi yanitlayan 47 baroya mensup 376 avukatin bildirimlerine dayanarak,
s0z konusu donemde, sinir dis1 edilme kararlarina karsi idari yargida dava agma siiresi dolmamis
olmasina, haklarinda verilen sinir dist kararlarina karst idari yargida iptal davasi agilmasina, bu
davalarin idareye bildirilmis olmasina ve hatta bazi vakalarda AYM’nin tedbir kararina ragmen ¢ok
sayida yabanci miivekkil hakkinda sinir dis1 islemi yapildigi, bu uygulamanin 6458 sayili Yabancilar
ve Uluslararas1 Koruma Kanunu’nu 53/3-son. maddesine aykiri oldugunu duyurmustur®. TBB’nin
tespiti hukuksuz sinir dis1 uygulamalarinin spesifik vakalarla sinirli olmadigi ve sistematik bir idari

pratige doniistiigii, bu haliyle savunmanin ve yargmnmn islevsiz birakildigidir®.

4 Leghtas, Izza, “Insecure Future: Deportations and Lack of Legal Work for Refugees in Turkey”, Refugees International
Field Report, September 2019; Maybritt Jill Alpes, Sevda Tunaboylu, Orcun Ulusoy, and Saima Hassan, “Post-Deportation
Risks under the EU-Turkey Statement: What Happens after Readmission to Turkey?”, European University Institute,
Migration Policy Center, Policy Brief, Issue 2017/30, November 2017. Uluslararas1 Af Orgiitii, “Savas Bolgesine Geri
Gonderildiler: Tirkiye’nin Suriyeli Miiltecilere Yo6nelik Hukuka Aykirt Sinir D11 Uygulamalari”, 2019, Index: EUR
44/1102/2019, Human Rights Watch, Turkey: Hundreds of Refugees Deported to Syria, 22 October 2022.

42 European Parliament, Question for written answer E-000250/2020 to the Commission

ule 138, Tineke Strik (Verts/ALE), Sophia in ’t Veld (Renew), Subject: Illegal Deportations of Syrian Refugees by the
Turkish Authorities, January 16, 2020.

4 Mencutek, Zeynep S. "The Institutionalization of “Voluntary” Returns in Turkey." Migration and Society 5, no. 1 (2022):
43-58.

4 {zmir Barosu Baskanlig1, Go¢ Idaresi Bagkanligi’na konuyla ilgili bagvurusu, 12.10.2023, E-58106323-099[070/11074]-
15446, Ankara Barosu Basin Ag¢iklamasi, “Hukuka Aykir1 Smir Dis1 Etme Islemleri Durdurulmalidir”, 27.10.2023. Sanlrfa
Barosu, “Sanliurfa i1 Go¢ idaresi Miidiirliigii, Geri Gonderme Merkezinde sistematik hale geldigi iddia edilen uygulamalar
hakkinda basin agiklamasi”, 11.10.2023.

4 Tiirkiye Barolar Birligi Gog ve Iltica Hukuku Komisyonu, Yabanct Miivekkillerin Haklarinda Kesinlesmis Bir Karar
Olmaksizin Simr Disi Edilmelerine Iliskin Agiklama, 22.10.2023, https://www.barobirlik.org.tr/Haberler/yabanci-
muvekkillerinhaklarinda-kesinlesmis-bir-karar-olmaksizin-sinir-disi-edilmelerine-iliskin-ac-84217

% Ibid.
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Tiirkiye’de uluslararasi koruma altindaki yabancilarin “sinir dis1 edilebilir” olarak belirlenmeleri
acisindan idare tarafindan sikca kullanilan bir gerek¢e s6z konusu kisilerin kayit yaptirmamis olmalari
veya kayit olduklar1 sehir disinda yasamalaridir. Kasim 2017'den itibaren, basta Istanbul olmak iizere
aralarinda en fazla Suriyeliye ev sahipligi yapan illerin de bulundugu bir¢ok ilin valisi, gegici koruma
igin kayit alinmasmi ¢ogu kez herhangi bir gerekge gdstermeden askiya almustir’. Subat 2022°de
Icisleri Bakanligi tarafindan devreye sokulan “Mekansal Yogunlagsma ile Miicadele” projesi
kapsaminda birgok il ve mahalle gegici koruma ve ikamet izni basvurularina kapatilmistir®.
Yabancilarin yogun olarak yasadigi Ankara, Antalya, Aydin, Bursa, Canakkale, Diizce, Edirne, Hatay,
Istanbul, Izmir, Kirklareli, Kocaeli, Mugla, Sakarya, Tekirdag ve Yalova ile yabanci yogunlugunun
Tirk niifusa oranla %20’yi astigt 63 sehirdeki toplam 1.169 mahalle her tiirli statiiden tiim
yabancilarin basvurularia kapali olup bu yerlere hi¢ bir uyruktan yabanci kabul edilmemektedir®.
Giincel duruma baktigimizda, UK bagvurulart konusunda bir mevzuat degisikligi olmamakla ve
soruldugunda inkar edilmekle birlikte G6¢ idaresi il miidiirliiklerinde yeni bagvurular ¢ogunlukla fiilen

almmamakta ve YUKK madde 65 kapsaminda diizenlenen kayit islemi yapilmamaktadir.

Kayit bagvurusu yapmak isteyen yabancilar aylarca, bazen yillarca “bugiin git - yarin gel” oyalamasi
ile kayit altina alinmamakta, bu hususta kendilerine bir ispat araci belge verilmemekte, dolayisiyla
kisilerin {ilkemizde herhangi bir ikamet statiisii kapsaminda ikamet etmelerinin 6niine gecilmektedir.
Bu siirecte herhangi bir kolluk kimlik kontroliine takilan kisiler {ilkede yasal kalis belgeleri olmadig:
ve kayit yaptirmak icin evvelce Gog Idaresi il miidiirliiklerine basvurduklarini ispat edemedikleri igin
haklarinda “diizensiz gé¢men” degerlendirmesi ile YUKK madde 54/1-(h) bendinden (iilkeye yasal
giris yollarindan girme yiikiimliiliigiini ihlal ettikleri ithami ile) sinir dis1 etme ve GGM’lerde idari
gbzetim altina alinma kararlarina muhatap olmaktadirlar. YUKK madde 65/1 uluslararasi koruma
basvurusunun “bizzat” yapilmasini 6ngdrdiigli i¢in, avukatlarin vekaleten basvuru yapamadigi bu
siirecte ciddi hak ihlalleri yasanmaktadir. Avukatlarin vekaleten dilek¢e veremedigi ancak siirecin ¢ok
sikt takipgisi olarak rol oynadigit bazi durumlarda zorlukla bagvurular alinmakta, kisinin iilkedeki
varliginin yasal bir zemine kavusturulmasi olmak iizere ve sonrasinda da basta saglik, egitim ve
caligma olmak tiizere her tiirlii sosyo-ekonomik hakka erigimi ve sosyal yardimlardan yararlanabilmesi

acisindan temel anahtar rolii olma 6zelligine sahip ilk kayit belgesi diizenlenmektedir.

Hak arama ozgiirliigliniin yiiriitme araciligiyla etkisizlestirilmesi konusunda deginilmesi gereken bir

diger diizenleme Gegici Koruma Ydnetmeligi madde 8/3-4 ve 5. fikralarinda yer almaktadir™’. Buna

“"Human Rights Council Working Group on the Universal Periodic Review. Thirty-fifth Session, 20-31 January 2020
“Summary of Stakeholders’ Submissions on Turkey”; Human Rights Watch, “Turkey Stops Registering Syrian Asylum
Seekers,” July 16, 2018. Istanbul Barosu, “Istanbul Barosu insan Haklar1 Merkezi Olarak il Gog Idaresi ile
Gergeklestirdigimiz Toplantiya liskin Ag¢iklama,” August 16, 2019.

* Dgnemin ¢ Isleri Bakani Siileyman Soylu’nun konuyla ilgili agiklamast igin Bkz. TRT Haber, “Sigmmacilarin yerli niifusa
orani yiizde 25'i gegmeyecek”, 22.02.2022, https://www.trthaber.com/haber/gundem/siginmacilarin-yerli-nufusa-orani-
yuzde-25i-gecmeyecek-657342 . html

4 Miilteciler Dernegi, “Tiirkiye’deki Suriyeli Say1s1”, 9 May1s 2024.

0 Gegici Koruma Yénetmeligi, Bakanlar Kurulu Kararimin Tarihi : 13/10/2014 No : 2014/6883, RG 22/10/2014 No : 29153.
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gore, gecici koruma kapsamina alinmayacak yabancilar iilkelerine doniisleri saglanincaya kadar, insani
nedenlerle mevcut gecici barinma merkezlerinin 6zel bir bdliimiinde veya ayri gegici barinma
merkezinde ya da valiliklerce belirlenen yerlerde, Kanunda belirtilen idari gézetim karar1 alinmaksizin
da barmdinlabilir''. Yonetmelik’de 6ngoriilmiis olan bu diizenleme, 2014 yilindan bu yana
uygulanmazken son 2-3 yil iginde uygulamaya gegirilmis ve Suriye sinirina yakin bazi illerde bulunan
Gegici Barinma Merkezleri (GBM) kapatma merkezi olarak kullanilan kisimlariyla birlikte
uygulamaya sokulmustur. Bu mekanlar Gegici Koruma Yonetmeligi'nin de idareye bu kapsamda
tanmidigr keyfi ve smnirsiz yetki ile, kisilerin haklarinda idari goézetim karar1 olmaksizin

ozgiirliiklerinden alikonulduklar: bir tiir kapatma merkezi islevi gérmektedirler.

Istanbul ilinde 19 Temmuz 2023’de baslayan ve hizla diger illere yayilan mobil gd¢ noktasi
uygulamalari ile tespit edilen ve “diizensiz gd¢men” nitelemesi yapilan Suriyeliler hizla bu merkezlere
tasinmaktadirlar™. 1982 Anayasasi madde 16 uyarinca esasen yabancilar hakkinda “kisi hiirriyeti ve
giivenligi” gibi temel hak ve hiirriyetlerin ancak kanun ile sinirlanmas1 miimkiin iken bu konuda yasal
bir diizenleme olmaksizin, sadece Gegici Koruma Yonetmeligi madde 8/3,4 ve 5 fikralarina atfen bu
merkezler yabancilarin kisi hiirriyetinden mahrum tutuldugu mekanlar olarak GIB tarafindan
isletilmeye devam etmektedir. Yasal dayanagi olmayan, bu haliyle Anayasa’ya da aykir1 bir sekilde
isletilen bu kapatma merkezlerinde tutma islemine kars1 Gegici Koruma Yonetmeligi’nde bir yargisal
denetim mekanizmasi ve yolu diizenlenmemistir. Bu konuda yapilan az sayidaki bagvuruda da -6458
sayill YUKK un yegane yargisal denetim mekanizmalari olarak andigi- Idare Mahkemeleri ve Sulh
Ceza Hakimlikleri de gorevsizlik kararlari vermektedir. Dolayisiyla bu alandaki GIB uygulamasi
tamamen yargisal denetimin disinda yiiriitiilmekte olup, s6z konusu uygulama herhangi bir yargisal
denetime tabi olmadigindan, bu merkezlerin “hukuki kara delik” olarak degerlendirilmeleri yerinde

olacaktir.

5! Gegici Koruma Yonetmeligi’nin “Gegici koruma kapsamina alinmayacak yabancilar” baslikli 8. maddenin 3, 4 ve 5.
fikralarina gore; Gegici koruma kapsamina alinmayacak yabancilar iilkelerine doniisleri saglanincaya kadar, insani nedenlerle
mevcut gegici barinma merkezlerinin 6zel bir boliimiinde veya ayri gecici barinma merkezinde ya da valiliklerce belirlenen
yerlerde, Kanunda belirtilen idari gdzetim karari alinmaksizin da barindirilabilir. Bu yabancilarin aile iiyeleri, talep etmeleri
halinde, aile tiyelerinin gecici koruma durumlarina bakilmaksizin ayni yerde de barindirilabilir. Gegici koruma kapsamina
alinmayan kisilerin iilkelerine geri doniisleri saglanincaya kadar haklarinda yapilacak tiim is ve islemlere iliskin usul ve
esaslar Bakanlik tarafindan belirlenir.

Gegici barinma merkezi yonetimi, acil ihtiya¢ durumlarinda ya da kamu kurum ve kuruluslarinin talebi iizerine birinci fikra
kapsamindaki yabancilarin gegici barinma merkezinden kisa siireli olarak ayrilmasina izin verebilir. Gegici barinma merkezi
yonetimi tarafindan gerekli goriilen durumlarda, gegici barinma merkezinden kisa siireli olarak ayrilacak bu kisilere kolluk
gorevlilerinin eslik etmesi talep edilebilir. Bu yabancilarin gegici barinma merkezinden kisa siireli ayrilmasina iligkin
hususlar, gegici barinma merkezlerinin kurulus ve yonetimi ile ilgili dlizenlemeler kapsaminda belirlenir.

52 j¢igleri Bakam Yerlikaya'nin basin agiklamasinda paylastig: verilere gére, 1 Aralik 2023 itibariyle 30 biiyiiksehirde
toplamda 162 Mobil Go¢ Noktas: aract kullanilmakta olup, ilk kez kullanilmaya baslandiklar: 19 Temmuz 2023°den basin
aciklamasi tarihine kadar, yani yaklasik yedi ayda, Tiirkiye genelindeki Mobil Go¢ Noktalarinda toplam 286 bin 102
yabancinin kontrolleri yapilmis, 61 bin 429 yabancinin “diizensiz gogmen” oldugu tespit edilerek bu kisilerin sinir dig1
islemleri baslatilarak geri gonderme merkezlerine sevk edilmistir. (Gog Idaresi Baskanlig1, “Diizensiz Gogmenlerin Tespitini
Kolaylastiran ve Hizlandiran Mobil G6¢ Noktasi Araglarinin Sayist 162’ye Cikt1”, 27.02.2024)
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Bu siiregte, Taliban’in Afganistan’da yoOnetimi ele gegirmesinden sonra ve diger iilkelerin geri
gondermeleri askiya aldigi Afganlar da dahil® alinan ¢ok smir disi etme karar1 sonucunda, mevcut
GGM’lerin kapasitesi yetmemeye ve yenileri yapilmaya baslanmistir™. Global Detention Project
raporuna gore Tiirkiye, diinyanin gogle ilgili en biiyiik hapis sistemlerinden birine sahiptir’”. AB-
Tiirkiye arasinda 2016 yilinda imzalanan mutabakat, hem geri kabul programi hem de bu programin
uygulanmasi i¢in Tirkiye'ye aktarilan AB fonlar ile Tiirkiye'deki yabancilarin hukuka aykiri olarak
idari gozetim altina alinmasi sorununu derinlestirmistir’®. Anayasa Mahkemesi bireysel basvurular
sonucunda verilen kararlarinda, AB'nin gé¢men gozetimine yonelik mali destegi devam ederken, geri
gonderme merkezlerinde gd¢menlerin kisi 6zglirliigli ve giivenligi hakki, kotii ve insanlik disi
muamele yasagi ve etkili bagvuru hakk: da dahil olmak iizere insan haklarinin ihlal edilmeye devam

ettigine hiikkmetmistir’’.
3. YARGI ARACILIGIYLA ETKIiSiZLESTiRME

Yabancilarin hak arama ozgiirligliniin yargi araciliiyla etkisizlestirilmesi konusunda ilk mesele,
YUKK’a iligkin ilk derece mahkemelerin kararlar1 iizerinde son derece sinirli bir {ist yargi denetimi

6ngoriilmiis olmasidir. Sinir dist etme, idari gzetim ve YUKK md. 80/1 geregi, md. 72°° ve 79

53 Tiirkiye’den Afganistan’a geri gonderme uygulamasi Taliban’m yénetimi ele gegirdigi Agustos 2021°den sonra da
araliksiz devam etmistir. Avrupa Miilteci ve Siirgiinler Konseyi 2021 Raporu’na gore Tiirk hiikiimeti, mense iilke bilgisi
eksikligi nedeniyle Afganistan'a sinir dis1 islemlerini 14 Agustos 2021 itibariyle askiya alacagini agiklamis, ancak bu karar
yeknesak bir sekilde uygulanmamistir (Avrupa Miilteci ve Siirgiinler Konseyi Tiirkiye Ulke Raporu, 2021, 5.13-14).
Uluslararas1 Af Orgiitii de s6z konusu donemde Tiirkiye’den ¢ok sayida Afganlinin smir dis1 edildigini raporlamistir
(Uluslararas1 Af Orgiitii, “‘Bizi Insan Yerine Koymuyorlar’: Afganlarin Tiirkiye ve Iran’dan Hukuka Aykir1 olarak Geri
Gonderilmeleri”, 2022) . GIB web sayfasinda yer alan agiklamaya gore “2022 yilinda Afganistan’a diizenlenen 234 charter
(6zel ugak) seferi ile 44.433 ve tarifeli uguslarla 22.101 olmak iizere toplam 66.534 Afganistan vatandasinin iilkesine doniisii
saglanmistir”.

3% Geri gonderme saygilarindaki yiikseklik i¢isleri Bakanlig1 ve GIB tarafindan “diizensiz gocle miicadele” kapsaminda bir
&viing malzemesi olarak kullamlmaktadir. Dénemin Igisleri Bakam Siileyman Soylu Subat 2023 yilinda Tiirkiye’de
“yakalanan her 2 kisiden birinin sinir dis1 edildigini” ve “diinyada bu rakamlar ger¢eklestirebilen bagka bir iilkenin
olmadigin1”, GIB Bagkan1 Savas Unlii de “2016 yilinda yiizde 9-10 civarinda olan geri génderme basar1 oraninin 2022’de
yiizde 71'e ulasmistigin1” yaptiklari agiklamalarla gururla vurgulamistir. (Gog Idaresi Baskanligi, “il Gog Idaresi Miidiirleri
Istisare Degerlendirme Toplantis1 Gergeklestirildi”, 03.02.2023, https://www.goc.gov.tr/il-goc-idaresi-mudurleri-istisare-
degerlendirme-toplantisi-gerceklestirildi. Go¢ Idaresi Baskanligi, “Yilbasindan Bu Yana 8 Bin 571 Diizensiz Go¢men Sinir
Dis1 Edildi”, 30.01.2023, https://www.goc.gov.tr/yilbasindan-bu-yana-8-bin-571-duzensiz-gocmen-sinir-disi-edildi).

55 Global Detention Project, “Country Report Immigration Detention in Turkey: Trapped at the Crossroad Between Asia and
Europe”, October 2021.

56 Avrupa Birligi, Tiirkiye'ye katilim oncesi yardim kapsaminda ondért geri gonderme merkezinin ingast ve on bir ek
merkezin bakimi igin go¢ yonetimine destek saglamistir. (Avrupa Parlamentosu (2019) 'Avrupa Komisyonu adina Sayin
Hahn tarafindan verilen cevap, Conditions of utmost concern in removal centres in Turkey’, P-002884/2019, 8 Kasim 2019 )
7 AYM, 12.12. 2020, Basvuru No. 2018/6143, AYM, 22.7.2020, Basvuru No: 2017/21761, AYM, 2.6.2020, Basvuru No:
2016/14347, AYM, 2.5.2019, Bagvuru No: 2016/35009, AYM, 25.5.2018, Basvuru No: 2016/5604, AYM, 22.9.2016,
Bagvuru No:2014/15824.

58 «“Kabul edilemez bagvuru” bashikli Md. 72°ye gore basvuru sahibi farkl1 bir gerekge 6ne siirmeksizin ayni bagvuruyu
yenilemisse, kendi adina basvuru yapilmasina muvafakat verdikten sonra, bagvurunun herhangi bir asamasinda hakli bir
neden gostermeksizin veya bagvurunun reddedilmesinin ardindan farkli bir gerekge 6ne siirmeksizin ayri bir bagvuru
yapmissa,ilk iltica lilkesinden veya giivenli liglincii iilkeden gelmisse bagvurusunun kabul edilemez olduguna iliskin karar
verilir.

% “Hizlandirilmig degerlendirme” bashikli md 79’a gore, bagvuru sahibinin basvuru sirasinda gerekgelerini sunarken,
uluslararasi korumay: gerektirecek konulara hi¢ deginmemis olmasi, sahte belge ya da yaniltic1 bilgi ve belge kullanarak veya
karar1 olumsuz etkileyebilecek bilgi ve belgeleri sunmayarak yetkilileri yanlis yonlendirmesi, kimliginin ya da uyrugunun
tespit edilmesini giiglestirmek amaciyla kimlik ya da seyahat belgelerini kotii niyetle imha etmesi veya elden ¢ikarmasi, sinir
dis1 edilmek iizere idari gozetim altinda olmasi, sadece, Tiirkiye’den gonderilmesine yol agacak bir kararin uygulanmasini
erteletmek ya da engellemek amaciyla bagvuruda bulunmasi, kamu diizeni veya kamu giivenligi agisindan tehlike olusturmasi
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kapsaminda verilen kararlarin yargisal denetiminde istinaf ve itiraz gibi bir yargi yolu YUKK’da
ongoriilmedigi ic¢in, ilk derece hakimlik ve mahkemelerin kararlari kesin olmaktadir. Gorece az
sayilacak ikamet, uluslararasi koruma ve gegici koruma basvurulariyla ilgili davalarda Bolge Idare

Mahkemelerine yonelik istinaf yolu / iki dereceli yargilama s6z konusudur.

YUKK md. 72 ve 79 kapsaminda olduklarindan, “giivenli {i¢iincii iilkeden gelenler” ve “hizlandirilmis
degerlendirme” usuliine tabi tutulmus olan bagvurulara iliskin ilk derece hakimlik ve mahkeme
kararlarina karsi iist yargt yolu olmamasi 6zellikle sorunludur. Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek
Komiserligi (BMMYK) Yiriitme Komitesi, bu kavramlarin bir kiginin siginma prosediirlerine
erisiminin uygunsuz bir sekilde engellenmesine veya geri gondermeme ilkesinin ihlaline yol
acabilecegini endiseyle belirtmektedir®.  Literatirde de bu kavramlarin uluslararasi koruma
standartlarin1 asindirdigi, “giivenli mense iilke” ve “gilivenli {igiincii tilke” kavramlariin, 6zellikle de
hizlandirilmis degerlendirme usullerinde s6z konusu olan gii¢siiz usul giivenceleri birlestiginde, geri

gondermeme giivencesini saglamakta son derece basarisiz olduguna dikkat gekilmektedir®'.

YUKK kapsamindaki hi¢ bir dosya Danistay oniine gitmediginden go¢ alaninda tiim {ilkeyi baglayan
bir “igtihat hukuku” olusmamaktadir. Yargisal hiyerarsi anlaminda esdeger konumlarda bulunan
mahkeme ve hakimliklerin birbirlerinin kararlarin1 emsal ictihat olarak degerlendirmeleri miimkiin
olmadigindan, farkli sehirlerdeki mahkemelerin igtihatlar1 arasindaki ciddi ¢eliskilerin ortaya ¢ikmasi,
hatta bazen ayni mahkemedeki farkli heyetlerin bile kararlarinin birbirlerinden farkli ydnde
gelismesinin bu alandaki temel sorunlardan birisi olduguna isaret edilmektedir.”” Bu kesin kararlardan
sonra AYM’ye bireysel basvuru yolu yogun olarak kullaniliyor olmasina ragmen AYM’nin bu

alandaki ictihad1 da alanda yargida uygulama birligi olusmak icin yeterli degildir.

Bununla birlikte yabancilarin hak arama o6zgiirliigii agisindan, AYM’nin donemsel olarak degisen
sekillerde kendini gosteren 6zel oneminden de bahsetmek gerekir. Yasama boliimiinde bahsedilmis
olan 29 Ekim 2016 tarih 676 sayili KHK ile idare mahkemesine yapilan itirazin sinir dist kararini
otomatik askiya alma etkisini ortadan kaldirilmasi iizerine, sinir disi edilmeyi Onlemek ig¢in
bagvurulabilecek tek etkili yol, I¢tiiziigiin 73. maddesi uyarinca yapilan gegici tedbir talebiyle birlikte
AYM’ye yapilacak bireysel bagvuru olmustur. Mahkeme Ekim 2016'dan Aralik 2019'a kadar, sinir

ya da bu nedenlerle Tiirkiye’den daha 6nce sinir dig1 edilmis olmasi, bagvurusunun geri ¢ekilmis sayilmasindan sonra
yeniden bagvuruda bulunmasi, hallerinde, bagvurusu hizlandirtlmis olarak degerlendirilir. Bagvurusu hizlandirilmis olarak
degerlendirilen bagvuru sahibiyle, bagvuru tarihinden itibaren en geg {i¢ giin iginde miilakat yapilir. Bagvuru, miilakattan
sonra en ge¢ bes giin i¢inde sonuglandirilir.

% UNHCR Executive Committee, General Conclusion No.87 on International Protection, 1999.

81 Moreno-Lax, Violeta. "The legality of the “safe third country” notion contested: insights from the law of treaties."
Migration & Refugee protection in the 21st century: Legal aspects (2015): 718, Allain, Jean. "The jus cogens Nature of non-
refoulement." International Journal of Refugee Law 13, no. 4 (2001): 557.

62 Avrupa Miilteci ve Siirgiinler Konseyi raporuna gore, Ankara, Istanbul ve izmir idare Mahkemeleri, avukatlar tarafindan
miilteci hukuku konularinda en uzman mahkemeler olarak kabul edilmektedir. Bununla birlikte raporda 2021 yilindan
itibaren Ankara Idare Mahkemesi’nde daha 'devletci' bir yaklagimin hakim olduguna, Istanbul’da ise sinir dis1 ve uluslararasi
koruma basvurularina bakan 1. ve 15. Idare Mahkemesi ictihad: arasindaki ciddi uyumsuzluklara dikkat ¢ekilmektedir.
(Avrupa Miilteci ve Siirgiinler Konseyi, 2022 Tiirkiye Ulke Raporu:51 ve 119).
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dist kararlarini durdurmak i¢in 1.545 gegici tedbir karar1 vermis ve ancak YUKK'da otomatik askiya

alma etkisini geri getirmek icin degisiklik yapildiginda bu uygulamaya son vermistir.

Yabancilarin hak arama 6zgiirliigii 6nilindeki 6nemli bir engel, hakim, savct ve avukatlar, yani hukuk
uygulayicilarin gé¢ ve uluslararasi koruma hukuku ve bu alandaki temel mevzuat olan 6458 sayili
YUKK’ta ongériilen dava tiirleri ve GIB isleyisi konusunda yeterli bilgiye sahip olmamalaridir.
Tiirkiye’de istisnai olarak sunulan sec¢imlik dersler disinda, hukuk fakiiltelerinde miifredatinda bu
alanda 6zel bir ders bulunmamaktadir. Bu alanda bilgi edinmek i¢in hukuk uygulayicilarin 6zel olarak
caba gostermesi ve 0zel egitimlere katilmalar1 gerekmektedir. Avukatlara yonelik bilgi eksikligi basta
miilteci alaninda calisan hak orgiitleri, BMMYK Tiirkiye Temsilciligi, Barolar ve TBB tarafindan
diizenlenen 6zel egitimlerle gorece giderilmistir. Halen de TBB ve bir ¢ok il barosu, CMK ve 6zellikle
adli yardim gorevlendirme listesine girmek i¢in bagvuran avukatlara yonelik bu alanda 6zel egitim

vermeye gayret gostermektedir.

Bununla birlikte bu alanda karar verici pozisyonda bulunan hakimlere bu konuda 6zel bir egitim
mekanizmas: disiiniilmeden hayati derecede Onemli dosyalar hakimler oniine getirilmektedir.
Sonradan Adalet Akademisi eliyle bazi egitimlerin diizenlenmis oldugu duyulmus ise de bu
egitimlerin nitelik ve nicelik diizeyi bilinmemektedir. Ayrica hakimler nezdinde yaz ve kis
kararnameleri ile yogun bir rotasyonun yasandigindan hakimler acgisindan egitim ihtiyact her zaman

icin devam etmektedir.

Ulkemizde -ABD ve bazi Avrupa iilkelerinde goriildiigii gibi- goc¢ alaninda 6zel ihtisas / gog
Mahkemeleri yoktur. YUKK un hazirlik siirecinde bu konu ele alinmis ise de o tarihteki dosya sayisi
dikkate alinarak boylesi bir diizenleme gerekli goriilmemistir. Hakimler ve Savcilar Kurulu (HSK)
gorece ihtisaslagsmanin saglanabilmesi amacrtyla, idari yarginin gérev alanina giren davalarda, illerde 1
Nolu Idare Mahkemelerinin, Sulh Ceza Hakimligine gérev verilen idari gdzetim kararlarinin yargisal

denetiminde ise 2 Nolu Sulh Ceza Hakimliklerinin miistakilen gorevlendirilmesine karar vermistir™.

Biiyiik illerde 1 Nolu Idare Mahkemelerinin YUKK baglantili bagvurulardan kaynakli ciddi bir is yiikii
s6z konusudur®. Bu nedenle bu mahkemelerde hakimlerin YUKK alamindaki dava tiirlerine
odaklanmasi, kendilerini gelistirmesi ve egitimi ayri bir zorluk tagimaktadir. Keza, Bolge Idare

Mahkemelerinin YUKK alanindaki dava tiirlerine bakmaktan sorumlu Idari Dava Dairelerinde de

8 HSK Birinci Dairesinin 21.01.2014 tarihli ve 160 sayil karariyla, YUKK madde 101 kapsaminda agilacak davalara iligkin
olarak, bir yerde birden fazla idare mahkemesinin bulunmasi durumunda bu davalarin 1. idare Mahkemesinde goriilmesine
karar verilmistir.

%4S1m1r dis1 islemleri ve bu islemlere karst agilan dava sayisinda yasanan genel artisin bir sonucu olarak, 2021 yilindan
itibaren Istanbul ve Ankara’da YUKK kapsamindaki davalara bakan mahkemelerin sayis1 arttirilmigtir. Istanbul 1. Idare
Mahkemesi’nin is yiikii nedeniyle 2021 yilindan itibaren Istanbul 15. ve sonrasinda da 16. idare Mahkemeleri, Ankara’da ise
1. idare Mahkemesi’nin is yiikii nedeniyle 2023 basindan itibaren 26. idare Mahkemesi de YUKK kapsamindaki davalara
bakmaya baglamistir. (Ankara Bolge idare Mahkemesi ve Bagl Idare ve Vergi Mahkemeleri 2023 Y1l Faaliyet Raporu,
Istanbul Bolge Idare Mahkemesi ile Bagli Idare ve Vergi Mahkemeleri 2023 Y1li Faaliyet Raporu).
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benzer bir durum s6z konusudur. Bu nedenle YUKK alanindaki dava tiirleri agisindan bilgi ve egitim
eksikliginin yarg: erkinde ve nitelikli bir yargisal denetim mekanizmasi isleyisinde temel bir sorun

oldugunu diistinmekteyiz.

Tiirkiye’de YUKK alanindaki dosyalara iligskin yarg: kararlari {izerinden yapilan ampirik c¢alismalar
ozellikle “kamu diizeni”, “kamu giivenligi” ve “kamu saglhigi” gibi muglak kavramlara dayanarak
alian sinir dis1 kararlarinin hukuka uygunlugunun degerlendirilmesi sirasinda, mahkemelerin idareye
¢ok genis bir takdir yetkisi tanmdigi tespitinde bulunmaktadir®. Yukarida yiiriitme kisminda
bahsedilen YUKK madde 9 kapsaminda konulan ve uygulama alani siirekli gelistirilen giivenlik tahdit
kodlarin iptalleri i¢in yargisal denetim -kodlar her ne kadar giivenlik biirokrasisinden gelse de GIiB
tarafindan konulduklarindan- Ankara Idare Mahkemesi’nde iptal davasi agmak gerekmektedir. Bu
davalar daha onceki yillarda giivenlik / 6zgiirliik sarkacinda daha 6zgiirliik¢ii bir ¢izgide yiiriitiiliirken
sonradan hakkinda kovusturmaya yer olmadigina dair karar ve beraat karar1 olan kisi dosyalarda bile,
neredeyse tamamen gilivenlik¢i bir ¢izgide ve neredeyse tamamen olumsuz kararlar verme seklinde bir

uygulamaya donmiistiir .

Yukarida yasama erki kapsaminda bahsedilen sinir dig1 etme kararlarina yonelik idari yargida agilmasi
gereken iptal davasi siiresinin yasada idari yargi acisindan -genel dava siiresi olan 60 giin ile
kiyaslandiginda- oldukca kisa sayilacak sekilde 7 giine cekilmesinden sonra, bir¢cok yerel idare
mahkemesi bu siire sinirini obsesif olarak titiz ve olumsuz bir sekilde uygulamaya baglamistir. Bu da
bircok dosyada isin esasina girilmeden usulden red kararlari verilmesi ile sonuglanmaktadir. Bu
kararlar 6458 sayili YUKK madde 53/3 geregi kesin oldugundan ve bu kararlara karsi istinaf veya
temyiz yolu kapalidir. Boylece anilan 7 giinliik dava agma siiresi sinir dig1 kararlarina kars1 i¢ hukuk
yollarinin etkinligini biiyiik 6l¢iide ortadan kaldirmakta ve bir cok dosyada i¢ hukuk yollar1 heniiz hig
baslamadan tiikendiginden sinir digi etme kararlarinin ¢ok ciddi bir kismi fiilen yargisal denetim
disinda kalmaktadir®. Anayasa Mahkemesi her ne kadar éniine gelen norm denetimi basvurularinda 7
giline ¢ekilmis dava siiresinin Anayasaya aykir1 olmadigina karar vermis ise de, bu sekilde idari
yargida kesinlesen davalarda tedbir talepli bireysel basvurular yoluyla 6nemli bir yargisal denetim

mekanizmasi olma vasfini yﬁrﬁtmﬁstﬁr(’g.

Yabancilarin hak arama 6zgiirliigiine iligkin yargisal alanda yasanan ¢ok onemli bir diger sorun, adli

yardim ve iicretsiz hukuki destegin uygulamadaki engeller nedeniyle sinirli kalmasidir. YUKK md.

% QOvacik, Gamze, Ibid.

% Ibid.

7 By konuda AYM tarafindan verilmis ¢ok sayida tedbir kararma 6rnek olarak bkz. izmir 1. idare Mahkemesi, E.2022/1096,
K.2022/1607, T.22.09.2022, izmir 1. idare Mahkemesi, E.2023/1231, K.2023/1771, T.28.07.2023.

% AYM Birinci Boliim, Tedbire Iliskin Ara Karar, 1.11.2022, Basvuru No. 2022/94891, AYM Birinci Béliim, Tedbire iliskin
Ara Karar, 7.8.2023, Bagvuru No. 2023/58039.
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57/7’ye gore “Idari gozetim islemine karsi yargi yoluna bagvuranlardan, avukatlik {icretlerini
karsilama imkani bulunmayanlara, talepleri halinde 1136 sayili Avukatlik Kanunu hiikiimlerine gore
avukatlik hizmeti saglanir”. Md 81/2 ise, avukatlik iicretlerini karsilama imkani bulunmayan basvuru
sahibi ve uluslararast koruma statiisii sahibi kisiye, uluslararast koruma bagvurusu ile ilgili alinan
kararlarla ilgili olarak yargi dniindeki basvurularinda 1136 sayili Kanunun adli yardim hiikiimlerine

gore avukatlik hizmeti saglanacagini hiikiim altina almigtir.

Yasa barolara yabancilara yapilacak adli yardim konusunda pozitif bir sorumluluk yiiklemistir. Ancak
barolarin sagladig: adli yardimin yabancilar ve 6zellikle de gé¢menler nezdinde etkin olarak iglerlik
kazanmasint engelleyen ciddi yapisal ve finansal sorunlar olup, bunlardan en Onemlisi Adalet
Bakanligi’nin barolara saglanacak adli yardim biit¢esini tespit ederken o ildeki yabanci niifusunu

dikkate almamasidir®.

Bu baglamda 2018’den itibaren Tiirkiye'deki Miilteciler i¢in Mali Yardim Programi kapsaminda siireg
icinde 51 ile yaygmlastirilmis olan siginmacit ve miiltecilere adli yardim saglanmasi amaciyla
BMMYK ve TBB tarafindan yiiriitiilen proje merkezi 6énemdedir. Proje sinir dis1 etme, uluslararasi
veya gegici koruma prosediirleri ve medeni hukuk ihtilaflari ile ilgili davalar1 kapsamakta olup is ve
ceza davalari kapsam digindadir’. Ayrica proje fonlar1 kamu giivenligi, kamu saghgi ve terdr
orgiitleriyle baglantilar gerekcesiyle YUKK md. 54/1 - b, d ve k ‘ya istinaden verilen sinir disi
kararlar1 ile giivenlik tahdit kodlarmma itiraz i¢in yapilan bagvurulart kapsam dis1 biraktigindan,
uygulamada verilen siir dis1 kararlariin biiyiik ¢ogunlugu bu projenin kapsami disinda kalmakta bu
kisilere saglanan hukuki yardimm ancak barolarin simirli imkanlariyla karsilamasi gerekmektedir’.
Bunun yani sira proje kapsaminda saglanan yillik biitce sinirli oldugundan, biit¢enin tiikkendigi yilin

son aylarinda destek kesilmektedir.
SONUC

Incelememiz Tiirkiye’de yabancilarin hak arama o6zgiirliigiiniin etkisizlestirilmesi yoniinde dikkat
ceken bir kotiiye gidis oldugunu ve bu etkisizlestirmenin biiyiik 6l¢iide yabancilarin sinir dis1 edilmeye
karst hukuken korunmalarinin zayiflatilmast yoluyla gergeklestigini ortaya koymustur. Bu
etkisizlestirme nitelik olarak ciddiyeti ve operasyonel biiyiikliigii dikkate alindiginda, yerel idarecilerin
keyfi uygulamalar ile agiklanamayacak, ancak merkezi hiikiimet diizeyinde alinan kararlarla hayata
gecirilen bir politika olarak kendini gostermektedir. Bu politikanin hayat verdigi “smir dis1

edilebilirlik” rejimi tilkede yasayan yabancilarda, herhangi bir resmi makamla muhatap olduklarinda

 Taner Kilig, “Tiirkiye'de miilteci hukuku uygulamalari: Geri kabul siireci”, Birikim Dergisi, 2016 Agustos-Eyliil, Say1
328-329, 5.56-71.

" https://ihem.barobirlik.org.tr/en.

"I Avrupa Miilteci ve Siirgiinler Konseyi, 2022 Tiirkiye Ulke Raporu:53.
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keyfi olarak smir dis1 edilebilecekleri endisesi yarattigindan, onlarin hak arama Ozgiirliikklerini

etkisizlestiren, hatta neredeyse tamamen ortadan kaldiran temel etkendir.

Sinir dis1 edilebilirlik rejiminin yasama, yliriitme ve yargi araciligiyla insast ve uygulanmasinda
islevsellesen ve onlarin hak arama Ozgiirliiklerini etkisizlestiren hukuksal teknikler sunumda
ornekleriyle tartisgilmistir. OHAL KHK’lar1 ile gergeklestirilen ve sonrasinda c¢ikarilan kanunlarla
devamliliklar1 saglanan normatif degisikliklerle bir yandan sinir dist etme karar1 alinacak yabancilara
iligskin kriterler belirsiz ve yiiriitmenin keyfi uygulamalara imkan tanir hale getirilirken, diger yandan
sinir dis1 kararlaria kars1 yargida hak aranmasi adeta imkansiz hale getirilmistir. Hukuksuz sinir dist
uygulamalarinin spesifik vakalarla siirli olmadig1 ve sistematik bir idari pratige doniistiigii, bu haliyle
yargmin islevsiz birakildigi bu tabloda, merkezi ve yerel go¢ biirokrasisinin rol alarak
kurumsallastirdign “giivenlik tahdit kodlar1” ve zorla “goniillii geri doniis” uygulamalarinin {ilke

capinda bir gb¢ yonetim araci olarak kendini gostermektedir.

Idare mahkemelerinde 7 giinliik dava agma siiresi smir dis1 kararlarma karsi i¢ hukuk yollarmin
etkinligini biiyiik 6l¢iide ortadan kaldirirken, idari mahkemeler 6zellikle “kamu diizeni” ve “kamu
gilivenligi” gibi muglak kavramlara dayanarak alinan sinir digi kararlarinin hukuka uygunlugunun
degerlendirilmesi sirasinda, idareye ¢ok genis bir takdir yetkisi tamimakta olup, ilk derece

mahkemelerin kararlar1 {izerinde ise son derece sinirli bir iist yargi denetimi 6ngériilmiis durumdadir.

P13

Calismamizin hemen tiim bulgular1 temel teorik ¢ergeve olarak referans aldig: “sinir dist edilebilirlik”
literatiirii ile uyumlu gozitkmektedir. Tiirkiye’de dngdriilemez ve keyfi sekilde sinir dig1 edilme riski
hukuki olarak {iiretilmekte, yabancilar1 disiplin altinda ydnetmek agisindan egemen devlet pratigi,
onlart smir dis1 etmekten ziyade siirekli sinir dist edilme tehdidi altinda iilkede tutmak seklinde
kendini gostermektedir. Tiirkiye’deki yabancilarin hak arama 6zgiirliigiiniin biiylik oranda ortadan
kaldirilmis olmasi ve smir dis1 tehdidi, yabancilar ile vatandaslar arasindaki kesin ayrimi yani hukuki
dislanmay1 belirlerken, yabancilarin bir yandan neoliberal ekonominin gereklerine diger yandan ise
uluslararasi alanda politik ve ekonomik kazang saglamaya yonelik olarak iilkede ve is piyasasi iginde
tutulmaya devam edilmeleri, yani iglenerek diglanmalar1 Tiirkiye’deki yabanci niifusun yonetiminde
ana eksendir ve hak arama Ozgiirliiklerinin etkisizlestiren hukuki mekanizma da bu konuda temel

onemde islevsel bir aractir.

Diinyadaki en biiylik miilteci niifusunun yasadig1 Tiirkiye’de, yabancilarin hak arama 6zgiirligiini
etkisizlestiren, hatta ortadan kaldiran ve biiyiik Ol¢liide hukuksal tekniklerle isleyen “sinir disi
edilebilebilirlik” rejimi, ulusal ve uluslararasi hukukta Ongdriilmiis temel normatif gerceveye ve
emredici hukuk kurallarina aykiridir ve bu yoniiyle de iilkedeki hukuk devleti sorununun 6nemli bir
parcasidir. Calismamizin yabancilar hukuku alanindaki tartigmalar ile kamu hukukgular tarafindan

hukuk devleti ve demokrasi kavramlarina referansla yiiriitiilen ¢aligmalar arasinda ¢ok gerekli olan
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bagin kurulmasi agisindan ve yabancilari da kapsayan bir kamusal alan kavrayisiyla, hukuk devleti

tartigmalarini derinlestirerek giiclendirmek yoniinde katki saglayacagini umuyoruz.
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