“Sorun sosyal haklarin yargilanabilirligi degil, belirli bir davada nasil uygulanabilecegidir.”

(Grootboom Karari, Giiney Afrika Anayasa Mahkemesi, 2000)
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GIRIS

Sosyal haklar, bireylerin yalnizca temel ozgiirliiklerle degil, ayn1 zamanda insan onuruna
yakisir bir yasam diizeyine ulasabilmeleri icin taninan haklardir. Sosyal devlet ilkesinin
ayrilmaz bir parcasi olan bu haklar, toplumsal adaletin saglanmasini ve herkesin asgari yasam
standartlarina erigsimini amaglamaktadir. 19. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren 6zellikle sanayi
devriminin yarattig1 sosyal sorunlarla birlikte glindeme gelen sosyal haklar, zamanla devletlerin
i¢c hukukunda yer bulmus, Uluslararas1 Calisma Orgiitii’niin (ILO) kurulmasiyla da evrensel
Olcekte kabul gdrmiistiir.

Sosyal haklarin taninmasi tek basina yeterli degildir; bu haklarin bireyler tarafindan fiilen
kullanilabilir olmas1 gerekir. Bu nedenle devlet, sosyal haklarin ger¢ceklesmesi bakimindan hem
aktif bir rol istlenmekle (6rnegin egitim, saglik veya sosyal giivenlik hizmetlerini sunmak) hem
de bireylerin bu haklar1 kullanmasini engelleyecek miidahalelerden kaginmakla yiikiimli
olmaktadir. Ancak tiim bu yiikiimliiliikler i¢inde en hayati olani, sosyal haklarin ihlali halinde
etkin bir yargisal korumanin saglanmasidir. Zira yargisal denetim, sosyal haklarin yalnizca
teoride kalmasini Onleyerek, onlarin gergek anlamda yasama gecirilmesinin gilivencesini
olusturmaktadir.

Bu amagla ¢alismamizda oncelikle (birinci boliim), sosyal haklarin ne oldugu, 6énemi ve
yargilanabilirligi baglamindaki tartigmalar kisaca hatirlatilacak, ikinci boliimde; ozellikle
sosyal haklarin saglanmasinin zorlastig1 mali kriz donemlerinde yarginin git-gellerini gosteren
Yunanistan O6rnegi irdelenecek, akabinde, gesitli sistemlerin ve iilkelerin sosyal haklarin
yargilanabilirligine iliskin bakis acis1 ortaya konulacaktir. Ugiincii boliim yani son béliimde ise
yargl ve yargi haricindeki diger aktorlerin sosyal haklarin yargilanabilirligini hakkinda nasil

katk1 saglayabilecekleri irdelenecektir.
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I- Sosyal Haklarin Kavramsal Cercevesi ve Gergeklestirilebilirligi

A- Sosyal Haklar Kavrami ve Hukuki Niteligi
Sosyal haklar, genel olarak, yoksul kisilerin insan haklarindan faydalanmasini saglamak ve
boylece insan onuruna uygun bir yasam siirdiirebilmeleri amaciyla ortaya ¢ikan haklar olarak
tanimlanabilmektedir!.
Sosyal haklarin “bireyin toplumla olan yagam iliskilerinden kaynaklanan tiim haklar” oldugu?,
veya vatandaglarin yalnizca diger insanlarla bir grup tiyesi olarak iliskilerinde kullanabilecegi
ve yalnizca devletin bireyin ¢evresini korumasi durumunda etkili olabilen haklar olarak
tanimlandigi da goriilmektedir’.
Kimileri i¢in ekonomik bakimdan zay1f ve gii¢siiz olanlarin sosyal esitsizliklerden kaynaklanan
riskleri azaltarak yasamalarini saglamak icin devletin pozitif yiikiimlilik altina girdigi hak
olarak tanimlanirken®, kimileri i¢in de ikiye ayrilarak; ¢alisma ve grev hakki gibi is¢i kesimi
ilgilendiren ekonomik haklar1 ve egitim, saglik gibi devletin yasama yetkisine matuf pozitif

yukiimliiliikler 6ngoren haklari ifade etmektedir>.
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2 Mliopoulos-Strangas, Julia: ‘SozialeGrundrechte’ in Merten and Papier (eds), Handbuch der Grundrechte in
Deutschland und Europa, Bd. VI/1, (EuropdischeGrundrechte I, Heidelberg, 2010) § 145, Rn. 18. (nakleden
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Andras Sajo sosyal haklari, anayasal metinlerdeki belirsizlikler ve yargisal yorumlarin etkisiyle
sekillenen genis bir yelpaze olarak tanimlamistir; bu haklar, temel ihtiyaclarin karsilanmasi
(icme suyu, sanitasyon, yiyecek ve barinma), engellilik ve sakatliklara kars1 sigorta (emeklilik,
annelik izni), hayatin kazalarina karsi koruma (engellilik haklari, hastalik ve issizlik
yardimlari), 6zel statii haklar1 (annelik ve ¢ocukluk ayricaliklar1) ve ortak kamu mallarina
erigim (egitim, halk sagligi ve yollar) gibi kategorilere ayrilmaktadir®.

Aslinda tanimlamadaki bu cesitlilik sosyal haklar1 tanimlamanin giicliigiinii géstermektedir.
Nitekim, uluslararast metinlerde ve cesitli iilkelerin anayasalarinda sosyal, ekonomik ve
kiiltiirel haklar listelenmek suretiyle ifade edilmektedir’.

1948 tarihli Evrensel insan Haklar1 Bildirisi (UDHR) ile birlikte haklar, ilk kez evrensel
diizeyde ve haklarin boliinmezligi ilkesi dogrultusunda medeni ve siyasal haklarla yan yana
diizenlenmistir. Bu Bildiri sonrasinda sosyal haklar, ayrintili bicimde Ekonomik, Sosyal ve
Kiiltiirel Haklar Sozlesmesi (ICESCR, 1966) ile giivence altina alinmistir. Birlesmis Milletler
biinyesinde yapilan bu diizenlemelere ek olarak, sosyal haklarin korunmasina yonelik bolgesel
belgeler de kabul edilmistir. Bu baglamda, Avrupa Konseyi tarafindan 1961 yilinda kabul
edilen Avrupa Sosyal Sart1 (ESC), 1996 yilinda revize edilerek Gézden Gegirilmis Avrupa
Sosyal Sart1 (RESC) seklinde yeniden diizenlenmistir. Keza, sosyal haklar Amerika Kitasi
Insan Haklar1 Sozlesmesine, San Salvador Protokoliine ve Afrika Insan ve Halklarin Haklar
Sart1’ na konu edilmistir.

S6z konusu uluslararasi belgeler 1s181nda, sosyal haklar; calisma hakki, dinlenme hakki, sendika
kurma hakki, grev ve toplu s6zlesme hakki, egitim hakki, saglik hakki, sosyal glivenlik hakki,
yeterli beslenme hakki, konut hakk: ve kiiltiirel yasama katilma hakki seklinde sayilabilir. Bu
haklar, bireyin yalnizca ekonomik varligint degil, ayn1 zamanda toplumsal, kiiltiirel ve insani

gelisimini de gilivence altina almay1 amaglamaktadir.

& Sajo, Andrds: "Possibilities of Constitutional Adjudication in Social Rights Matters," Journal of Constitutional
Law (2009),(pp.7-26) https://constcourt.ge/files/2/Journal2019.1/Andras-Sajo-2019.1eng.pdf, s. 8.
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de refah haklar1 ve Kita Avrupa’sinda sosyal haklar olarak adlandirilmakta oldugu ifade edilmektedir. Yildirim,
Engin: “Uluslararas1 Deneyimler Isiginda Sosyal Haklarin Dava Edilebilirligi ve Anayasa Yargist: Bir Scylla ve
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https://constcourt.ge/files/2/Journal2019.1/Andras-Sajo-2019.1eng.pdf

Liste halinde sayilan bu haklarin hangisinin sosyal, hangisinin ekonomik olduguna dair tespit
yapmak gii¢ goriinmektedir. Ornegin genel olarak ¢alisma hakki sosyal hak icerisinde kabul
edilirken, baz1 yazarlar tarafindan miilkiyet, ¢alisma, sosyal giivenlik, sendika ve adil iicret
hakki ekonomik haklar arasinda kabul edilmektedir®. Bu kapsamda, sosyal hak, toplumun
“umuda en ¢ok ihtiyag duyan” kesimine yonelik hak demeti olarak®, yiyecek, barmnma, saglik
ve egitim gibi yeterli yasam standartlari i¢in gerekli olan haklar olarak da tanimlanmaktadir.
Nitekim, insan haklarimin temelinde insan haysiyetinin korunmasinin yattig1 disiiniiliirse,
yiyecek, barimma, saglik ve egitim gibi ihtiyaclar insan haysiyeti ile yakindan iligkili olup,
insanlarin kendi hayat anlayislarini, planlarmi gergeklestirebilmeleri, iktisadi, siyasi ve
toplumsal hayata etkili bir sekilde katilabilmeleri bu ihtiyaclarmin giderilmesiyle yakindan
baglantili olup!?, insan haysiyetinin korunmasi ve saglanmasinda hayati isleve sahip olan ve
insan haysiyetinden ayr1 diisliniilemeyen haklar olarak sosyal haklar1 tanimlamak da
miimkiindiir.

Sosyal haklar, herkese taninan insan haklarindan, tiim insanlarin (6zellikle gii¢sliz durumda
olanlarin) ger¢ek anlamda yararlanabilmesini ve boylece insanlar arasindaki esitligi saglamak
amaciyla ortaya ¢ikmustir'!. Dolayisiyla, sosyal haklarin varlik sebebi, temel insan
ihtiyaglarinin kargilanmasi ve bu sekilde de evrensel bir deger olan “insan onuru”nun

korunmasidir seklinde ifade etmek miimkiindiir!?.
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“Sosyal haklar nihayetinde, toplumdaki farklilasmayi, catismayr azaltarak, bir ol¢iide bu
farkhiliklarin yaratacag gerilimi ortadan kaldirmaya hizmet ederler. Bu baglamda kisilerin
fizik ve moral varligini siki bir bi¢imde koruma amaci giiden kigisel haklarin sosyal haklardan
ayrt bir amaca hizmet ettigi diisiiniilse de bu haklar aslinda birbirlerini tamamlayarak en
nihayetinde insan onurunun korunmasi amacwma yonelirler. Dolayisiyla ilk bakista amag
farkhiliklarinin oldugu ortaya konulsa da soz konusu farklilik insan onuru ¢atisi altinda ortadan
kaybolmaktadir™'3.

“Sosyal haklarin amaci, temelde ekonomik yonden giicsiiz olanlarin korunmasi ve oncelikle
ozel olarak korunmaya gereksinmesi bulunan sosyal siniflar, elverigsiz konumdaki kisi, grup ya
da kesimler ve toplumdan dislanan kisiler i¢in ekonomik ve sosyal adaleti ve firsat esitligini
gercgeklestirmektir 14,

B- Sosyal Haklarin Hayata Gegirilmesi

Sosyal haklar medeni haklarin aksine; ulusal miicadeleyle degil, uluslararast mekanizmalarin
etkisiyle ulusal mevzuatin konusu olmaya baslamistir, ancak kamu politikalar: bu konuda uyum
saglayamamigtir'®. Zira, soz konusu haklar, genellikle, devletin gerekli hizmeti yerine getirme

gibi davraniglar gostermesini ve kaynaklar ayirmasini gerektirmektedir'®. Kiiresellesme

olgusuyla birlikte, devletin roliiniin azaltilmas1 ve toplumsal ihtiyag¢larin piyasalar tarafindan
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kargilanmas1 yoniinde bir egilim yaygimlik kazanmasinin sonucu, tiim diinyada esitsizlik,
yoksulluk ve yoksunluk bas gostermis; insan haklar1 temelinde bunun yansimasi, sosyal
haklarin ikincillestirilmesi olmustur!”. Bu durum da, hakkin yerine getirilmesinin bir geregi
olan yargilanabilirlik konusunda ¢ekimser kalinmasina neden olmustur.

Sosyal haklarin yargilanabilirligi konusunda ¢ekimser kalan goriislerden biri bu haklarin siyasal
nitelikte olmasi ve devlete bu konuda bir mecburiyet yliklenemeyecegi (devletin takdir yetkisi)
oldugudur'®. Nitekim AIHM bir¢ok kararinda takdir marjindan bahsetmek suretiyle bir edime
zorlama karar1 vermemekte, edimi devletlerin takdirine birakmaktadir!®. Ancak, orantililik,
esitlik ve ayrimcilik yasag ilkeleri bakimindan bu endiseyi tasimamakta, séz konusu ilkeleri
dayanak gostererek denetim yaptig1 goriilmektedir.

Sosyal haklarin yargilanabilirligi, sosyal hakkin tanimlanabilir olmadigr ve igeriginin
belirsizligi nedeniyle de tartisilmakta olup?’, sosyal haklarin igeriginin net olmamasi ve
muhatabimin belirsizligi iddias1 da medeni ve siyasi haklar bakimindan da gegerlidir?!. ikinci
kusak haklar olarak adlandirilan sosyal haklar, bu haklarin i¢eriginin belirsiz olmasi (6r. “yeterli

gida hakki”), uygulanmasinin ¢ogu zaman pozitif yiikiimliilikler gerektirmesi ve giiclii

7 Atasayan, Gozde M: Sosyal Haklarm Yargisallastirilmasi, Doktora Tezi, istanbul, Mayis, 2019, s. 12.

18 4rif s. 196.

19 Sirin, Tolga: "Bir Thtimal Daha Var O Da Olmek Mi Dersin Sosyal insan Haklarmin Anayasa Sikayeti Yoluyla

Dava Edilebilirligi Lehine Tezler ve Oneriler," VI. Sosyal Insan Haklar1 Ulusal Sempozyumu , Turkey, 2014
(341-366), 5.356.

2 Candogan, s.122 .

21 Bu konuda bilgi ve drnekler igin bkz. Yildurim, s.1135 vd.



uluslararas1  yargisal ~mekanizmalarin olmamasit nedeniyle zayif haklar olarak
degerlendirilmekte??, yargilanabilirligi her daim tartigilan bir mesele olmaktadir.

Birlesmis Milletler, Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara iliskin Uluslararas1 Sézlesme’ nin
Giris kisminda ve Medeni ve Siyasal Haklara Iliskin Uluslararas1 Sézlesmenin Giris Kisminda
da, ifade edildigi iizere, korku ve yoksulluktan kurtulma O6zgiirliigline sahip Ozgiir insan
iilkiistine kigisel ve siyasal haklarin yani sira sosyal haklarin saglanmasi sartiyla
varilabilecektir. Bu ifadeler, aslinda insan onurunun ve 6zgiirliigiiniin gerceklestirilmesi igin
haklar arasinda bir ayrim yapilmamas1 gereklili§ini ortaya koymaktadir. Nitekim, Gézden
Gegcirilmis Avrupa Sosyal Sartinda medeni, siyasal, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel haklarin bir
biitiin oldugu, béliinemeyecegi vurgulanmis, Afrika insan ve Halklarin Haklar1 Sartinda,
medeni ve siyasal haklarin, kavramsal olarak ve evrensel olarak ekonomik, toplumsal ve
kiiltiirel haklardan ayr1 tutulamayacagi ve ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel haklarin tatmininin
medeni ve siyasal haklardan yararlanmanin bir garantisi oldugu acikca ifade edilmistir.

Sosyal haklarin gerceklestirilmesindeki tehditlerden biri; Anayasalarda veya insan Haklari
Evrensel Beyannamesi gibi uluslararasi belgelerde ‘mali kaynaklarin yeterliligi’ kriteriyle
siirlandirilmig olmasidir. Ancak, medeni ve siyasal haklarin da mali kaynaklarin elverigliligi
Ol¢iisiinde hayata gecirilebildigi agiktir. Devlet politikalar1 ve ekonomik tercihler, medeni ve
siyasal haklarin karsilanma bicimleri iizerinde de belirleyici rol oynamaktadir.

Nitekim Ex Parte Anayasa Meclisi Baskani: Giiney Afrika Cumbhuriyeti Anayasasinin
Onaylanmasina Iliskin Kararda®, itiraz edenlerin 6zellikle biitce sorunlarini mesned gostererek
sosyal ve ekonomik haklarin yargilanabilir olmadigina dair itirazlari, birgcok medeni ve siyasal
hakkin da biitge sorunlarina neden olabilecegi, bu nedenle bdyle bir tespite varilmayacagi

gerekeesiyle reddetmistir.

22 Nyman-Metcalf, Katrin/Tanel Kerikmde: “Less is More or More is More? Revisiting Universality of Human
Rights.” International and Comparative Law Review, vol. 12, no. 1, 2012, pp. 35-51,
https://go.exlibris.link/gK3czgnn (14.08.2025), s. 43,44.

23 Ex Parte Chairperson of the Constitutional Assembly: In Re Certification of the Constitution of the Republic of
South  Africa, 1996 (4) SA 744; 1996 (10) BCLR 1253 (CC), paragraf 78,
https://www.saflii.org/za/cases/ZACC/1996/26.html (15.08.2025).
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Ayrica, uluslararasi diizenlemeler her ne kadar sosyal haklarin yargilanabilirligi lehine ise de?4,
Birlesmis Milletler, Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara Iliskin Uluslararas1 Sézlesmede yer
alan -Medeni ve Siyasal Haklara Iliskin Uluslararas1 Sdzlesmenin aksine- sézlesmeye konu
haklarin kullanilmasini saglamak amaciyla devletin tedbir alma ytlikiimliiliigiiniin derhal degil
asamali olarak gerceklestirilecek olmasina dair diizenleme de, sosyal haklarin
gerceklestirilebilirligine ve yargilanabilirligine iliskin diger bir tehdit olarak géze carpmaktadir.
Sosyal haklarin asamali olarak gerceklestirilmesi ve mali kaynaklarla sinirli olarak yerine
getirilmesi, aynt zamanda sosyal haklarin taninmasinin siyasi bir tercih olarak goriilmesi,
yasama ve ylriitme yetkisine miidahale edilmemesi gerektigi anlayisiyla birlestiginde, bu
haklarin yargilanabilirligi acisindan mahkemelerin tereddiit yasamasina yol a¢maktadir.
Ozellikle siyasi acidan hassas donemlerde, davacilarm yeterli kamt sunmakta ve iddialarimni
ispatlamakta zorlanmalari, ekonomik krizler veya yeni ekonomik modeller gerekcesiyle
mahkemelerin hiikiimete karsi temkinli bir yaklasim sergilemesi, bu ¢ekimserligi daha da
giiclendirmektedir®®. Bu temkinli tutum ile sosyal haklarin yargilanabilirligi arasindaki

celigkinin en belirgin 6rnegi ise Yunanistan uygulamasinda goriilmektedir.

II- Sosyal Haklarin Yargilanabilirligi
Avrupa uygulamasinda, italya (1947 Anayasasi), Almanya (1949 Temel Kanunu) ve Portekiz
(1976 Anayasasi) gibi iilkeler, sosyal haklar1 anayasal metinlere entegre ederek bu haklarin

yargisal denetimini uzun siiredir kurumsallagtirmistir’®. Buna karsilik, Giiney Afrika’da

24 Ornegin, BM Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Sézlesmesi, devletlerin sosyal haklar1 en azindan asgari
diizeyde giivence altina almakla yiikiimlii oldugunu ortaya koymaktadir.

% Langford, Malcolm: “Domestic adjudication and Economical, Social and Cultural Rights”, SUR 11 (2009),
https://sur.conectas.org/en/domestic-adjudication-economical-social-cultural-rights/ (28.08.2025).

26 Lucherini, Francesco: “The Constitutionalization of Social Rights in Italy, Germany, and Portugal: Legislative

Discretion, Minimal Guarantees, and Distributive Integration.” German Law Journal, vol. 25, no. 2, 2024, pp. 335—
350, https://doi.org/10.1017/g1j.2023.110 (26.08.2025), s. 335-337.
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(Ingilizce konusulan iilkelerinde) sosyal haklarin yargilanabilirligi, postkolonyal miras ve
yoksulluk nedeniyle yogun bir tartisma konusu olmustur. italya, Almanya ve Portekiz anayasa
mahkemeleri, yasama organina biitce tahsisi ve politika belirleme konusunda genis bir takdir
yetkisi tanirken, devletin sosyal haklara iliskin asgari yilkiimliiliiklerini yerine getirip
getirmedigini de denetlemektedir. Bu denetimin amaci yalnizca bireylerin haklarini korumakla
simirli kalmayip; esitsizliklerin giderilmesi, toplumsal entegrasyonun giiclendirilmesi ve
adaletin saglanmasi yoluyla toplumun genel yararini gézetmektir?’. Keza, Letonya, Macaristan
gibi tilkelerdeki Anayasa Mahkemeleri ve yiiksek mahkemelerinin sosyal haklari koruyucu
yonde davrandigi goriilmekle birlikte?®, yoksullugun ve gelismis devlet hizmetlerinin
bulunmadig1 toplumlarda da ilging kararlara ve sosyal haklar1 dogrudan konu alan devletin -
pozitif- yiikiimliiliiklerini diizenleyen Anayasal hiikiimlere rastlamak miimkiindiir. Ornegin
Giliney Afrika Cumhuriyeti Anayasasinin 26. maddesinde konut hakki diizenlemesi, 27.
maddesinde yiyecek, su, sosyal giivenlik hakki diizenlemesi?®, dogrudan devletin
ylikiimliiliiklerini ifade etmektedir:
A. Giiney Afrika Uygulamasi

Giiney Afrika Anayasasi, medeni ve siyasi haklari ile ekonomik ve sosyal haklar1 bir arada ele
alan ve hepsinin yargi yoluyla korunabilir oldugu biitiinciil bir Haklar Bildirgesi dngormekte-

dir?°.

27 Lucherini, s.335-342.

28 Vildirim, s.1164.

29 https://www.justice.gov.za/constitution/SAConstitution-web-eng.pdf (12.08.2025).

30 Liebenberg, Sandra: Socio-Economic Rights: Adjudication Under a Transformative Constitution,
https://journals.co.za/doi/pdf/10.10520/AJA1684260X 317 ,s.1, (18.08.2025).
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Madde 26: “Herkesin yeterli barinma hakkina erisim hakki vardir. Devlet, mevcut kaynaklari
dahilinde, bu hakkin agamali olarak gerceklestirilmesi icin makul yasal ve diger onlemleri al-
malidwr. Hi¢ kimse, ilgili tiim kosullar dikkate alinarak verilen bir mahkeme karart olmadan
evinden ¢ikarilmamall veya evi yikilmamalidir. Hi¢chbir yasa, keyfi tahliyelere izin veremez”
Madde 27: “Herkesin asagidakilere erigim hakki vardwr: (a) tireme saglhgi hizmetleri dahil
olmak iizere saglik hizmetleri; (b) yeterli gida ve su; ve (c) kendilerini ve bakmakla yiikiimlii
olduklar: kisileri gecindirememeleri durumunda uygun sosyal yardim dahil olmak iizere sosyal
giivenlik. Devlet, mevcut kaynaklar: dahilinde, bu haklarin her birinin asamali olarak
gerceklestirilmesi icin makul yasal ve diger onlemleri almalidir. Hi¢ kimseye acil tibbi tedavi
reddedilemez”.

S6z konusu hiikiimler devlete acik bir sekilde makul yasa yapma, makul 6nlem alma ytikiimlii-
ligii getirmis olup, nitekim bu hiikiimler paralelinde, Giiney Afrika Cumhuriyeti Anayasa Mah-
kemesi kanunlar1 denetlerken makul olup olmama kriterini kullanmaktadir’!. Mahkeme bu de-
netimin dayanagini maddelerde agikca ifade edilen “makuliyet”ten ve Anayasadaki haklarin
makul ve hakli oldugu 6l¢iide sinirlandirilabilecegine dair olan 36. Maddesinden almaktadir.
Ayrica, makul 6nlem alinip alinmadigiin denetimine iligkin olarak, Anayasanin idari islemi
konu alan 33. Maddesinde yer alan “Herkes, yasal, makul ve usuliine uygun adil idari islem

hakkina sahiptir” ifadesi de dayanak tegkil etmektedir2.

31 Mahkeme, alinan 6nlemlerin ya da politikalarin kapsamli ve tutarli olmasi, mevcut mali kaynaklarin
kullanilmasi, toplumun en dezavantajli kesimlerinin ihtiyaglarini karsilamasi; kisa, orta ve uzun vadeli ihtiyaglari
dengelemesi, ayrimciliga yol agmamasi; dengeli, esnek ve seffaf olmasi sartiyla makul oldugunu kabul etmektedir.
Bilchitz, David: “Socio-economic rights, economic crisis, and legal doctrine.” International Journal of
Constitutional Law, vol. 12, no. 3, 2014, pp. 710-739, https://doi.org/10.1093/icon/mou044 s.726. (18.08.2025).

32 Jonathan, Berger: “Litigating for Social Justice in Post-Apartheid South Africa: A Focus on Health and
Education.” Courting Social Justice, Cambridge University Press, United States, 2008, pp. 38-99,
https://go.exlibris.link/v2Y f8dFt (12.08.2025), s. 68 ve dn 126.
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Sosyal haklarin yargilanabilirligini ortaya koyan, sosyal-ekonomik haklarin anayasal olarak
uygulanabilirligini tartigan kiiresel bir emsal olan Grootboom davasinda®3, Mahkeme, devletin
iilke genelinde korkung¢ kosullarda yasayan yiiz binlerce kisinin durumunu iyilestirmek i¢in
olumlu adimlar atma yiikiimliiligii oldugunu; konut, saglik hizmetleri, yeterli gida ve su ile
sosyal gilivenlik erisimini, bireylere ve bakmakla yiikiimlii olduklarini destekleyemeyenlere
saglamasi gerekliligini ifade etmistir. Mahkeme, Haklar Bildirgesi’ndeki tiim haklarin birbirini
tamamladigint vurgulayarak, sosyo-ekonomik haklarin; diger haklardan yararlanmay1
sagladigini ve 1rk, cinsiyet esitliginin yani sira kadin ve erkeklerin esit bicimde potansiyellerini
gerceklestirebilecekleri bir toplumun gelisimi i¢in temel oldugunu belirtmistir. Yiyecek,
giyecek ve barinma olmaksizin insan onuru, 6zgiirliik ve esitligin gerceklesemeyecegini ifade
eden Mahkeme, yeterli barinma hakkinin devletin herkes i¢in esit kosullar1 tesvik etmesini
gerektirdigini de kararinda vurgulamistir. Ancak Anayasanin, bu gorevin mevcut kosullarda
son derece zor oldugunu kabul ettigini ve devleti mevcut kaynaklarinin 6tesine gitmeye veya
bu haklar1 hemen gerceklestirmeye zorlamayacagini da hatirlatarak, bu nedenle alinan
onlemlerin ve tegviklerin yine Anayasaya belirtilen sekilde makul olup olmadiginin yargi
tarafindan denetlenebilecegine karar vermistir’®. Nitekim, asgari temel yiikiimliiliigiin,
genellikle s6z konusu hakkin korunmasindan yararlanma hakkina sahip en savunmasiz grubun
ihtiyaclar1 dikkate alinarak belirlenmesi gerekliligi diistiniiliirse, bu grubun ihtiyaglarini
karsilayan tedbir makul bir tedbir olacaktir’?.

Gliney Afrika Anayasasinin egitim baslikli 29. maddesinde, asagidaki ifadelere yer verilmistir:

33 Davanin konusu, Giiney Afrika'nin Western Cape bolgesinde 6zel miilkiyete ait, diisiik gelirli konut projeleri
icin ayrilmis bir arazide gayriresmi barimaklarda yasayan Irene Grootboom ve yaklasik 900 kisinin, yerel yonetim
tarafindan zorla tahliye edilip barinaklar1 yikilarak esyalari yok edildikten sonra tamamen evsiz kalmasi ve
devletten gegici barinma talep etmesi iizerine verilen red kararidir. ancak bu talepleri reddedilmistir.

Giiney Afrika Cumhuriyeti Hiikiimeti ve Digerleri v Irene Grootboom ve Digerleri, (CCT11/00) [2000] ZACC 19;
2001 (1) SA 46; 2000 (11) BCLR 1169 (4 October 2000).

34 Dava hakkinda “Aciklayict Not” i¢in bkz. https://www.saflii.org/za/cases/ZACC/2000/19media.pdf

(13.08.2025).
Giiney Afrika Anayasa Mahkemesinin hakkin 6zii ve ¢ekirdegi kapsaminda inceleme yapmaktan kagindigi
hakkinda bkz. Yildirim, s. 1168 vd.

35 Woods, s. 785.
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(1) Herkes su haklara sahiptir:

(a) Temel egitim hakki, yetiskin temel egitimi dahil;

(b) Ileri egitim hakki; devlet, makul 6nlemlerle bu egitimi kademeli olarak erisilebilir ve kulla-
nilabilir hale getirmelidir.

(3) Herkes, resmi dil veya dillerde, bu egitimin makul 6l¢iide uygulanabilir oldugu kamu egitim
kurumlarinda egitim alma hakkina sahiptir. Bu hakkin etkili bir sekilde erisilebilirligini ve uy-
gulanmasini saglamak i¢in devlet, tiim makul egitim alternatiflerini, tek dilli kurumlar da dahil
olmak iizere, dikkate almalidir ve su hususlar:t géz éniinde bulundurmalidir: (a) Esitlik; (b)
Uygulanabilirlik; (c) Gegmiste irk ayrimciligina dayali yasa ve uygulamalarin sonuglarint dii-
zeltme ihtiyaci.

(4) Herkes, kendi masraflariyla bagimsiz egitim kurumlart kurma ve siirdiirme hakkina sahiptir.
Bu kurumlar: (a) Irk temelinde ayrimcilik yapmamali; (b) Devlet nezdinde kayith olmali; (c)
Karsilastirdabilir kamu egitim kurumlarindaki standartlardan daha diisiik olmayan standart-
lart korumalidir....”

Dolayistyla Giiney Afrika Anayasasinda, sosyal haklardan olan egitim hakkinin, aslinda ulus-
lararas1 metinlerdeki sosyal haklarin devletlerce asgari ¢ekirdek alanin derhal ve diger kismin
asamali olarak gergeklestirilebilecegi kuralina uygun olarak diizenlendigi goriilmektedir. Te-
mel egitim hakkinin yerine getirilmesi, “asamali olarak gergeklestirilme” veya “mevcut kay-
naklar”a tabi tutulmamus, ileri egitim hakkinda bu unsurlar kabul edilmistir. Bdylece, bireyler
temel egitim haklar1 ihlal edildiginde hiikiimete karsi dogrudan hak talebinde bulunabilecek
olup, hiikiimet tiim 6grencilere temel egitim saglamakla dogrudan yiikiimliidiir*®. Ugiincii kisi-
lerin bu konuda sorumlulugu ise, bir vakfin kendi arazisinde bulunan devlete ait bir okulu tah-
liye etmesinin uyusmazlik konusu oldugu Juma Musjid Kararina®” konu edilmistir. Karara gore,

vakif temel egitim hakkina saygi gostermek, korumak, tesvik etmek ve hakki yerine getirmek

3¢ Bu yorum, uluslararas1 hukuka, 6zellikle Cocuk Haklar1 Sozlesmesi ve Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar
Uluslararas1 S6zlesmesi'ne uygundur . Right to Education Project, Case Law Summary, s.4.
https://www.right-to-education.org/sites/right-to-education.org/files/resource-
attachments/South%20Africa%2C%?20Constitutional%20Court%20Juma%20Musjid%20Primary%20School%2
0v%20Essay%2C%202011%20v5.pdf (13.08.2025).

37 Governing Body of the Juma Musjid Primary School & Others v Ahmed Asruff Essay N.O. and Others (CCT
29/10) [2011] ZACC 13; 2011 (8) BCLR 761 (CC), https://www.saflii.org/za/cases/ZACC/2011/13.pdf
(13.08.2025).
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zorunda olup, Anayasanin 8. Maddesi uyarinca®®, temel egitim konusunda engelleyici eylem-
lerden kaginmasi gerekmektedir.

Saglik Bakani ve Digerleri/ Tedavi Eylem Kampanyasi ve Digerleri davasinda®’, Hiikiimetin,
anne-¢ocuk HIV bulasini 6nlemek i¢in kullanilan antiretroviral ila¢ Nevirapine’i kamu saglik
sektoriinde sadece sinirlt pilot bolgelerde sunmasi ve diger kamu saglik tesislerinde doktorlarin
recete yazmasini engellemesi ve anne-cocuk HIV bulasini 6nlemek i¢in etkili, kapsamli ve asa-
mal1 bir ulusal program planlamamasi ve zaman ¢ergevesi belirlememesi dava konusu edilmis-
tir. Anayasanin 27. Maddesinde yer alan diizenlemenin*! dikkate alindig1 bu davada, Mahkeme,
saglik hakkina iliskin olarak makuliyet testi yaparak, ila¢ kisitlamasini esitlik ilkesine aykir1
bulmus, mevcut programlarin yetersiz olduguna ve kapsamli bir program olarak kabul edile-

meyecegine hiikmetmistir*?. Mahkeme, hiikiimete, yiiriitiilecek kapsamli programin mevcut

38 lgili maddede su ifadelere yer verilmektedir:

“Haklar Bildirgesi tiim yasalara uygulanir ve yasama, yiiriitme, yargi ve tiim devlet organlarimt baglar. Haklar
Bildirgesi'nin bir hiikmii, hakkin niteligi ve hak tarafindan getirilen yiikiimliiliigiin niteligi dikkate alinarak,
uygulanabilir oldugu ol¢iide, gercek veya tiizel kisileri baglar”.

39 Governing Body of the Juma Musjid Primary School & Others v Ahmed Asruff Essay N.O. and Others, Paragraf
45.

40 Minister of Health and Others v Treatment Action Campaign and Others (No 2) (CCT8/02) [2002] ZACC 15;
2002 (5) SA 721 (CC); 2002 (10) BCLR 1033 (CC) (5 July 2002) Karar igin bkz.
https://www.saflii.org/za/cases/ZACC/2002/15.html (14.08.2025), Dilekgeler ve tiim dosya belgeleri i¢in bkz.

https://www.escr-net.org/caselaw/2006/minister-health-v-treatment-action-campaign-tac-2002-5-sa-721-cc/
(14.08.2025).

41 Saglik, yiyecek, su ve sosyal giivenlik hakkini1 konu alan 27. Madde diizenlemesinde asagidaki ifadelere yer
verilmektedir:

“Herkesin (a) tireme saglhigi hizmetleri dahil olmak iizere saglk hizmetlerine; (b) yeterli gida ve suya; ve (c)
kendilerini ve bakmakla yiikiimlii olduklar: kisileri gegindirememeleri durumunda uygun sosyal yardim dahil
olmak iizere sosyal giivenlige erisim hakki vardwr. Devlet, mevcut kaynaklar: dahilinde, bu haklarin her birinin
asamalr olarak gerceklestirilmesi icin makul yasal ve diger onlemleri almalidir. Hi¢ kimseye acil tibbi tedavi
reddedilemez.”

42 TAC Davasinda, TAC ve sivil toplumun kanitlarla, protestolarla ve dava siirecindeki etkinlikleri ile mahkemeyi
etkiledigi, bu nedenle sosyal haklarin yargilanabilirliginde toplumun da 6nemli oldugu muhakkaktir. Young,
Katharine G./Lemaitre, Julieta: "The Comparative Fortunes of the Right to Health: Two Tales of Justiciability in
Colombia and South Africa,” Harvard Human Rights Journal 26 (2013): (pp. 179-216),
https://go.exlibris.link/FpCCPFhO0 , s. 215, 216.
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kaynaklar i¢inde agamali1 olarak gerceklestirilmek iizere, hamile kadinlarin HIV testi ve danig-
manlig1, HIV pozitif hamile kadinlara, anne-gocuk HIV bulagini azaltma secenekleri hakkinda
danigmanlik ve bu amaglar i¢in uygun tedavinin (6rnegin, Nevirapine) saglanmasi bagliklarini
icermesi gerektigini belirterek, Nevirapine kisitlamalarinin kaldirilmasi, kullaniminin kolaylas-
tirtlmasi, danigmanhik egitimi, tesislerin artirilmasi gibi talimatlar vermigtir*:.

Giliney Afrika oOrneginde yargi tarafindan ele aliman kavramlardan biri de anlamli
miizakere/diyalog kurulmasi gerekliligidir. Giliney Afrika Anayasa Mahkemesi, 51 Olivia
Sokagi Sakinleri davasinda*¥, konutlarin tahliyesinden once taraflar arasinda anlamli bir
goriisme saglanmasi gerekliligi (en azindan belediyenin bu konuda ¢aba gostermesi gerekliligi),
bunun insan onuruna uygun bir bigimde muamele hakkinin geregi oldugu®, hi¢ goriisme
yapilmadan ve insanlarin evsiz kalacagi gercegi dikkate alinmadan tahliye karari verilmesi
hukuka aykir1 bulunmustur.

S6z konusu karar aslinda anlamli bir goriisme yapilmasi gerekliligiyle yani usuli bir yontemle
sosyal haklarin denetimini saglamakta, mahkemelerin ¢ekimser karar vermelerinin yaninda bir
alternatif olarak kalmaktadir. S6z konusu yontem yarg: yerini rahatlatabilecekken, yasama ve
yliriitmenin de tekrar siire¢ igerisinde yer almasini saglayarak, tamamen iradelerinin disinda bir

gelismeye sebep olmayarak daha hizli bir sekilde karar1 benimsemelerine neden olabilecek

3 Minister of Health and Others v Treatment Action Campaign and Others, Paragraf 135 vd. “Orders”.

4% Occupiers of 51 Olivia Road, Berea Township and 197 Main Street Johannesburg v City of Johannesburg and
Others (24/07) [2008] ZACC 1; 2008 (3) SA 208 (CC) ; 2008 (5) BCLR 475 (CC) (19 February 2008)
https://www.saflii.org/za/cases/ZACC/2008/1.pdf (16.08.2025).

4 Boylelikle demokratik kentsel yonetim de saglanmakta olup, Giiney Afrika’daki sosyal haklara iliskin gelisme
ve demokratik kent yonetimi iliskisi hakkinda bkz. Pieterse, Marius: “Socio-economic Rights Adjudication and
Democratic Urban Governance: Reassessing the ‘Second Wave’ Jurisprudence of the South African Constitutional
Court.” Verfassung Und Recht in Ubersee, vol. 51,no. 1, 2018, s. 12-34, https:/doi.org/10.5771/0506-7286-2018-
1-12 . (15.08.2025)

Keza, Pillay, anlamli miizakereyi, sosyal haklarin uygulanmasinda mahkemelerin aktif roliinii demokratik
mesruiyetle dengeleyen bir arag olarak gérmektedir. Pillay, Anashri “Toward effective social and economic rights
adjudication: The role of meaningful engagement.” International Journal of Constitutional Law, vol. 10, no. 3,
2012, pp. 732-755, https://doi.org/10.1093/icon/mos021 , s.733, (15.08.2025).



https://www.saflii.org/za/cases/ZACC/2008/1.pdf
https://doi.org/10.5771/0506-7286-2018-1-12
https://doi.org/10.5771/0506-7286-2018-1-12
https://doi.org/10.1093/icon/mos021

niteliktedir. Ancak, miizakere yonetilirken zaten dezavantajli olan gruplarin daha dezavantajl
hale dontistiiriilmemesi, bilgi alma hakkindan katilim hakkina kadar olan siireglere dahil ederek,
bilin¢lendirilmesi akabinde miizakere siireclerinin yonetilmesi gerekmektedir.

Genel olarak Giiney Afrika Anayasa Mahkemesi kararlarina bakildiginda ise, taninmasi igin
siyasi miicadele ge¢cmisi bulunan haklari1 ve bunlara karsilik gelen devlet yiikiimliiliiklerini daha
kolay kabul edildigi, kollektif olarak etkilenme durumunda miidahalenin etkin oldugu goriil-
miistiir*. Bireysel olarak talep edilen haklarda mahkemenin daha ¢ekingen kaldig1 goriilmek-
tedir®’.

B- Kolombiya Uygulamasi
Kolombiya Anayasa Mahkemesi, sosyal haklara iliskin uyusmazliklarda, ilerlemeci bir

kontrol*®

yerine “geriye gitmeme testi” ni uygulamakta; hakta mevcut bir gerileme olup
olmadigi ve bu gerilemenin (hakta yapilan smirlamanin) orantili olup olmadigini
tartismaktadir*®. Mahkeme, bazi durumlarda (6rnegin, kamu iiniversitelerine emeklilik borglar

i¢in odeme yiikiimliiligi getiren®® veya konut hakkinin yasanabilirlik garantisini kaldiran

46 Woods, s.790, 791.

47 Ornegin, Soobramoney davasinda, bibrek nakil talebi reddedilen Bay Soobramoney’ in acil tedavi hakkinin,
ani ve acil miidahale gerektiren durumlar i¢in gegerli olduguna, kronik bobrek yetmezliginin buna girmedigine
karar verilmis olup, hiikiimetin kaynak kitlig1 savi kabul edilerek, saglik biitcesi ve onceliklerin belirlenmesinin
siyasi ve tibbi otoritelere ait oldugu, kararlar makul ve iyi niyetli oldugu siirece miidahale edilmeyecegine
hiikmedilmistir. Soobramoney v Minister of Health (Kwazulu-Natal) (CCT32/97) [1997] ZACC 17; 1998 (1) SA
765 (CC); 1997 (12) BCLR 1696 (27 November 1997) https://www.saflii.org/za/cases/ZACC/1997/17.html
(14.08.2025)

8 Jlerlemenin gerceklesip gerceklesmedigine dair denetim, devletin asamali olarak gerceklestirme gorevi
bakimindan, belirli asgari igerikleri derhal saglama, devletin haklar1 gerceklestirmeye yonelik belirli planlar,
programlar yapip yapmadiginin denetlenmesini gerektirip, yasama ve yiriitme yetkisine miidahale olarak
algilanmaktadir. Henao, Magdalena, Correa/ Alvis, Osorio, Alejandra: “Socioeconomic Rights in the Colombian
Constitutional Jurisprudence: Proportionality and the Prohibition of Regressive Measures.” Proportionality and
Transformation, 2022, pp. 137-160, https://go.exlibris.link/Fwbf6zbp. (13.08.2025), s. 139, 140.

49 Henao, Alvis, s. 139- 140.

50 Universitenin emeklilik borcu, bu planlar kapsaminda gelecekteki emekli maaglarmi finanse etmek igin
istlendigi mali ylikiimliiliiklerdir. Bu konuda ornek bir uygulama icin bkz.


https://www.saflii.org/za/cases/ZACC/1997/17.html
https://go.exlibris.link/Fwbf6zbp

diizenlemeler) geriletici Onlemlerin anayasal bir amact olmadigimni belirlemis ve bunlari
gecersiz kilmistir. Diger durumlarda ise, kamu biit¢esinin rasyonel kullanimi, mali istikrar veya
ekonomik biiylime gibi anayasal hedefler dogrultusunda bazi geriletici onlemler kabul
edilmistir. Ancak koylii haklar1 gibi 6zel koruma altindaki gruplara yonelik gerilemeler, “genel
refah” veya “piyasa unsurlar1” gibi gerekgelerle anayasal zorunluluk olarak goriilmemis, fakat
test stireci devam etmisgtir®!.

Kolombiya’ da medeni ve siyasal haklara iliskin olarak tesis edilen ancak zamanla

mahkemelerin uygulamayi sosyal ve ekonomik haklara genislettigi>* «

tutela” kurumu da sosyal
haklarin yargilanabilirligi baglaminda énemli bir adimdir:

Tutela, mahkemelerin insan haklar1 davalarinda karar verme yetkilerini genislettigi, davact
olma sartinin sik1 olmadigi, herhangi bir kisi, kendi temel haklariin ihlal edildigini, daha genis
bir grubun haklarinin (6rnegin, bir mahalle veya etnik grup) ihlal edildigini veya savunmasiz
bir durumda olan bir kisinin (6rnegin ¢ocuklar veya yaglilar) haklarinin ihlal edildigini iddia
ederek acabildigi bir dava/kurumdur. Hakimler, diger uyusmazliklardakinin aksine, belirli

eylemleri yapmaya zorlayacak kararlar tesis edebilmektedir™.

https://humanresources.columbia.edu/sites/default/files/content/Retirement/Retirement%20Brochure%20-
%_200fficers.pdf (07.09.2025).

51 Henao, Alvis, s. 153-154.

52 Young/Lemaitre, s.185.

Nitekim, 1991 Anayasasi, saglik hizmeti, barinma, egitim ve sosyal giivenlik gibi haklar da dahil olmak tizere
kapsaml1 bir haklar listesi sunmakta olup, meclis iiyeleri, bu haklarin nasil ve ne 6l¢lide uygulanabilir kilinacagi
konusunda kararsizken, Kolombiya Anayasa Mahkemesi, daha en bagindan bu haklarin uygulanmasina odaklanan
bir rol anlayis1 gelistirmistir.

Landau, David: “The Promise of Aminimum Core Approach: The Colombian Model for Judicial Review of Aus-
terity Measures.” Economic and Social Rights after the Global Financial Crisis, Cambridge University Press, 2014,
pp. 267298, https://go.exlibris.link/vPK2JtkS (28.08.2025), 5.269-270.

1991 Anayasasinda sosyal haklarin genis tanimlandig1 ve “tutela” uygulamasiyla mahkemelere yaratici ¢oziimler
gelistirme ve kararlarin uygulanmasini izleme yetkisi verilerek, sosyal haklarin yargilanabilirliginin
etkinlestirildigi hakkinda bkz. Mamberti, Maria Emilia: “A new ‘administrative law approach’ to social rights?
learnings from environmental litigation in colombia.” American University International Law Review, vol. 40, no.
2,2025, pp. 417483, https://go.exlibris.link/cSs5s6bX. (28.08.2025), s.434.

>3 Young/Lemaitre, s. 185.
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Anayasasinin 86. maddesinde “tutela” kurumu su sekilde diizenlenmistir>*:

“Her birey, temel anayasal haklarinin herhangi bir kamu otoritesinin eylem veya ihmalinden
dolay: tehlikeye girebileceginden veya tehdit altinda olabileceginden endise ettigi durumlarda,
kendisi veya adina hareket eden biri araciligiyla, her zaman ve her yerde, tercihli ve ozet bir
vargilama stireciyle yargi¢ ontinde hukuki koruma talep edebilir.

Bu koruma, talepte bulunan kisinin, digerlerini belirli eylemlerde bulunmaya veya bulunma-
maya zorlayan bir mahkeme emri almasini saglayacak sekilde verilir. S6z konusu emir derhal
uygulanacak ve yetkili yargi¢ oniinde itiraz edilebilir; ayrica, gerektiginde yargi¢, emri olast
bir inceleme i¢cin Anayasa Mahkemesine gonderebilir.

Bu dava yalnizca etkilenen tarafin baska bir yasal savunma yoluna erisimi olmadiginda bagvu-
rulur; ancak geri doniilmez zarart onlemek icin gecici bir arag¢ olarak kullanilabilir. Koruma
talebinin yapilmasi ile karar verilmesi arasinda 10 giinden fazla siire gecemez.

Bir yasa, koruma emrinin uygulanmasi gereken durumlari belirleyecektir; bunlar, kamu hiz-
meti sunmakla gorevli kisiler, davranislar: toplumsal ¢ikari ciddi ve dogrudan etkileyebilecek
kisiler veya bagvuru sahibinin kendisini bagimli veya savunmasiz konumda bulabilecegi kisi-
lerle ilgilidir.”

Tutela’da Mahkemenin kullandig1 6lgiitlerden biri “asgari yasam hakki”, yani; vatandaglara
sosyal ihtiyaclarin en azindan asgari diizeyde karsilanmasi yoluyla onurlu bir yasam siirme
hakkinin ihlal edilip edilmedigidir. Ancak, Mahkeme’nin gelistirdigi baglanti doktrini
(connectivity doctrine) uyarinca, sosyal ve ekonomik haklar, yasam hakki ve insan onuru gibi
diger temel haklarla baglantili olduklarinda temel hak olarak kabul edilip tutela yoluyla
korunabilir hale gelmistir>.

Mahkeme’nin bu hakki tanidigr ilk karar olan T-426/1992 sayili kararda, yasli ve hasta bir
basvurucunun emeklilik hakki korunmustur. Kararda, sosyal giivenlik hakkinin ihlali
degerlendirilirken bunun yasam hakki ve insan onuru gibi temel haklarla nasil baglantili oldugu
aciklanmis; basvurucunun yoksul, hasta, yasli, igsiz ve evinden tahliye edilmis olmasi nedeniyle

emeklilik maasimin 6denmemesinin asgari ge¢im diizeyini ciddi bi¢cimde tehdit ettigi

>4 Kolombiya Anayasast igin bkz. https://www.constituteproject.org/constitution/Colombia 2015 (14.08.2025).

55 Landau, s.271,272.


https://www.constituteproject.org/constitution/Colombia_2015

belirtilmistir. Bu nedenle tutela yoluna bagvurulabilecegi kabul edilmis, emeklilik hakkinin her
durumda degil, ancak maasin 6denmemesinin basvurucunun asgari gecimini agir bi¢imde
tehlikeye soktugu 6zel kosullarda korunabilecegi vurgulanmigtir>®.

Mahkeme’ye gore kemer sikma donemleri bile sosyal haklarin kaldirilmasi i¢in yeterli sebep
olusturmamakta olup®’; aksine, bu donemlerde emeklilik ve saglik hizmeti haklarinin
korunmasina daha fazla 6nem verilmistir®®. Nitekim kriz déneminde enflasyonun altinda
yapilan kamu maas artislari, asgari yasam olgiitiine aykir1 bulunarak iptal edilmistir. Ancak bu
yaklagim, harcamalarin  nasil  yapilacagim1  belirleme yetkisinin  ihlali  olarak
degerlendirildiginden tartismalara yol agmistir®®. Bu tartismalar {izerine yeniden yapilandirilan
Anayasa Mahkemesi ise, Olgiiliiliik kriterini benimsemis; enflasyon altinda yapilan artislarda
asgari licretin altindaki maaglar1 “asgari yasam hakki” olgiitiiyle korurken (6zellikle kirilgan
gruplara yonelik), asgari {icretin iizerinde maas alanlar i¢in ihlal karar1 vermeyerek farkli bir
yaklagim gelistirmistir®.

Saglik hakki 6zelinde ise, belirli bir ilag grubunun artik devletge karsilanmamasina iligkin
kararinda, sayet ilag doktor tarafindan yazilmigsa, insan hayati ve viicut biitiinligi

mevzubahisse, kisi tedaviyi karsilayamiyor ancak devlet karsilayabiliyorsa, mahkemenin geri

%6 https://www.escr-net.org/caselaw/2019/judgment-no-t-42692/ (28.08.2025); Landau, $.277.

57 Landau, $.272.

%8 Landau, s. 277. Kirilgan gruplari koruma amaci burada da goriilmektedir.

59 Landau, $.278-280.

80 Mahkemenin bu degisimi hakkinda bkz. Landau, s.281-286.

Mahkeme, orantililik denetimi ile asgari ¢ekirdek (minimum core) kavramlarini birbirine karsit degil, tamamlayici
ve farkli islevler iistlenen araglar olarak gormistiir. Asgari ¢ekirdek, sosyal ve ekonomik haklarin
yorumlanmasinda kritik rol oynayarak, yoksullarin ¢ikarlarinin dénceliklendirilmesini zorunlu kilmistir. Orantililik

ise sonraki agamada, hak ihlali ile hiikiimetin gerekgesi arasinda bir karsilastirma yapilmasini saglamstir. Landau,
s.284.
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odeme talimati verdigi ifade edilmistir®!. S6z konusu kararla, haklarin kaybi 6nlenmis ve geriye
gidisin engellenmesi saglanmistir. Nitekim, daha sonra saglik hakkina iliskin -ayn1 zamanda
yargilanabilir oldugunu gosteren- kararlar ve tutela sisteminin kolay erigebilirligi Devletin
saglik politikalarinin siirekli dava konusu edilebilmesini saglamigtir®?,

Kolombiya Anayasa Mahkemesi’nin T-760/2008 sayil1 karar1, saglik hakkina iligkin en 6nemli
ictihatlardan biridir. Mahkeme, 22 farkli tutela bagvurusunu birlestirerek incelemis ve bunlarin
yalnizca bireysel ihlaller degil, saglik sistemindeki diizenleme eksikliklerinden kaynaklanan
yapisal sorunlarin yansimasi olduguna hiikmetmistir. Kararda, saglik hakki temel bir hak olarak
taninmis; devletin yasam hakki ile baglantili, kirilgan gruplari ilgilendiren veya ulusal saglik
planinda 6ngoriilen hizmetleri saglama yilikiimliiliigii bulundugu teyit edilmistir. Mahkeme, bi-
reysel ¢oziimlerin yani sira, saglik hizmeti kapsam planlarinin giincellenmesi, kaynaklarin ar-
tirilmasit ve 6zel saglik hizmeti saglayicilarinin daha siki denetlenmesi gibi yapisal reformlar
ongormiistiir®?,

C- Hindistan Uygulamasi

Hindistan Anayasasinin 37. maddesinde, sosyal haklarin da konu edildigi “Devletin Temel Po-
litika Ilkeleri” baslikl1 dérdiincii boliimde yer alan hiikiimlerin herhangi bir mahkeme tarafindan
uygulanabilir nitelikte olmadig1; ancak burada ortaya konan ilkelerin iilkenin yonetiminde te-
mel nitelikte oldugu ve Devletin kanun yaparken bu ilkelere uymasinin bir gorev oldugu ifade

edilmektedir®. Hindistan Yiiksek Mahkemesi ise, haklarin biitinligii ilkesini ve birbirlerine

&1 Young/Lemaitre, s.189.

52 Bu konuda detayli bilgi i¢in bkz. Young/Lemaitre, s.186-197.
Aksi yonde (gorece daha varlikli olan bireylerin bagvurabildigi yoniinde) goriis i¢in bkz. Landau, s.290.

53 https://www.escr-net.org/caselaw/2009/decision-t-760-2008/ (28.08.2025);
https://www.icj.org/escr_litigation/decision-t-760-0f-2008/ (28.08.2025).

8Hindistan Anayasasi icin bkz.
https://www.indiacode.nic.in/bitstream/123456789/19150/1/constitution_of india.pdf (16.08.2025).
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olan baglilig1 ilkesini benimseyerek bu hiikkmiin uygulanmasini genisletmis, sosyal haklarin yar-
gilanabilirligini saglamistir:

Ornegin, Francis Coralie Mullin v. Union Territory of Delhi kararinda®, Mahkeme su ifadelere
yer vermisgtir®®:

“...Ama ortaya ¢ikan soru sudur: Yasam hakki yalnizca uzuvlarin veya yetilerin korunmasiyla
mi stmirlidir, yoksa daha étesini de kapsayip baska seyleri de igine alir mi? Bizim kanaatimizce,
yvasam hakki insan onuruyla yasama hakkini ve bununla birlikte gelen her seyi kapsar, yani
vasamn asgari gerekliliklerini, yeterli beslenme, giyim ve barinma ile okuma, yazma ve kendini
cesitli bicimlerde ifade etme imkdnlarini,; serbestce dolasmayi ve diger insanlarla kaynasmayi
ve sosyallesmeyi icerir. Elbette, bu hakkin unsurlarimin kapsami ve igerigi tilkenin ekonomik
gelismislik diizeyine bagli olacaktir; ancak her haliikdrda yasam hakki, temel ihtiyaglart ve
insanin kendini asgari diizeyde ortaya koyabilmesini saglayan faaliyetleri de icermelidir. Insan
onuruna saldiran veya onu zedeleyen her eylem, bu yasama hakkinin kismen ihlali anlamina
gelir ve bu ihlal, diger temel haklarin testinden gegcen makul, adil ve hakkaniyete uygun bir
sekilde yasayla ongoriilmiis bir usule dayanmak zorundadir. Siiphesiz, iskence ya da zalimane,
insanlik dist veya asagilayici her tiirlii muamele insan onuruna aykwridr ve yasama hakkina

bir miidahale olusturur, bu bakimdan, Anayasa’nin 21. Maddesi uyarinca yasaklanmig sayilir.

8 Francis Coralie Mullin v. Union Territory of Delhi, 1981 AIR 746, 1981 SCR (2) 516. Karar i¢in bkz.
https://indiankanoon.org/doc/78536/ (16.08.2025).

56 QOrijinal ifadeler su sekildedir:

“...But the question which arises is whether the right to life is limited only to protection of limb or faculty or does
it go further and embrace something more. We think that the right to life includes the right to live with human
dignity and all that goes along with it, namely, the bare necessaries of life such as adequate nutrition, clothing
and shelter and facilities for reading, writing and expressing one-self in diverse forms, freely moving about and
mixing and commingling with fellow human beings. Of course, the magnitude and content of the components of
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matter, include the right to the basic necessities of life and also the right to carry on such functions and activities
as constitute the bare minimum expression of the human-self. Every act which offends against or impairs human
dignity would constitute deprivation protanto of this right to live and it would have to be in accordance with
reasonable, fair and just procedure established by law which stands the test of other fundamental rights. Now
obviously, any form of torture or cruel, inhuman or degrading treatment would be offensive to human dignity and
constitute an inroad into this right to live and it would, on this view, be prohibited by Article 21 unless it is in
accordance with procedure prescribed by law, but no law which authorises and no procedure which leads to such
torture or cruel, inhuman or degrading treatment can ever stand the test of reasonableness and non-
arbitrariness...”
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Ancak su da agiktir ki, boyle bir igkenceye veya zalimane, insanlik dist ya da asagilayict mua-
meleye izin veren hi¢chir yasa ve bu tiir muameleye yol agan hi¢bir usul, makulliik ve keyfilikten
uzaklik testini asla gecemez...”

Hindistan Yiiksek Mahkemesi’nin ilk sosyal haklar davasi olan Municipal Council Ratlam v.
Vardhichand and others kararinda®’, mahkeme bir belediyeye su, kanalizasyon ve drenaj
sistemleri saglama yilikiimliiliigiinii yerine getirmesi yoniinde emir vermistir. Bu dava, 1961
tarihli Madhya Pradesh Belediyeler Yasasi’nin 123. maddesi uyarinca Ratlam Belediyesi’nin
halka kars1 ylkiimliliikleriyle ilgilidir. Bu yilikiimliiliikkler arasinda saghk ve temizlik
hizmetlerinin saglanmasi ile yakinlardaki bir igki fabrikasindan kaynaklanan sokak kirliliginin
onlenmesi yer almaktadir. Ratlam halki, temizlik tesislerinin yoklugu ve sokaklarin kirliligi
nedeniyle duydugu rahatsizlik sonucu, Ceza Usul Kanunu’nun 133. maddesi uyarinca kamuya
zarar verilmesi gerekcesiyle belediyeye basvurmustur. Belediye ise iki gerekge ileri stirmiistiir:
halk, imkanlarin bulunmadigi bir yerde yasamayi kendi tercih etmistir; ayrica belediyenin
gerekli tesisleri kuracak mali kaynagi bulunmamaktadir. Sulh Yargici, belediyeye gerekli
tesisleri saglamasi ve kirliligi gidermek i¢in kanalizasyon borular1 insa etmesi yoniinde emir
vermistir. Bu karar belediye tarafindan Yiiksek Mahkeme’ye tasinmis, Yiiksek Mahkeme de alt
mahkemenin kararint onamistir. Buradaki temel sorun, mahkemenin, yiiksek maliyetli de olsa
belediyeyi saglik tesisleri kurmaya ve kanalizasyon yapmaya zorlayip zorlayamayacagi
olmustur. Mahkeme, belediyelerin kamu sagligini koruma yiikiimliiliiglinii, biitge yetersizligi
gibi gerekcelerle ihmal edemeyecegini agikca ortaya koymus, belediyenin derhal sokaklardaki
kirliligi gidermesini ve alti ay icinde halk igin gerekli temizlik tesislerini saglamasini
emretmistir. Bu karar, belediyelerin mali yetersizlik gerekgesini ileri siirerek halk sagligini
koruma yiikiimliliiglinden kagamayacagimi ortaya koymustur. Karar aym1 zamanda,
mahkemelerin yalnizca devletin verdigi zararlara tepki vermekle kalmayip, kamu otoritelerini

aktif olarak gorevlerini yerine getirmeye zorlayabilecegini gostermesi agisindan 6nemlidir®.

7 Municipal Council, Ratlam v. Vardhichand & Others, AIR 1980 SC 1622 (Supreme Court of India, 1980),
https://indiankanoon.org/doc/440471/ (28.08.2025).

68 https://www.escr-net.org/caselaw/2019/municipal-council-ratlam-v-shri-vardhichand-others-1980-air-1622-

1981-scr-1-97/ (28.08.2025).
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Mahkemenin diger bir adim1 da, “kamu yarar1 davas1” (Public Interest Litigation-PIL) bagvuru
yolunu kabul etmesidir. Dava ehliyetinin genis tutuldugu bu davalarda, mahkemeye erisim im-
kan1 hi¢ olmayan veya cok kisitli olan yoksul ve dezavantajl kisiler adina vatandas veya hu-
kukgularin Mahkemelere bagvuru yapmasina olanak taninmaktadir®®.

Kamu yarar1 davalarinda Yiiksek Mahkeme’ nin, aktivist bir tutum takindig1 gézlemlenmis,
hakkin gerceklestirilebilmesi i¢in somut adimlar atmistir”®. Ornegin, People’s Union for Civil
Liberties (PUCL)/ Union of India ve Digerleri davasinda’!, Anayasa’nin 21. maddesinde
giivence altina alinan yasam hakkinin gida hakkini da kapsadigimi kabul eden mahkeme,
devletin aclik ve yetersiz beslenme sorunlarina karsi sorumlulugunu yerine getirme
ylikiimliiliigiinii vurgulayarak, kamu dagitim sisteminin etkinligini denetlemek ve kisi basina
gerekli kamu harcamalarini belirlemek i¢in bagimsiz komisyonlar atamis, okul ¢agindaki
cocuklar i¢in iicretsiz 6gle yemegi programlarini yayginlagtirmak ve gida erisimini iyilestirmek
icin somut talimatlar vermistir.

Mahkemenin bu davada sergiledigi proaktif yaklasim, kararlarin uygulanmasini siirekli denet-
leme ve diizenli raporlamalar talep etme yoluyla da kendini gostermistir. PUCL v. Union of
India karar1, yalnizca gida hakkini temel bir insan hakki olarak tanimakla kalmamis, ayni za-
manda devletin sosyal politikalarint yeniden sekillendirmistir.

Saglik hakkina iligskin olarak, Mahendra Pratap Singh v. Stat of Orrisa davasinda’?, tiim kadro
atamalar1 yapilmasina ragmen Pachhikote’deki saglik merkezinin fiilen galistirillmamasi ve per-

sonelin Korei’de gorevlendirilmesi nedeniyle, kamu yararinin zedelenmekte oldugu ve halkin

69 Dasgupta, Modhurima: “Public interest litigation for labour: how the Indian Supreme Court protects the rights
of India’s most disadvantaged workers.” Contemporary South Asia, vol. 16, no. 2, 2008, pp. 159-170,
https://doi.org/10.1080/09584930701733498, (18.08.2025) s.160.

0 Atasayan, $.323.

/1 People’s Union for Civil Liberties (“PUCL”) v. Union of India, Writ Petition (Civil) No. 196 (2001) , Karar
i¢in bkz. https://indiankanoon.org/doc/411836/ (16.08.2025).

72 Mahendra Pratap Singh v. Stat of Orrisa, AIR 1997 Ori 37. https://indiankanoon.org/doc/1829225/
(18.08.2025).
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magdur edildigi iddialar1 konu edilmis, Mahkeme su tespitlere varmistir’3: “Yasam Tanri’'nin
degerli bir armaganidir, ...saglik, hayatin liitfudur ve bunu siirdiirmek igin ¢aba gosterilmeli-
dir...bu iilkenin koyliileri, kendi simirliliklar icinde bir Birincil Saglik Merkezi'ne sahip olmayi
arzulayabilir. Hiikiimet, halka yardim etmekle yiikiimliidiir ve ¢cabalari, insanlarin tedavi gor-
mesini ve saglikli bir yasam siirmesini saglamaya yonelik olmalidir. Saglikli bir toplum, kolektif
bir kazanimdir ve hi¢hir hiikiimet bu kazammi bogmak icin caba gostermemelidir. Oncelikli
endise, birincil saglik merkezi olmalidir ve teknik engeller, saglik merkezinin kurulmasini en-
gellemek i¢in bahane olarak kullanilmamalidir... Bir refah devletinin vatandaslariyla saklam-
bag¢ oynamasi beklenmez...” Mahkeme bu tespitler akabinde, 1996 yili sonuna kadar saglik
tesisini saglama, igletilmesi i¢in gerekli tedbirleri {i¢ ay i¢inde alma, durumu izleyecek ve de-
netleyecek bir personel atanmasi yoniinde hiikiim tesis edilmis, yani “yargisal emir” vermistir’*,
Konut hakkina iligkin olarak, Olga Tellis davasinda’, Bombay'daki kaldirim ve gecekondu sa-
kinlerinin tahliyesine iliskin dava, Hindistan Anayasasi'nin 21. Maddesi'nde giivence altina ali-
nan yasam hakkinin gecim hakki ile baglantisini ele almistir. Dilekge sahipleri, tahliyelerin ge-
¢im kaynaklarini yok edecegini ve yasam haklarini ihlal edecegini savunurken, mahkeme, ya-
sam hakkinin ge¢im hakkini kapsadigini kabul etmis, ancak kamu miilklerine tecaviiziin yasal
olmadigini belirtmistir. Bombay Belediye Kanunu'nun 314. maddesi, adil uygulandigindan ma-
kul bulunmus; ancak tahliyelerin insani sekilde yapilmas1 gerektigi vurgulanmigstir. Mahkeme,
1976 sayiminda kayith sakinlere alternatif yerlesim yerleri saglanmasini, uzun siiredir var olan
gecekondularin kamu yarar1 olmadikca tahliye edilmemesini ve tahliyelerin 31 Ekim 1985'e
kadar ertelenmesini kararlagtirmistir. Eyalet hiikiimetinin barinma programlarini kararlilikla

uygulamasi ve kirsalda is firsatlarini artirarak kentsel gocii azaltmasi gerektigi vurgulanmistir.

3 Mahendra Pratap Singh v. Stat of Orrisa, Paragraf 8.

74 Mahendra Pratap Singh v. Stat of Orrisa, Paragraf 9.

> Olga Telis & Ors v. Bombay Municipal Corporation & Ors etc., 1985, (3) SCC 545.
https://indiankanoon.org/doc/709776/ (18.08.2025).



https://indiankanoon.org/doc/709776/

Ancak, Hindistan’da sosyal haklarin "kosullu" bir sekilde yargilandigi, yani; devletin mevcut
taahhiitlerine uygun hareket edilip edilmediginin denetlendigi, sistematik bir hak iddiasinda bu-
lunulmadig1 da ifade edilmektedir’®.
D- Yunanistan Uygulamasi

Yunanistan Anayasasinin’’, 2. kisminda bireysel ve sosyal haklar diizenlenmistir. Ornegin 21.
maddede bireylerin ve toplumun g¢esitli kesimlerinin korunmasina iligkin kapsamli
diizenlemeler olup, birinci fikrasinda aile, evlilik, annelik ve ¢ocukluk korumasini giivence
altina alinirken; ikinci fikra, ¢cok cocuklu aileler, savas magdurlari, engelliler, yetimler ve
savagta yakinlarin1 kaybeden dul esler gibi ihtiya¢ sahiplerinin korunmasini1 6ngoriilmektedir.
Ucgiincii fikrasinda devletin vatandaslarm saghigim koruma ve gengler, yaslilar, engelliler ile
yardima muhtag kisilere 6zel 6nlemler alma yilikiimliiliigii yer almakta; dordiincii fikrada ise
evsizlere veya yetersiz barinma kosullarinda yasayanlara konut edinme imkani saglanmasi
ongoriilmektedir. 22. madde c¢aligma hakkini, 23. madde sendika ve grev hakkini konu
almaktadir.

Yunan doktrini ve yargi uygulamasinda baskin kabul, s6z konusu (sosyal) haklarin esasen
anayasal yonergeler ya da “baglayici tavsiyeler” niteliginde oldugudur. Bu haklar, dogrudan
yasama organina hitap etmekte; ancak igerikleri ekonomik, sosyal ve siyasal kosullarla siirekli
etkilesim i¢inde bulundugundan, somut ve degismez bir asgari ¢ekirdek olusturmadiklari
diistiniilmektedir. Bu nedenle, bireylere yargi Oniinde ileri siiriilebilecek kesin talepler
saglamazlar’®. Ancak, -mutlak nitelik tasimadiklari i¢in- diger temel haklarda oldugu gibi

(sadece) orantililik ilkesine uygun big¢imde sinirlandirilmalarinin miimkiin oldugu kabul

78 Khosla, Madhav: “Making social rights conditional: lessons from India”, International Journal of Constitutional
Law 8(4), 2010, (pp739-765), https://doi.org/10.1093/icon/mor005 , s.742,742.

Kararin aslinda yasam hakkinin barinma hakkini igerdigi yoniindeki tespitin simirli oldugu, bu konuyu
somutlastirmadig1 hakkinda bkz. Pillay, Anashri: “Revisiting the indian experience of economic and social rights
adjudication: the need for a principled approach to judicial activism and restraint.” The International and
Comparative Law Quarterly, vol. 63, no. 2, 2014, pp. 385408, https://doi.org/10.1017/S0020589314000074.
(18.08.2025) s. 390, 391.

77 Anayasanin tam metni i¢in bkz. https://www.hellenicparliament.gr/UserFiles/f3¢70a23-7696-49db-9148-
f24dce6a27c8/THEY%20CONSTITUTION%200F%20GREECE.pdf (29.08.2025).

8 Papadopoulou: s.174.
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edilmektedir”. Diger bir taraftan sosyal haklarin gerilememesi gerekliligi Yunanistan da kabul
edilse de, 2009 mali krizi®® ve pandemi gibi etkenler bu ilkenin siirdiiriilemez hale gelmesine
neden olmus ancak, insan onuru ve esitlik/ayrimeilik yapmama ilkeleri, sosyal haklarin
gerilemeye karsi korunan gekirdegini olusturmustur®!.

2008’de patlak veren mali krize kadar, 1970’lerin ortalarma geri gidildiginde, Yunan
hiikiimetleri benimsenen sosyo-ekonomik politikalar bakimindan asag1 yukar1 Keynes¢i modeli
izlemislerdir: Ozel sektérden alinan kredilerle finanse edilen devlet biitcesi harcamalari
araciligiyla ulusal ekonomi ¢esitli yollarla giiclendirilmistir. Ucretler, 6zellikle kamu
sektoriinde maaslar, emekli ayliklari, yardimlar ve diger nakdi gelir tiirleri tiiketimi tesvik
etmek ve i¢ piyasay1 giiclendirmek i¢in devlet tarafindan saglanmistir. Ayrica devlet, kamu
isletmelerini elinde tutmus, kullanicilar i¢in diisiik maliyetli kamu hizmetleri (6rnegin toplu
tagima, enerji vb.) sunmus, saglik ve egitim gibi sektorlerde vatandaglara {icretsiz erisim
saglayan evrensel sosyal hizmetler vermistir®?. Bu doénem sosyal ekonomik tedbirlerle

yuritildiigiinden, yargisal korumaya ¢ok da gerek bulunmamigtir®3.

9 Contiades, Xenophon/Fotiadou, Alkmene: Social rights in the age of proportionality: Global economic crisis and
constitutional litigation, International Journal of Constitutional Law, Volume 10, Issue 3, July 2012, (pp. 660—
686), https://doi.org/10.1093/icon/mor080, s.663.

802009 mali krizi hakkinda detayl bilgi igin bkz. Nelson, Rebecca/M, Belkin, Paul/Mix, Derek E.: “Greece’s debt
crisis: overview, policy responses and implications.” Journal of Current Issues in Finance, Business, and
Economics, vol. 4, no. 4,2011, s. 371, https://go.exlibris.link/k0Z8h6yl (14.08.2025) ; Gedikli, Ayfer: “Yunanistan
Borg Krizi: Nedenleri, Etkileri ve Alternatif Céziim Onerileri” Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 2013
S. 25,s.19-43.

81 Papadopoulou, s.174.

82 Chrysogonos,K/ Viachopoulos S: Civil and Social Rights. Nomiki Vivliothiki (in Greek), 2017 5.382 (nakleden
Christoforidou, Styliani, “Protecting Social Rights: A Fine Balance Between the ‘Golden Rule” and the *Golden
Principle” in Greece.” YSEC Yearbook of Socio-Economic Constitutions 2022, (editdr: Storskrubb Eva) vol. 2022,
Springer, Switzerland, 2023, (pp. 323-339), https://go.exlibris.link/1f7JpCtn , (20.08.2025), s. 324.

8 Christoforidou, s. 324, 325.
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Kemer sikma donemlerinde ise, bu durum, geriye gitmeme yasaginin bir istinasi olarak
degerlendirilmis, mali krizlerin, ¢ogunlugun zarara ugramamasi i¢in kaynaklarin yeniden
tahsisini gerektirebildigi kabul edilmistir. 2008 ve sonrasinda Yunanistan’da kemer sikma
onlemlerine iligkin yargi siireci birka¢ agsamada gelismistir®*:

[Ik asamada, 2010 yilinda ¢ikarilan 3863 ve 3865 sayili yasalarla emeklilik sisteminde
degisiklik yapilmis, temel emekli maaglart ile katki esasli emeklilik maagslar1 arasinda ayrim
getirilmistir. Kisa siire i¢inde, devletin 2030’a kadar emekli maaslarina ayiracagi biitcenin gayri
safi yurtici hasilanin yilizde besini agmamasi1 yiikiimliiliigii gerekce gosterilerek emekli
maaslarinda ¢ok sayida kesinti yapilmis, ticretlerde de benzer sekilde indirimlere gidilmistir.
Danistay’in 668/2012 sayil1 karari, gogunlugun goriisiiyle, bu kesintileri kabul etmis; emekli
maaglarina ayrilan paym 2010°daki yilizde 11,4’ten 24,1°e yiikselecek olmasini gerekce
gostererek, onlemlerin devletin mali ¢okiislinli 6nlemek i¢in zorunlu olduguna hitkmetmistir.
Boylelikle yargi, yasamanin kriz kosullarindaki tercihlerini sorgulamadan onaylamigstir®,
Danistay, yasa koyucunun se¢imlerinin yeterince gerek¢elendirildigini ve bu nedenle bunlarin
yalnizca kamu yarar1 kavraminin asir1 mantiksal sinirlarini asip agsmadigini degerlendirmekle
sinirh olan yargisal denetime tabi olmadigini belirtmistir®e.

Ikinci asamada, yaklasik 2012°den itibaren mahkemeler farkli bir tutum benimsemis; 6zellikle
2015 yilinda verilen 2287-2289 sayili kararlarla, devletin “cekirdeginde” yer alan meslek
gruplarina (yargiclar, askerler, {iniversite 6gretim {iyeleri ve ulusal saglik sistemindeki
doktorlar gibi) yonelik maas ve emekli maas1 kesintileri Danistay tarafindan Anayasaya aykiri

bulunmustur. Yiiksek Mahkeme, sosyal gilivenlik hakkinin 6ziinii, yalnizca hayatta kalmaya

84 Papadopoulou, s.177-182.

Belirtmek gerekir ki, Yunanistan’ da anayasaya aykirilik denetimi yapan bir Anayasa Mahkemesi
bulunmamaktadir. Anayasanin 93. Maddesinin 4.fikras1 geregince, Mahkemeler, igerigi Anayasaya aykir1 olan bir
kanunu uygulamamakla yiikiimli olup, yiiksek mahkemeler, yasalar1 da anayasaya uygun sekilde yorumlama
pratigini de kullanmaktadirlar. Papadopoulou, s.171.

Ancak, bu durum dahi, yliksek mahkemelerin ¢ekimser kalmamasina engel olmamakta, yasama yetkisine
miidahale etmemeyi tercih etmektedirler.

8 Papadopoulou, s.178.

86 Greek Council of State [GC] 734/2016 (nakleden Christoforidou, s.333.)



yetecek bir gelir degil, ayn1 zamanda emeklilerin ¢aligma hayatinda sahip olduklarina yakin bir
sosyal yagsam standardini siirdiirebilmelerini saglayacak diizeyde gelir olarak tanimlamigtir®’.
Diger bir ifadeyle, Anayasa’da belirtilen “insanca yasam”, sosyal giivenlik hakki ve esitlik
ilkesi ihlal edildigi gerekgesiyle iptal kararlari tesis edilmis; bu yaklagim dogrultusunda, mali
onlemlerin anayasalligina iliskin yargisal denetim iki farkli diizeyde ilerlemistir: (a) Orantililik
ilkesi agisindan, toplumun ayni kesimlerinin yasam standartlarini zaten Onemli o6lgiide

2

diistirmiis ardisik mali Onlemler yerine, daha “yumusak” mali Onlemlerin benimsenip
benimsenemeyecegini, (b) insana yakisir yasamin korunmasi agisindan ise, mahkeme &niine
gelen belirli bireysel davada, mali dnlemlerin uygulanmasindan davacinin insana yakisir
yasaminin tehdit altinda olup olmadigi incelenmisgtir®s.

Ucgiincii asamada, 2016’dan sonra ve 6zellikle 2018’den itibaren yarg: yeniden gekingen bir
pozisyona donmiig, Danistay 734/2016 sayili kararinda, alian dnlemlerin mali degil, yapisal
nitelikte oldugunu ileri siirerek ayrintili inceleme yapilmasina gerek olmadigina hiikmetmistir.
Bu c¢ekinden tutuma doniisiin sebebi, Onceden tesis edilen Anayasaya aykirilik kararlari
nedeniyle, kamu maliyesine biiyiik yiik binmesi olarak degerlendirilmistir.

Yunan yargisinin bu doniisiimii, Altin Kural (Golden Rule®) uygulamasiyla yakindan

iliskilidir. Mali kriz diger bir ifadeyle kemer sitkma doneminde “Altin Kural”in geregi olan

87 Papadopoulou, s.179, 180.

8 Christoforidou, $.335. Yazar ayrica bu tespitleri ietirken Greek Council of State [GC] Decision no 2287/2015
kararina da atif yapmaktadir. Christoforidou, s.335, dn. 66.

89 Ekonomik ve Parasal Birlik’in (EMU) Istikrar, Koordinasyon ve Y&netisim Antlasmasi, hiikiimet biitgelerinin
dengeli olmasini zorunlu kilan ayrintili bir yiikiimliilik olan “altin kurali” (golden rule) getirmistir. Kural,
Devletlerin, mali siirdiiriilebilirligini saglamak ve gelecek nesillere asirt borg yiikii birakmamak adina, yalnizca
altyapi, okul, hastane gibi uzun vadeli yatirnmlar i¢in bor¢lanmasi; giinliik harcamalarini ise mevcut gelir ve
vergilerle finanse etmesi gerekliligini ifade etmektedir. Antlasma, Mart 2012°de bu Antlagsmay1 imzalayan Avrupa
Birligi’nin (AB) 25 iiyesinin, s6z konusu “altin kurali” ulusal anayasalarina dahil etmelerini sart kosmaktadir.
Altin Kural hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Adams,Maurice/Fabbrini, Federico/Larouche, Pierre: Introduction:
The Constitutionalization of European Budgetary Constraints. Effectiveness and Legitimacy in Comparative
Perspective in Maurice Adams, Federico Fabbrini and Pierre Larouche (eds), Adams, Maurice, et al. The
Constitutionalization of European Budgetary Constraints. Vol. 47, Bloomsbury Publishing (UK), 2014,
https://go.exlibris.link/785kFCQJ (30.08.2025).
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dengeli biitge yiikiimliiliigiinii i¢ hukuk diizenine dahil etme zorunlulugu®® baglaminda Yunan
Sayistayi, anayasal yorumla Altin Kural’a en yakin anayasal ifade olan “Mali Siirdiirtilebilirlik
[lkesi™ni olusturmustur. Ancak bu ilkenin i¢ hukuka entegre edilmesiyle, sosyal haklar
baglaminda dengenin korunmasi i¢in “insana yakisir yasamin korunmasi” ilkesi giiglendirilmis,
bu ilke, 2019 anayasa degisikligiyle birlikte Anayasa’da agik¢a giivence altina alinmigtir®!.
Anayasanin bireylerin ve toplumun korunmasina iligkin kapsamli diizenlemesi olan 21.
maddeye 2019 anayasa degisikligiyle 1. fikraya “devlete tiim vatandagslara asgari garantili gelir
sistemi araciligiyla onurlu yasam kosullar1 saglama ylikiimliliigii” ilave edilmistir.

Sonug olarak, Yunan yargisi, 6nce kriz nedeniyle alinan kemer stkma dnlemlerini zorunlu kabul
ederek onaylamig, ardindan bazi meslek gruplarinin maas ve emekli kesintilerini anayasaya
aykirt bulmus, mali etkilerin biiylikligii ortaya ¢ikinca -altin kural etkisiyle de- yasamanin
takdir yetkisini 6n plana ¢ikararak tekrar ¢ekingen bir tavra donmiistiir.

Halihazirda ise Yunanistan yeni emeklilik planlamalar1 yapmakta ise de?, 2016 yilinda emekli
magsindaki kesintinin iptali yoniindeki mahkeme kararlarinin halen uygulanmadigi da
goriilmektedir®. Ancak, mali siirdiiriilebilir ilkesi ile onurlu yasam kosullarinin saglanmasi
ylikiimliiliigiiniin dengede tutulmaya calisilmasi da oldukca dikkat ¢ekicidir.

E- Amerika Birlesik Devletleri (ABD) Uygulamasi

% Yunan Anayasasi’nin 28. maddesi geregi uluslararasi hukuk kurallar1 ve s6zlesmeler, yasayla onaylandiklart
andan itibaren i¢ hukukun pargasi kabul edilmekte olup, bu ilke diger ilkelerle, esit olacagindan, bu ilkenin insan
onuru dahil diger anayasal ilkelerin iistiinde yer almadig1 da kabul edilmektedir.

9 Christoforidou, $.326.

92

Yunanistan Bagbakani Migotakis'in 2025 ekonomi plani: Emekli maaglari ve asgari iicret yiikseltilecek,

https://tr.euronews.com/my-europe/2024/09/08/yunanistan-basbakani-micotakisin-2025-ekonomi-plani-emekli-
maaslari-ve-asgari-ucret-yuksel (30.08.2025).

% Bkz. Yunanistanda milletvekilleri gegmise doniik maas istiyor, https:/timebalkan.com/yunanistanda-
milletvekilleri-gecmise-donuk-maas-istiyor/ (30.08.2025).
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https://tr.euronews.com/my-europe/2024/09/08/yunanistan-basbakani-micotakisin-2025-ekonomi-plani-emekli-maaslari-ve-asgari-ucret-yuksel
https://timebalkan.com/yunanistanda-milletvekilleri-gecmise-donuk-maas-istiyor/
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ABD, neoliberal gerekcelerle, devletin sadece negatif ylikiimliiliigii oldugunu, sosyal haklarin
yargilanabilir olmadigini kabul etmekte, bir¢cok uluslararasi toplanti da bu haklar1 kabul etme-
mekte veya destek vermemektedir®. Ancak, yarginin bu konuda kismen cesur davrandigi da
gbzlemlenebilmektedir:

Amerikan Yiiksek Mahkemesinin sosyal haklar ve ayrimcilikla miicadelede bir doniim noktasi
olarak kabul edilebilecek Brown/Board of Education (Egitim Dairesi) kararinda®, kamu
okullarinda 1rk ayrimciliginin ("ayr1 ama esit" doktrini) Anayasa'nin esit koruma maddesine
aykirt oldugu, ayrilmis okullarin siyah cocuklar {izerinde psikolojik zarar yarattifini ve bu
yontemle gergek esitlik saglayamayacagina karar verilmistir.

Plyler v. Doe (1982) davasinda®, Mahkeme, belgesiz gogmen ¢ocuklarin kamu okullarina
erisiminin engellenmesini anayasaya aykirt bulurken; Mississippi’de okul gelirlerinin esitsiz
dagiliminin uyusmazlhk konusu oldugu Papasan v. Allain (1986) davasinda®’, Mahkeme,
“asgari diizeyde vyeterli egitim” kavramindan yola g¢ikarak davayr degerlendirmistir®®.

Raimondo davasinda® ise, devletin finansal durumunun egitim hakk: ile iligkisi

4 Chong, Daniel P.: “Five Challenges to Legalizing Economic and Social Rights.” Human Rights Review
(Piscataway, N.J.), vol. 10, no. 2, 2009, pp. 183-204, https://doi.org/10.1007/s12142-008-0094-y (18.08.2025), s.
191,192.

95
Brown V. Board of Education of Topeka, 347 U.S. 483 (1954),
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/347/483/ (17.08.2025)

% Plyler v. Doe, 457 U.S. 202 (1982).

97 Papasan v. Allain, 478 U.S. 265 (1986).

98 Nanda, Ved P.: “The Justiciability of Economic, Social, and Cultural Rights.” The American Journal of
Comparative Law, vol. 70, no. Supplement 1, 2022, pp. i246-i277, https://doi.org/10.1093/ajcl/avac031 ,
(25.08.2025), 5.1258-1260.

% A.C. v. Raimondo, 494 F. Supp. 3d 170 (D.R.I. 2020).
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degerlendirilmis, konut hakkinin (kiracinin tahliyesine iligskin) mevzubahis edildigi Lindsey v.
Normet davasinda!®, barinma hakkina énem verildigi ancak Anayasanin tiim sosyal haklari
diizenlemedigi, kirac1 ve mal sahibi iligkisinin yasamanin takdirinde oldugu, ancak 6zel miilkiin
Anayasaya konu edildigi zikredilmistir'®!. Dolayisiyla ABD 6zelinde, egitim hakki, mahkeme
kararlarinda kabul edilmekte, 6zellikle eyalet anayasalari ile korunmakta ise de'®?, konut hakki
yasal olarak korunmamaktadir, Amerika Birlesik Devletleri, ICESCR'ye taraf degil olmadig1

gibi konut hakkim federal anayasaya konu etmemistir!®®

. Bu nedenle, federal yasa veya
mahkeme karar1 konut hakkini tanimadigindan, evsizlik, konut ayrimciligi, ev sahibi-kiraci
sorunlar1 ve tahliye gibi konut zorluklarini ve sorunlarini ele almaya yonelik birkag bireysel
federal yasa varsa da, Amerika Birlesik Devletleri kalic1 bir uygun fiyatli konut kriziyle kars1
karstyadir!®,
F- Kanada Uygulamasi

Kanada’da sosyal haklar1 acgik¢a taniyan bir anayasal hiikiim bulunmadig1 gibi, Kanada Haklar
ve Ozgiirliikler Sart:1 da devlete bu haklar konusunda pozitif yiikiimliiliikler yiikleyen bir
diizenleme i¢cermemektedir. Sadece 7. maddede yer alan “Herkes, yasam, ozgiirliik ve kisi

giivenligi hakkina sahiptir; bu haklardan ancak temel adalet ilkelerine uygun olarak yoksun

100 Lindsey v. Normet, 405 U.S. 56 (1972).

10 Nanda, s. 1263, 1264.

102 By konuda bkz. Nanda, s.1269-1273.

103 Nanda, s.1273.

194 Nanda, s. i273.
Saglik hakki da birkag eyalet disinda eyalet anayasalarina ve federal anayasaya konu edilmemistir.
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birakilabilir” ve 15. maddede yer alan esitlik haklar1!® sosyal haklarin korunmasinda ve

gergeklestirilmesinde dayanak olarak kullanilmaktadir!©®,
Ancak, bu kullanim, dogrudan bir kullanim saglamadig: gibi, yargi tarafindan birgok sarta tabi
tutulmus, sosyal haklarin dogrudan talep edilebilen bir hak olmasina dair uluslararasi normlar

ve kararlar, Kanada yargi organlari tarafindan g6z ardi edilmistir:

105 15. Madde hiikmiinde asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“(1) Her birey, yasa oniinde ve yasa kapsaminda egittir ve ayrimcuik olmaksizin yasanmin egit korumasindan ve
esit faydasindan yararlanma hakkina sahiptir. Ozellikle su temellere dayali ayrimcihga karst korunur: ik, ulusal
veya etnik koken, ten rengi, din, cinsiyet, yas ya da zihinsel veya fiziksel engellilik.

(2) Birinci fikra, amaci dezavantajli bireylerin veya gruplarin — wk, ulusal veya etnik koken, ten rengi, din,
cinsiyet, yas ya da zihinsel veya fiziksel engellilik nedeniyle dezavantajli olanlar dahil — kosullarint iyilestirmek
olan herhangi bir yasa, program veya faaliyeti engellemez”.

106

Porter, Bruce: Social and Economic Rights and the Canadian Charter of Rights and Freedoms

https://www.socialrights.ca/Publications/porter_social and _economic_rights and the canadian_charter of righ

ts and freedoms.pdf (28.08.2025), s.2.

“Madde 7’nin koruma sagladig1 haklar, Kanada’nin bireylerin devlet miidahalesinden uzak, onurlu ve saygili bir
yasam siirmesi gerektigine dair kokli anlayisini yansitir.” Supreme Court Canada, Gosselin v Quebec (Attorney
General), 2002 SCC 84 Paragraf 206.

7. Maddenin asgari ¢ekirdek alan olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegine, bu kavramla birlikte okunup
okunamayacagina iligkin olarak bkz. Kwadrans, Ania: “Socioeconomic Rights Adjudication in Canada: Can the
Minimum Core Help in Adjudicating the Rights to Life and Security of the Person under the Canadian Charter of
Rights and Freedoms?” Journal of Law and Social Policy, vol. 25, no. 1, 2016, pp. 78-108,
https://doi.org/10.60082/0829-3929.1225 (27.08.2025).

Kanada Yiiksek Mahkemesinde goriilen Law/Kanada, yasa dayali ayrimcilik iddiasiyla sosyal giivenlik
diizenlemelerinin anayasal esitlik ilkesi (madde 15) ¢er¢evesinde nasil degerlendirilecegini ortaya koyar. Bkz. Law
v. Canada (Minister of Employment and Immigration), 1999 CanLIl 675 (SCC), [1999] 1 SCR 497,
https://canlii.ca/t/1fgh9 , (28.08.2025)

Keza, Vriend/Alberta kararinda,cinsel yonelim, bireyin degistiremeyecegi bir kisisel 6zellik olmasi nedeniyle 15.
madde kapsaminda korunmasi gerektigi, Alberta’nin insan Haklar1 Yasasi’nin bu temeli dislamast, esitlik hakkimin
ihlali anlamina geldigi; cinsel yonelime sahip bireylerin sosyal haklara erigsimini engellemekte oldugu belirtilerek,
bu yondeki diizenlemenin Alberta Kanunlarindan kaldirilmasina hitkmedilmektedir. Vriend v. Alberta, 1998

CanLII 816 (SCC), [1998] 1 SCR 493, https://canlii.ca/t/1fqt5 (28.08.2025).

Eldridge v. British Columbia (Attorney General) (1997) davasi, Kanada Yiiksek Mahkemesi’nin isitme engelli
bireylerin saghik hizmetlerinde isaret dili terciimani saglanmamasim Kanada Haklar ve Ozgiirliikler Sarti’nin
15(1). maddesindeki esitlik hakkina aykiri bulan 6nemli bir kararidir. Davacilar Robin Eldridge, Linda Warren ve
John Warren, British Columbia’nin saglik sisteminin isaret dili terctimanligin1 finanse etmemesinin iletisim engeli
yaratarak kendilerini esit olmayan bir konuma getirdigini savundu. Alt mahkemeler, saglik hizmetlerinin genel
olarak esit sunuldugunu belirterek hiikiimet lehine karar verse de, Yiiksek Mahkeme 9-0 oy birligiyle bu kararlari
bozdu ve terciiman saglanmamasinin ayrimcilik teskil ettigini belirledi. Mahkeme, saglik hizmetlerinin isitme
engelliler i¢in etkili iletisim olmadan esit olmadigini, hiikiimetin bu hizmetleri erisilebilir kilma yiikiimliligi
oldugunu ve isaret dili tercliman1 saglamanin makul bir mali yiik oldugunu ifade etti. Dogrudan bir emir yerine
“gecikmeli gecersizlik beyani1” kullanilarak British Columbia hiikiimetine, terciiman hizmetini saglik sistemine
entegre etmesi i¢in siire tanind1. Bu yaklagim, mahkemenin yiiriitme yetkisine saygi duydugunu, esnek bir yontem
benimsedigini gosterirken sosyal haklarin esitlik hakki tizerinden dolayli olarak yargilanabilirligini ortaya
koymaktadir. Karar igin bkz. https://decisions.scc-csc.ca/scc-csce/sce-csc/en/item/1552/index.do (28.08.2025).



https://www.socialrights.ca/Publications/porter_social_and_economic_rights_and_the_canadian_charter_of_rights_and_freedoms.pdf
https://www.socialrights.ca/Publications/porter_social_and_economic_rights_and_the_canadian_charter_of_rights_and_freedoms.pdf
https://doi.org/10.60082/0829-3929.1225
https://canlii.ca/t/1fqh9
https://canlii.ca/t/1fqt5
https://decisions.scc-csc.ca/scc-csc/scc-csc/en/item/1552/index.do

Gosselin/Quebec (Attorney General) davasinda'®’, giivenlik hakkinin bazen devletin aktif
miidahalesini gerektirdigi, 6rnegin, makul siirede yargilanma hakki, devletin yarg: sistemine
yatirim yapmasini gerektirebildigi, ancak 7. maddenin dikkate alinabilmesi i¢in tehdidin
dogrudan devlet kaynakli olmasi gerektigi Kanada Yiiksek Mahkemesi tarafindan ifade

108

edilmistir'®®. Diger bir ifadeyle, yedinci maddenin uygulanabilmesi i¢in, devletin dogrudan bir

eylemiyle bireyin yasam, Ozgiirlik veya gilivenlik hakkindan yoksun birakilmasi
gerekmektedir!®.

Tanudjaja/Canada davasinda'!’, barinma hakki kapsaminda federal hiikiimetin politika eksik-
ligi nedeniyle agilan davada, mahkeme davay1 “yargilanabilir nitelikte olmadig1” gerekcesiyle
reddetmistir. Bu karar, barinma hakkinin Kanada’da dogrudan dava edilemez oldugunu goster-
mektedir'!!, Diger bir taraftan, bu kararla, Kanada’ nin taraf oldugu uluslararasi mevzuati ve

denetim organlarmin kararlarini bu konuda gérmezden gelebildigi de anlagilmaktadir!!2,

107Gosselin v. Québec (Attorney General), 2002 SCC 84, [2002] 4 S.C.R. 429.

108 Gosselin v. Québec (Attorney General), Paragraf 218.

109 Gosselin v. Québec (Attorney General), Paragraf 219.

110 Tanudjaja v Attorney General (Canada) (Application), 2013, ONSC 5410.

1l Kwadrans, s. 98.

112 Kararin, Kanada mahkemelerinin anayasal insan haklarin1 yorumlarken ilgili uluslararasi hukuk belgelerine,
goriislere ve igtihatlara bagvurmanin gerekli ve uygun oldugu seklindeki geleneksel yorumuyla uyumsuz oldugu,
Hakim Lederer’in, uluslararasi insan haklari normlariin (6rnegin, ICESCR) Sart’in 7. ve 15. maddelerinin
yorumlanmasinda ilgili oldugunu kabul etmesine ragmen, nihai analizinde bu normlar1 dikkate almayarak
uluslararasi hukuka bagvurmanin gerekli olmadigint savunmustur. DesBaillets, David: “The International Human
Right to Housing & the Canadian Charter: A Case Comment on Tanudjaja v. Canada (Attorney General)”, 2015
32-1 Windsor Yearbook of Access to Justice 121, 2015 CanLIIDocs 210, https://canlii.ca/t/79r, (28.08.2025), s.
136,137.
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Aym yaklagim Abbotsford (City) v. Shantz davasinda!!® da siirdiiriilmiistiir. Bu dava, Abbots-
ford Belediyesi’nin evsizlerin kamu arazilerinde gegici barinak kurmasini yasaklayan yonetme-
liklerinin anayasalligin1 sorgulamigtir. Evsiz bireyler ile Britanya Kolumbiyasi/Yukon Uyustu-
rucu Savascilar1 Hayatta Kalanlar Birligi, s6z konusu yasaklarin Kanada Haklar ve Ozgiirliikler
Sarti’'nin 7. maddesini (yasam, 6zgiirliik ve kisi giivenligi hakki) ihlal ettigini ileri stirmiistiir.
Belediye ise parklar ve kamu arazilerinde kamp yapmay1 veya uyumay1 yasaklayan yonetme-
liklerle evsizlerin ¢adirlarini kaldirmis, esyalarina el koymustur. Davacilar, bu miidahalelerin
temel barimma ihtiyaglarin1 engelledigini ve insan onurunu zedeledigini savunmustur. Bas Ha-
kim Hinkson, yonetmeliklerin evsizlerin gece boyunca (20.00-07.00) gegici barinak kurmasini
yasaklamasinin Sart’in 7. maddesini ihlal ettigine karar vermistir. Zira bu yasaklar, bireylerin
kendilerini koruma 6zerkligini ve kisi glivenligi hakkini kisitlamaktadir. Bununla birlikte Mah-
keme, barinma hakkini bagimsiz bir anayasal hak olarak tanimamus, kararini bireysel 6zerklik
temeli lizerine kurmustur. Belediyenin esyalarin toplanmasi gibi miidahaleleri ise Sart’in 12.
maddesi (zalimane ve alisilmadik muamele yasagi) kapsaminda ihlal olarak degerlendirilme-
mistir. Sonug olarak Mahkeme, gece boyunca gecici barinaklara izin verilmesine hilkkmetmis,
ancak giindiiz saatlerinde bunlarin kaldirilmasini sart kogsmustur.

Uluslararasi insan haklar1 normlari, 6zellikle BM Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6z-
lesmesi’nde (ICESCR) taninan yeterli barinma hakki, Mahkeme’nin analizinde dikkate alinma-
mis; karar yalnizca Sart ¢ercevesinde verilmistir. Bu durum, Kanada mahkemelerinin sosyal
haklar1 yorumlarken i¢ hukukla sinirli kalma egilimini ortaya koymaktadir. Karar, evsiz birey-
lerin gece barmak kurma hakkini giivence altina alsa da, evsizlik krizinin yapisal nedenlerine
(6rnegin uygun fiyatli konut eksikligi) ¢oziim getirmemistir. Dolayisiyla dava, barinma hakki
baglaminda belirli bir koruma saglamasina ragmen, bu hakkin bagimsiz olarak taninmamasi ve
uluslararasi normlarin géz ardi edilmesi Kanada’daki yaklagimin esasen degismedigini goster-
mektedir.

Saglik hakkinin tartigildigi, Chaoulli v. Quebec Davasinda'!4, Kanada Yiiksek Mahkemesi, 6zel

saglik sigortasini yasaklayan Quebec yasalarinin, uzun bekleme siireleri nedeniyle hastalarin

'3 British Columbia Supreme Court, Abbotsford (City) v. Shantz, 2015 BCSC  1909.
https://www.canlii.org/en/bc/besc/doc/2015/2015besc1909/2015besc1909.html (28.08.2025).

114 Chaoulli v. Quebec (Attorney General), 2005 SCC 35 (CanLII), [2005] 1 SCR 791, https://canlii.ca/t/1kxrh ,
(28.08.2025).
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haklarini Kanada Haklar ve Ozgiirliikler Bildirgesi’nin 7. maddesini de ihlal ettigini belirtmis-
tir. Zira, uzun bekleme stireleri, bireyin saglik hakkini fiilen ortadan kaldirabilecek olup, bu
durum, kisinin yasam ve giivenlik hakkin1 tehdit edebilecektir. Bu goriis, sosyal haklarin (saglik
hizmetine erisim) anayasal koruma altinda olabilecegini ve mahkemelerce denetlenebilecegini
ortaya koyan bir karar olarak algilanirken, on y1l sonrasinda goériilen Canadian Doctors for Re-

fugee Care/Canada (Attorney General) davasi'!

aksi yonde bir tutum gelistirmistir:

Canadian Doctors for Refugee Care/Canada (Attorney General) davasi, 2012°de Gegici Federal
Saglik Programi’nda (IFHP) yapilan kesintilerin anayasalligini konu edinmistir. 1995°te
kurulan IFHP, miiltecilere, siginmacilara, insan ticareti magdurlarina ve gd¢men
gozaltindakilere acil bakim, ilag, dis ve goz tedavisi ile dogum Oncesi bakim gibi saglik
hizmetleri sunmaktadir. Ancak 2012°de yapilan degisikliklerle sistem karmasik bir kademeli
yaptya donustiiriilmiis, miilteciler dort kategoriye ayrilarak saglik hizmetleri kisitlanmus;
ozellikle Belirlenmis Mense Ulkelerden (DCO) gelenler biiyiik dl¢iide kapsam dis1 birakilmus,
baz1 gruplar ise tamamen saglik hizmeti hakkini kaybetmistir.

2013’te iki siginmaci, Canadian Doctors for Refugee Care ve Canadian Association for Refugee
Lawyers’in destegiyle federal hiikiimete dava agmistir. Davacilar, kesintilerin Kanada Haklar
ve Ozgiirliikler Sartr’nin 7. (yasam ve kisi giivenligi), 12. (zalimane ve alisitimadik muamele
yasagi) ve 15. (esitlik) maddelerini ihlal ettigini ileri sirmiistiir. Hakim Mactavish, 2014’te ver-
digi kararda, kesintilerin “hastalik, engellilik ve 6liime” yol ag¢tigini, 6zellikle ¢cocuklar baki-
mindan vicdan sarsict oldugunu ve 12. madde kapsaminda zalimane muamele teskil ettigini
belirtmistir. Ayrica, DCO miiltecilerine yonelik farkli muamelenin ulusal kdken temelinde ay-
rimcilik olusturdugunu ve 15. maddeyi ihlal ettigini tespit etmistir. Bununla birlikte, 7. madde-
nin saglik hizmetine bagimsiz bir hak saglamadigina ve go¢menlik statiistiniin 15. madde kap-
saminda ayrimecilik temeli sayilamayacagina hiikkmedilmistir.

Mahkeme, kesintileri anayasaya aykir1 bularak miiltecilere belirli saglik hizmetlerinin yeniden
sunulmasini saglamigtir. Ancak karar, uluslararasi insan haklari normlarini (6rnegin ICESCR)

dikkate almamas: ve pozitif ylikiimliiliikkleri tanimamasi nedeniyle elestirilebilecek niteliktedir.

115 Canadian Doctors For Refugee Care v. Canada (Attorney General), 2014 FC 651 (CanLlIl), [2015] 2 FCR 267,
https://canlii.ca/t/g81sg , (28.08.2025).
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Keza, otizmli ¢ocuklarin ebeveynleri devletin ¢cocuklarina belirli bir tedaviyi saglamasini talep
ettigi Auton/Brtish Columbia Davasinda''®, Kanada Yiiksek Mahkemesi, 15. maddenin yal-
nizca devletin ayrimci davranislariyla ilgili oldugunu ve devletin herhangi bir hizmeti olumlu
bicimde saglamamasinin; mevcut durumda oldugu gibi belirli bir hizmet sunmamasinin, 15.
madde kapsaminda pozitif yiikiimliilik dogurmayacagini belirtmistir:

“Ozetle, yasama diizenlemesi herhangi bir Kanadalinin tiim tibben gerekli tedaviler icin fi-
nansman alacagini vaat etmemektedir. Saglanan tek sey, tip doktorlar: tarafindan sunulan hiz-
metler i¢in temel finansmandir; temel olmayan hizmetlerin finansmani ise eyaletlerin takdirine
bwrakilmistir. Dolayisiyla burada talep edilen fayda — tiim tibben gerekli hizmetler igin finans-
man — yasalar tarafindan ongoriilmemigstir "7,

Ancak, Kanada uygulamasinda Kanada Federal Temyiz Mahkemesi’nin La Rose v. Canada,
2023 FCA 241 kararinin''® bir doniim noktasi teskil edebilecegini de sdylemek miimkiindiir.
Zira, iklim degisikligine iliskin Devletin yiikiimliiliiklerinin, bir planlama yapmas1 gerekliligi-
nin konu edildigi bu davada, , devletin yiiriirliige koydugu uluslararasi sézlesmeler veya yasalar
cercevesinde tanidig1 hak taleplerinin Devlet taahhiidii oldugu bu nedenle yargi denetimine tabi
olmas gerekliligi kabul edilmistir. Dolayistyla, dogrudan onaylanan uluslararasi s6zlesme hii-
kiimlerine atif yapilmasa da, kabul edilen yiikiimliiliiglin sorumluluk dogurdugu kabul edilmis-

tir.

G- Diger Baz1 Ulke Uygulamalari''?

116 Auton (Guardian ad litem of) v. British Columbia (Attorney General), [2004] 3 S.C.R. 657, 2004 SCC 78,
https://decisions.scc-csc.ca/sce-csc/sce-cse/en/item/2195/index.do (25.08.2025).

117 Auton (Guardian ad litem of) v. British Columbia (Attorney General), Paragraf 35.

118 Karar ve davanin tiim asamalari i¢in bkz. https://climatecasechart.com/non-us-case/la-rose-v-her-majesty-the-
queen/ (04.09.2025).

119 Bu béliimde, daha 6nce ayrintih bigimde incelenmeyen bazi iilke Ornekleri 6zetlenecektir. Amag, sosyal
haklarin yargilanabilirligi konusunda farkli yaklasimlar1 goriiniir kilmak ve Kanada, Hindistan, Kolombiya, ABD
ve Giliney Afrika incelemeleriyle yapilan karsilastirmaya tamamlayici bir perspektif sunmaktir.
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Endonezya Anayasasiin 31. maddesine gore, her vatandas egitim alma hakkina sahip olup,
temel egitimi almakla ylikiimliidiir ve hiikiimet bu egitimi finanse etmek zorundadir. Yine dii-
zenlemeye gore, Devlet, ulusal egitimin uygulanmasi i¢in gereken ihtiyaclari karsilamak tizere,
egitim biitcesine, devlet biitcesinin ve bolge biitcelerinin en az %20'sini ayirmak durumunda-
dir'?°,

Endonezya Anayasa Mahkemesi, Milli Egitim Kanununda asamali bir sekilde biitce ayrilma-
sina dair diizenlemenin konu edildigi davada, diizenlemeyi sonu¢ odakli gerceklestirme ilkesine
aykir1 bulurken, Devlet Harcamalar1 Kanununda yer alan destek saglama ifadelerinin muglak
olmasina dair sikayetleri incelememistir. Bu durum, mevcut kaynaklarin azami 6l¢iide kulla-
nilmasi kriteri bakimindan tartigmalara neden olmustur'?!. Nitekim, Ekonomik, Sosyal ve Kiil-
tiirel Haklar Komitesi, devletlerin egitim saglama hakkini yerine getirirken mevcudiyet (avai-
lability), erisilebilirlik (accessibility), kabul edilebilirlik (acceptability) ve uyarlanabilirlik
(adaptability) kritelerini dikkate almakta oldugu g6z 6niinde bulundurulursa, Endonezyanin, bu
konuda mevcut kaynaklarinin azami 6lg¢lide kullanilmasi i¢in adimlar atmak zorunda oldugu,
kaynak eksikliginin, bu tiir adimlarin atilmamasi i¢in asla bir mazeret olamayacagi da ifa edil-
mistir'?2,

Nijerya’da ise, 1999 Anayasasi’nin 18. maddesi egitim hakkini yonlendirici ilke olarak
tanimlamis, Cocuk Haklar1 Kanunu (2003) ve Zorunlu, Ucretsiz Evrensel Temel Egitim Yasas1

2004) ile devlete pozitif yiikiimliiliikler tanimlanmigtir!?®. Ancak, 1999 Anayasasi’nin 6(6)(c
p y Y

120 1945 Endonezya Cumbhuriyeti Anayasasi, https:/jdih.bapeten.go.id/unggah/dokumen/peraturan/116-full.pdf
(14.08.2025).

121 Triyana, Heribertus Jaka: “The Role of the Indonesian Constitutional Court for An Effective Economic, Social
and Cultural Rights Adjudication.” Constitutional Review (Online), vol. 1, no. 1, 2016, p. 72,
https://doi.org/10.31078/consrev1 14 (14.08.2025), s.87, 88.

122 Triyana, s91.

123 Nijerya’nin egitime iliskin ulusal diizenlemeleri ve tabi oldugu uluslararas1 mevzuat hakkinda detayl bilgi i¢in
bkz. Akingbehin, Emmanuel Olugbenga: “The Justiciability of Right to free Basic Education Conundrum in
Nigeria, South Africa and India: from Obstacle to Miracle.” Acta Universitatis Danubius. Juridica, vol. 17, no. 1,
2021, pp. 6085, https://go.exlibris.link/POQm9byp , (26.08.2025), s.68-75.
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maddesi geregi egitim hakkinin diizenlendigi ikinci boliim hiikiimlerindeki devlet
yukiimliilikklerinin yargilanamaz olduguna iliskin hiikiim'?*, Attorney General of Ondo State

125

v. Attorney General of the Federation & 35 Ors Davasinda'“> yumusatilmis; Mahkeme, bu

haklarin, hiikiimetin bu haklarin gercgeklestirilmesi i¢in yasalar ¢ikarmasi durumunda
uygulanabilir olduguna hiikmetmistir'2,

Pakistan Anayasasinda ise, politik ilkelerin mali kaynaklar 6l¢iisiinde yerine getirilecegi hitkme
baglanmis, Devletin her organi ve otoritesi, kendi isleyisleriyle ilgili oldugu oOlciide ve
ellerindeki kaynaklara bagli olarak bu politik ilkelere uygun hareket etmekle yiikiimlii oldugu
ifade edilmistir'?’. Bu baglamda, Pakistan Yiiksek Mahkemesi, Shrin Munir davasinda (PLD
1995 SC 300) “politik ilkelerin anayasanin bir parcasi oldugunu ve diger hiikiimlerin bunlar
géz ardi edilerek yorumlanmamasi gerektigini” belirtmig; miimkiin oldugunca uyum
saglanmas1 gerektigini, elbette bunlarin pozitif anlamda zorla uygulanmasinin s6z konusu
olamayacagin ifade etmistir. Ancak, 2003 yilinda Mst. Saima davasinda (PLD 2003 Lahore
474) Lahor Yiiksek Mahkemesi, anneligin ve ailenin korunmasini hedefleyen politika ilkesini
Kadima Karst Her Tirli Ayrimciligim Yok Edilmesi  Sozlesmesi  baglaminda
degerlendirmistir!?®. Bu konudaki kati tutumunu uluslararasi s6zlesmelere génderme yapmak

suretiyle degistirdigi goriilmektedir.

124 Nijerya Anayasast igin bkz. https:/faolex.fao.org/docs/pdf/nigl64561.pdf (26.08.2025)

125 Attorney General of Ondo State v. Attorney General of the Federation & 35 Ors, Supreme Court of Nigeria, 5
Nisan 2002, S.C. 28/2001.
https://www.chr.up.ac.za/images/researchunits/bhr/files/extractive_industries_database/nigeria/national case la
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%20&%2035%200thers.pdf (26.08.2025).

126 Akingbehin, s. 77.

127 4rif 5. 197.

128 4rif 5. 197.
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H- Uluslararast Kurumlarin Perspektifleri

Ulusal mahkemelerin yani sira, sosyal haklarin yargilanabilirli§i konusunda uluslararasi ve
bolgesel diizeyde faaliyet goOsteren cesitli insan haklar1 organlari da O6nemli igtihatlar
gelistirmistir. Birlesmis Milletler’e baglhh komitelerden Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’ne,
Amerika Insan Haklar1 Mahkemesi’nden Afrika Insan ve Halklarin Haklar1 Mahkemesi’ne
kadar bircok kurum, sosyal haklarin uygulanmasi, korunmasi ve ihlallerin denetlenmesi
bakimindan farkli perspektifler ortaya koymustur. Bu boliimde, s6z konusu kurumlarin karar
ve yaklagimlarina deginilerek sosyal haklarin yargisal denetimi konusunda uluslararasi boyutun
genel bir ¢ergevesi sunulacaktir.

1- Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Komitesi ve Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar
Komitesi (Birlesmis Milletler Sistemi)
Birlesmis Milletler sisteminde insan haklarinin uygulanmasini izleyen ve yorumlayan iki temel
sozlesme denetim organi bulunmaktadir: Bunlar, Medeni ve Siyasal Haklar So6zlesmesi
kapsaminda Insan Haklar1 Komitesi ile Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Sozlesmesi
kapsaminda Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesidir. Her iki komite de taraf
devletlerin yiikiimliiliiklerini gozetmekte ve sozlesme hiikiimlerinin uygulanmasma dair
yorumlar gelistirmektedir.

[]. Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Komitesi

BM Insan Haklar1 Komitesi, sosyal haklara dogrudan iliskin olmasa da ayrimcilik yasag1 ve
esit koruma ilkesi iizerinden sosyal haklarin kullanimini etkileyen ©nemli yorumlar
gelistirmistir:
Zwaan—de Vries/Hollanda basvurusunda Komite, evli bir kadinin igsizlik yardimindan yararla-
nabilmesi i¢in ailenin gec¢imini saglayan kisi oldugunu gostermesi sartini aranirken, evli bir
erkegin bdyle bir ispata gerek duymamasi durumunda; tiim kisilerin kanun 6niinde esit oldu-
gunu ve herhangi bir ayrim yapilmaksizin kanunun esit korumasindan yararlanma hakkina sa-
hip oldugunu 6ngoéren Uluslararasi Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi'nin (ICCPR) 26. mad-

desinin ihlali oldugu belirtmistir!?°.

129 F H. Zwaan-de Vries v. the Netherlands, Communication No. 182/1984 (9 April 1987), U.N. Doc. Supp. No.
40 (A/42/40) at 160 (1987) Karar ozeti i¢in bkz. https://www.escr-net.org/caselaw/2006/f-h-zwaan-vries-v-
netherlands-communication-no-1821984-9-april-1987-un-doc-supp-no-40/ (11.08.2025).
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Waldman Kararinda'3?, Katolik okullarina saglanan maddi destegin, bagvurucunun dinini 6g-
reten okula saglanmamasi nedeniyle, bagvurucuyu egitim masraflarina katlanmak zorunda bi-
rakilmasinin, S6zlesme kapsamindaki haklarmi ihlal edip etmedigi tartisilmis olup, Soz-
lesme’nin taraf devletlere dinsel temelli egitim veren okullara mali destekte bulunma yiikiim-
liligi yiiklemedigini; ancak bir devlet dini okullara mali yardimda bulunma tercihinde bulun-
mussa; bu yardim ve destegi ayrimcilik yaratmayacak sekilde yerine getirmek durumunda ol-
dugunu, yasada/Anayasada yer alan ayrimcilik yapan diizenlemenin kabul edilebilir bir sav ol-
madigi ifade edilmigtir!3!.
1. Birlesmis Milletler Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi

Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi, Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara Iliskin
Uluslararast Sozlesme’nin (ICESCR) uygulanmasini izleyen; taraf devletlerin raporlarini
degerlendiren, genel yorumlar yayimlayan ve 2008 tarihli ihtiyari Protokol uyarinca bireysel
basvurulari inceleme yetkisine sahip bagimsiz uzmanlardan olusan sézlesme denetim organidir.
Bu kapsamda Komitenin S6zlesmenin nasil yorumlanacagini gosteren, 1990 tarihli 3 No’lu
Genel Yorumda'3?, Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi’nin 2. maddesinin 1.
paragrafi uyarinca taraf devletlerin {istlendigi yiikiimliiliikklerin hem derhal hem de kademeli
nitelik tagidigin1 vurgulamaktadir. Buna gore devletler, ayrimciligi 6nleme yiikiimliiliigiini
bekletmeksizin yerine getirmek, ayn1 zamanda sozlesmede taninan haklar1 zaman i¢inde ve
mevcut kaynaklar 6l¢iisiinde tam olarak gerceklestirmek icin siirekli, planli ve hedefe yonelik
adimlar atmak zorundadir. Alinacak onlemler yalnizca yasal diizenlemelerle siirli olmayip
idari, mali, egitimsel ve sosyal tedbirleri de kapsamali; ayrica bu tedbirlerin somut, iyi

tasarlanmis ve amaca uygun olmasi beklenmektedir. Her devlet, temel gida, birincil saglik

130 Arien Hollis Waldman/Kanada, Communication CCPR/C/67/D/694/1996, 5 Kasim 1999, https://docs-
tore.ohchr.org/SelfServices/FilesHandler.ashx?enc=LnSESOMAC9agTTKhF61a6LE6PNunRA2R5QYA-
rijrSP7yFxUCleBqlcAcgdevL 1 QlxenMXJOGwWPII BHQY vkfJriv2Kb17Uuld 1 Pc2PfxzmyY %3d (16.08.2025)

131 Kararm Tiirkge gevirisi igin bkz. Hanski, Raija/Scheinin, Martin (Derleyenler), insan Haklar1 Komitesinin
Emsal Kararlari, Ceviri: Orhun, Defne Istanbul, 2005, S. 354, 358 vd.
https://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/media/uploads/2015/08/14/insanhaklarikomitesi_bilgiyayinevi_.pdf
(16.08.2025).

132 Yorumun Tiirkgesi i¢in bkz. https://ihop.org.tr/wp-content/uploads/2007/12/ESKHKGY03.doc (11.08.2025).
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hizmetleri, barinma ve temel egitim gibi asgari ¢ekirdek yiikiimliiliikleri'*? her kosulda yerine

getirmelidir!34.

Kaynak yetersizligi savunulacaksa, devletin elindeki tiim imkanlar1 bu
ylikiimliiliikleri karsilamak i¢in kullandigini somut bigimde kanitlamasi gerekmekte; ekonomik
kriz, durgunluk veya yapisal uyum gibi zorlu donemlerde bile, 6zellikle kirilgan gruplarin
diisiitk maliyetli hedef programlarla korunmasi gerekmektedir. Ayrica sézlesme, devletlerin
sadece kendi i¢ kaynaklarini degil, uluslararasi igbirligi ve teknik-ekonomik yardim imkanlarini
da harekete gecirmelerini Ongdrmekte olup; bu baglamda imkani olan devletler, diger
devletlerin sozlesmede taninan haklar1 gerceklestirmesine aktif bi¢imde katki sunmakla
ylkiimlii olmaktadir. Boylelikle, s6z konusu Genel Yorumla, hem ulusal diizeyde hem de
uluslararas1 dayanisma i¢inde haklarin en hizli ve etkin sekilde hayata gecirilmesini
amaglanmaktadir.

Bu eksende, Komite, Mohammed Ben Djazia ve Naouel Bellili/ispanya basvurusunda'?’,
devletin kaynaklarmin azamisini kullanarak basvurucunun konut hakkini gergeklestirmeye
yonelik biitiin makul 6nlemleri aldigi konusunda ikna edici bir agiklama getiremediginden
So6zlesme’nin 2.maddesi ile baglantili olarak hem yasamaya elverisli konut hakkini diizenleyen
11.maddenin, hem de ailenin korunmasina iligkin 10.maddenin ihlal edildigi sonucuna
varmistir. Komite, bu kararinda, devletlerin aldigr 6nlemlerin insan onurunun Sozlesme

kapsaminda korunmasiyla uyumlu olabilmesi i¢in makul ve orantili olmasi gerektigini

vurgulamis; sosyal hizmetlere erisim i¢in belirlenen kriterlerin, ayrimciliga neden olmamasi,

133 Asgari ¢ekirdek alan (minimum core), aglikla miicadele igin asgari gida saglanmasi, temiz suya erisim, temel
saglik hizmetleri, barinma hakki ¢ercevesinde evsizlikten korunma, egitim hakki i¢in asgari diizeyde ilkdgretim
gibi belirli yiikiimliiliiklerden devletlerin ekonomik kriz ve kaynak yetersizliginde dahi muaf olamayacagi
yiikiimliiliiklerdir. Lichuma, Caroline Omari: TW AILing the Minimum Core Concept: Re-thinking the Minimum
Core of Economic and Social Rights in the Third World. In: Eboe-Osuji, C., Emeseh, E., Akinkugbe, O.D. (eds)
Nigerian Yearbook of International Law 2018/2019. Nigerian Yearbook of International Law , vol 2018/2019.
Springer, Cham, 2021, pp.253-274. https://doi.org/10.1007/978-3-030-69594-1 12, (14.08.2025), 5.254, 258.

134 Asgari ¢ekirdegin hangi haklar igin neyi ifade ettiginin net olmadig, tiim tilkeler tarafindan kabul edilen bir
tanimlama olmadig1 hakkinda bkz. Lichuma, s. 259, 260.

Asgari ¢ekirdegin zamana, topluma gore degisebilecegi, evrensel bir nitelik tasimadigr muhakkaktir. Yildirim,
s.1150, 1151.

135 Mohammed Ben Djazia ve Naouel Bellili/ Spain, CESCR, Communication No: 5/2015, E/C.12/61/D/2/2015,
20.02.2015., https://juris.ohchr.org/casedetails/2407/en-US (22.08.2025).
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seffaf ve zamaninda iletilmesi gerektigini belirterek, alternatif konuta ihtiya¢ duyan bir kisinin
davraniginin basvurusunun reddi i¢in gerek¢e olamayacagini da agikca ifade etmistir. Ayrica,
ihlal iddiasinda bulunan tarafin kanit sunma yiikiimliiliigiine karsilik, devletin tim makul
onlemleri aldigin1 ve mevcut kaynaklart maksimum diizeyde kullandigin1 kanitlamas1 gerektigi
belirtilmis; ev sahibinin eyleminin mesruiyetini sorgulayacak yeterli kanit sunulmamasi
nedeniyle tahliyenin hakli bulundugu, ancak sadece davranisin bu kararda tek basina belirleyici

olamayacagi sonucuna varilmistir!3®,

Keza, 1.D.G. v Ispanya basvurusunda'’’

, bagvuran, devlet partisinin icra yoluyla el koyma
islemine kars1 yargisal koruma hakkini kullanma kosullarin1 saglamadigi i¢in konut hakkinin
ihlal edildigini iddia etmistir. Bagvurucu, ev almak i¢in bir bankadan ipotek almis, iilkenin
ekonomik ve finansal krizi nedeniyle geliri onemli 6l¢iide diismiis ve kredi taksitlerini 6demeye
devam edememistir. Bunun {izerine banka tarafindan baslatilan islemler sonucunda mahkeme,
evini agik artirmayla satmaya karar vermistir. Bagvuran, bu karardan, karar alindiktan sonra
haberdar oldugunu iddia etmistir. Hiikiimet ise, bagvuranin mahkemenin durusmaya katilma
cagrisint almamast nedeniyle bilginin kamu duyurusuyla duyuruldugunu; nihayetinde
mahkemenin davay1 onun yoklugunda degerlendirmeye devam ettigini ve evin agik artirmayla
satisin1 emrettigini belirtmistir. Komite ise, daha 6nceki yorumlarina atifta bulunarak, yeterli
konut hakkinin “tiim ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarin keyfiyetinde merkezi bir temel hak
oldugunu ve Uluslararasi Sivil ve Siyasi Haklar S6zlesmesi’nde yer alan diger insan haklariyla
ayrilmaz bir sekilde baglantili oldugunu” vurgulamistir. Durumun kosullarini géz 6niinde
bulundurarak, Komite Hiikiimete “uygun usuli koruma ve adil yargilama saglanmadikc¢a bu

islemin gergeklestirilmemesini” tavsiye etmistir!3%,

136 (Dzidek) Kedzia, Zdzistaw: “Social Rights Protection under the ICESCR and Its Optional Protocol — the Role
of the Committee on Economic, Social and Cultural Rights.” Research Handbook on International Law and Social
Rights, Edward Elgar Publishing, United Kingdom, 2020, pp. 90-110, https://go.exlibris.link/DgfBKS8t
(22.08.2025), s. 109.

137 1D.G. v Spain, CESCR, Communication No 2/2014, UN Doc E/C.12/55/D/2/2014, 17 June 2015,
https://juris.ohchr.org/casedetails/2010/en-US (22.08.2025).

138 Kedzia, 5.104.
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Komite, Ihtiyari Protokol cercevesinde inceleyecegi basvurularda, Giiney Afrika rneginde
oldugu gibi ‘makul olma standardini’ (madde 8/4) esas almaktadir. Bu standart uygulanirken,
alinan onlemlerin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarin gergeklestirilmesine yonelik kasitli,
somut ve hedeflenmis nitelikte olup olmadig; hiikiimetin takdir yetkisini ayrime1 ve keyfi
bicimde kullanip kullanmadigi; mevcut kaynaklarin tahsisine iliskin kararlarin uluslararasi
insan haklar1 standartlariyla uyumlu olup olmadigi; birden fazla politika segenegi mevcutsa
haklar1 en az kisitlayan segenegin tercih edilip edilmedigi; atilan adimlarin zamanlamasi ile
dezavantajli ve marjinal gruplarin 6zel durumlarinin dikkate alinip alinmadig1 ve nihayetinde
onceligin ayrimcilik igermeyen ve acil risk durumlarin1 6nleyen dnlemlere verilip verilmedigi
degerlendirilmektedir!*.

Nitekim, basvurucunun, yirmi dokuz yil boyunca yaptig1 katkilara ragmen Ekvador Sosyal
Gilivenlik Enstitiisii’'nlin  (IESS) ihmalinden dolay1 6zel emeklilik hakkindan mahrum
birakilmasia iligkin Trujillo/Ecuador bagvurusunda!4’, Komite, bagvuranin sosyal giivenlik
hakkinin ihlal edildigini, bagvuranin konuya iliskin bilgilendirilmedigini, goniillii katilimin
sona erdirilmesinin orantisiz oldugunu, basvuranin kadin ve iicretsiz ev islerinde ¢alistyor
olmas1 nedeniyle tesis edilen uygulamanin dolayl cinsiyet ayrimcilig1 igerdigini dolayisiyla
makul olmadigini ifade etmistir. Keza, bu kararda, Komitenin, ulusal anayasalara benzer
sekilde, her hakkin bir ¢ekirdek igerigi ve bunun etrafinda genisleyen bir alan1 oldugunu kabul
ettigini de ortaya koymakta; sosyal gilivenlik hakki ve emeklilik haklarinin birey tarafindan
gercekten kullanilabilmesi i¢in bazi1 temel 6zelliklere sahip olmasi, haklarin yasal olarak
belirlenmesi ve uygulanabilir olmasi, erisilebilir, kabul edilebilir ve toplumsal ihtiyaclara

uyarlanabilir olmasi gerekliligi zikredilmektedir!4!.

139 UN Committee on Economic, Social and Cultural Rights (38th sess. : 2007 : Geneva), An evaluation of the
obligation to take steps to the "maximum of available resources" under an Optional Protocol to the Covenant [on
Economic, Social and Cultural Rights], E/C.12/2007/1, Geneva : UN, 21 Sept. 2007, paragraf 8§,
https://digitallibrary.un.org/record/607726?v=pdf (26.08.2025).

Ancak, Komite, kaynaklarm optimum sekilde kullanma ve ulusal politikalar1 benimseme ile belirli kaynak talep-
lerini digerlerine 6nceliklendirme konusundaki takdir yetkisine saygi gosterecektir (paragraf 12).

140

Trujillo Calero v. Ecuador, E/C.12/63/D/10/2015, Communication Number: 010/2015, 26.03.2018,
https://juris.ohchr.org/casedetails/2409/en-US (26.082.2025).

141 Kedzia, Zdzistaw: “The Committee on Economic, Social and Cultural Rights—The Power of Subjective
Rights?”  Journal of Human  Rights  Practice, vol. 14, mno. 1, 2022, pp. 50-74,
https://doi.org/10.1093/jhuman/huac016 , (26.08.2025), s.63.
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2- Avrupa Sosyal Haklar Komitesi ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (Avrupa
Sistemi)
Avrupa insan haklar1 sistemi ise, sosyal ve ekonomik haklarin korunmasini saglayan iki temel
mekanizma iizerinden islev gérmektedir: Avrupa Sosyal Haklar Komitesi ve Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi:

a. Avrupa Sosyal Haklar Komitesi

Avrupa Sosyal Haklar Komitesi, Avrupa Sosyal Sarti’’nin uygulanmasini denetleyen, taraf
devletlerin bu haklarla baglantili yiikiimliiliklerinin kapsamini tanimlamak, somutlastirmak ve
aciklamak i¢in dnemli ¢aba harcayan bir organdir. Bireysel basvuru usuliiniin bulunmamasi ve
kararlarinin tavsiye niteligi tasimasi nedeniyle dogrudan baglayici olmamakla birlikte, kolektif
sikdyetler yoluyla yaptig1 yari-yargisal incelemeler, sosyal haklarin yargilanabilirligi
tartigmalarinda dikkate deger bir perspektif sunmakta ve devletlerin sosyal haklara iligkin
pozitif yiikiimliiliiklerini daha goriiniir kilmaktadir:
Uluslararas1 Insan Haklar1 Federasyonu (FIDH)/Fransa basvurusunda, Fransa’ nin 2002’de
uyguladigi tibbi yardim reformlarinin yasadisi gocmenler ve ¢ocuklarinin saglik hizmetlerine
erisimini kisitlamasi sikayet edilmistir'42. Sikayette, reformlarin dzellikle {i¢ ay ikamet sart1 ve
gelir testi nedeniyle ¢cocuklarin temel saglik hizmetlerinden mahrum kaldigini, bunun Avrupa
Sosyal Sarti’nin sosyal ve tibbi yardim (Madde 13), cocuklarin korunma hakki (Madde 17) ve
ayrimcilik yasagi (Madde E) maddelerine aykir1 oldugunu 6ne siiriilmiistiir. Komite, Madde
13’iin ihlal edilmedigine, ¢ocuklarin saglik hizmetlerine erisimdeki gecikmelerin yasam hakki
ve insan onurunu tehdit ettigini belirterek Madde 17 nin ihlal edildigine karar vermistir. Bu
karar {izerine Fransa, yasadis1 go¢men ¢ocuklarin saglik hizmetlerine erisimini kolaylagtirmis,
tim bakim ve tedavilerini “acil durum” kapsamina alma yoniinde politikalarin1 tekrar

diizenlemistir!43.

142 European Committee on Social Rights, International Federation of Human Rights Leagues (FIDH) v. France,
Complaint No. 14/2003,
https://hudoc.esc.coe.int/eng/#{%22so0rt%22:[%22escpublicationdate%20descending%221,%22escdcidentifier%
22:[%22cc-14-2003-dmerits-en%22]} (16.08.2025).

143 https://www.escr-net.org/caselaw/2006/international-federation-human-rights-leagues-fidh-v-france-

complaint-no-142003/ (16.08.2025).



https://www.escr-net.org/caselaw/2006/international-federation-human-rights-leagues-fidh-v-france-complaint-no-142003/
https://www.escr-net.org/caselaw/2006/international-federation-human-rights-leagues-fidh-v-france-complaint-no-142003/

Avrupa Evsizlerle Calisan Ulusal Orgiitler Federasyonu (FEANTSA), standart alt1 konutlar,
tahliyelerin 6nlenmesindeki yetersizlikler, evsizligin azaltilmasindaki eksiklikler, diisiik gelirli
gruplar icin sosyal konut arzinin yetersizligi ve gezgin topluluklar i¢in duraklama alanlarinin
saglanmasindaki bagarisizliklar nedeniyle Avrupa Sosyal Sarti’nin Madde 31 (konut hakki) ve
Madde E (ayrimcilik yasagi) maddelerinin Fransa tarafindan ihlal edildigi gerekgesiyle Avrupa

Sosyal Haklar Komitesi’ne sikayette bulunmustur'#*

. Komite, standart alt1 konutlarin ortadan
kaldirilmasinda yetersiz ilerleme (Madde 31§1), tahliyelerin 6nlenmesi ve evsizligin azaltilma-
sindaki yetersizlikler (Madde 31§2), sosyal konut arzinin ve tahsis sisteminin eksiklikleri
(Madde 31§3) ve gezgin topluluklar i¢in duraklama alanlarinin yetersiz uygulanmasi (Madde
31§3 ve E) nedeniyle Fransa’nin Sart’1 ihlal ettigine oybirligiyle karar vermistir; Fransa, eksik-
liklerini tamamlamak i¢in Konut Hakk: Yasasini ¢ikarmis ancak eksiklikler devam etmis, karar

konut haklari savunuculari tarafindan mahkemelerde ve yerel yonetimlerde kullanilmigtir'#®,

European Roma Rights Center/Bulgaristan kararinda'4¢

ise, devlet makamlar1 sehir planlama-
sina iligkin dnlemler almakta genis bir takdir yetkisine sahip olsalar da, kamu yarart ile birey-
lerin temel haklar1 —bu 6zel durumda konut hakki ve bireylerin evsiz birakilmama hakki— ara-
sinda bir denge kurmak zorunda oldugu, devletin planlamasinin yetersiz oldugunu, Roman ai-
lelerinin yasadisi konutlarin yasallastirilmasi imkanini sinirlayan mevzuattan orantisiz sekilde
etkilenmeleri ve gerceklestirilen tahliyelerin, tahliye edilen kisilerin evsiz birakilmamasi sarti

basta olmak tizere, Sart’in 6ngordiigii kosullar karsilamamasi nedeniyle konut hakkinin, madde

16 (ailenin korunmasi)’ nin ve ayrimcilik yasaginin ihlal edildigine karar vermistir.

144 European Federation of National Organisations Working with the Homeless (FEANTSA) v. France, Complaint
No. 39/2006. http://hudoc.esc.coe.int/eng/?i=cc-33-2006-dmerits-en (16.08.2025).

145 https://www.escr-net.org/caselaw/2009/european-federation-national-organisations-working-homeless-

feantsa-v-france-complaint/ (16.08.2025).

146 FEuropean  Roma  Rights  Center/Bulgaria, = Complaint  No:  31/2005, 18.11.2006.
https://hudoc.esc.coe.int/eng/#{%22so0rt%22:[%22escpublicationdate%20descending%221,%22escdcidentifier%
22:[%22cc-31-2005-dmerits-en%22]} (18.08.2025)
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Komite yapmis oldugu yari-yargisal incelemelerde taraf devletlerin bu haklarla baglantili olan
ylikiimliiliiklerinin kapsamini tanimlamak, somutlastirmak ve agiklamak i¢in oldukca biiyiik bir
¢aba harcamistir'#’. Ancak, bireysel bagvuru usuliiniin olmamasi, tesis edilen kararlarin takip
edilmemesi ve kararlarin tavsiye niteligi tasimasi, dogrudan baglayicit olmamasi sosyal haklarin
yargilanabilirligi tezine golge diisiirmektedir.
b. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM)

AIHM, 6zellikle son yillarda sosyal haklarin korunmasinda yaratici ve aktif bir rol {istlenmistir.
Bu gelisim, demokratik sistemlerin ve hukukun istiinliiglinlin temelini olusturan haklarin 6nce
korunmasi, ardindan sosyal haklarin taninmasi isteginden kaynaklanmigtir!®,

Nitekim, ilk gelisim Tyrer/ Birlesik Krallik'*® bagvurusunda goriilmiis; S6zlesmede yer alan
haklarin degisen zamana ve sartlara gore yeniden yorumlanmasi gerekliligi ifade edilmistir. Bu
kararin akabinde (1978) baslayan siire¢ 1993” de Viyana Bildirgesi ile per¢inlenmistir. Viyana
Bildirgesi’nin (1993) “tiim insan haklarinin evrensel, boliinmez, birbirine bagl ve iligkili ol-
dugu” ilkesiyle, ATHM medeni haklarin sosyal boyutlarmi vurgulamaya baslamis, bu baglamda

sosyal haklarin da devlete icraat yapma yiikiimliiliigii getirdigi ifade edilmistir!>°.

147 Atasayan, s.301.

198 [ 6pez-Jacoiste, Eugenia, “Social Rights in the Case Law of the European Court of Human Rights.” Research
Handbook on International Law and Social Rights, Edward Elgar Publishing, United Kingdom, 2020, pp. 142—
155, https://go.exlibris.link/HsK81td0 (21.06.2025), s.142.

149 Tyrer/ United Kingdom, Bagvuru No: 5856/72, 25.04.1978.

130 Lépez-Jacoiste, s.142.
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Box 8. Indirect Protection of ESC rights through Civil and

Political Rights

Invoked Civil and Political Rights

Protected ESC rights

Right to Life

Rights to Health, Food, Water,
Education

Freedom from Torture/Degrading
Treatment

Rights to Health, Housing

Right to Private/Family Life and
Home

Rights to Health, Housing

Right to Property

Right to Social Security, Housing,
Collective Right to Ancestral Land of
Indigenous People

Protection of the Child

Rights to Health, Food, Education

Freedom of Movement/Residence

Right to Housing, Collective Right to
Ancestral Land of Indigenous People

Freedom of Association

Right to Form and Join Trade Unions,
Rights to Collective Bargaining

Freedom from Forced/Compulsory
Labour

Right to Work/ to Fair Conditions of
Work

AIHM uygulamasinda, dolayli bir koruma sistemi benimsenmis; saglik, yasam hakki, iskence
ve kot muamele, 6zel ve aile hayatina saygi hakki, cocugun korunmasi kapsaminda
degerlendirilirken, konut hakki; yasam hakki, iskence ve kotii muamele, 6zel ve aile hayatina
saygi hakki, miilkiyet, yerlesme ve dolasim ozgirliigii; egitim, yasam hakki, ¢ocugun
korunmasi; ¢alisma hakki zorla ¢alistirma ve angarya yasagi gibi medeni hak ve 6zgiirliiklerle

iliskilendirilerek koruma saglanmaktadir'>!.

152" ATHM, sosyal ve ekonomik haklarin medeni ve siyasal haklardan

Airey v. Irlanda Kararinda
kesin bir sinirla ayrilamayacagini, S6zlesmenin genel olarak medeni ve siyasi haklar1 konu alsa

da sosyal ve ekonomik sonuglari oldugunun'>?® géz ardi edilemeyecegini ifade etmektedir.

151 Sosyal haklarin hangi medeni haklarla dolayli olarak korundugun iliskin tablo i¢in bkz. International Commis-
sion of Jurists , Courts And The Legal Enforcement Of Economic, Social And Cultural Rights, Comparative Expe-
riences of Justiciability, Geneva: Switzerland 2008, https://www.refworld.org/reference/manuals/icju-
rists/2008/en/69392 (20.08.2025) s.72.

152 Airey/irlanda, Bagvuru no: 6289/73, Karar Tarihi: 9 Ekim 1979.

153 Airey/irlanda, Paragraf 26.
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Ancak N/Birlesik Krallik Bagvurusunda, Biiyiik Daire Airey/irlanda Kararmin 26. Paragrafina
atif yaparak, belirttigi haklarin, ekonomik veya sosyal uzantilari olsa da, S6zlesmenin, esasen,
medeni ve siyasi haklar1 korumay1 hedeflemekte oldugunu belirtmistir!>.

AIHM, Chapman-Birlesik Krallik!*, Fadeyeva-Rusya'®, gibi kararlarinda, siyasi tercihler
iceren kararlarin yargisal bir mesele olmadigi, ancak bu tercihlerin uygulanig bi¢iminin
Sozlesme kapsaminda Slgiiliiliik ve hak dengesi acisindan denetlenebilecegine; kamu politikast
ve siyasi tercihler iceren alanlarda devletin takdir marjinin genis oldugu ancak olgiiliiliik
ilkesinin ihlal edildigi, esitlik ilkesinin ve ayrimcilik yasaginin bertaraf edildigi, kamu yarar1
ile bireysel yarar arasindaki dengenin bozuldugu durumlarda, bu takdir marjinin
degerlendirilebilecegi ifade edilmektedir.

Mihaies/Romanya ve Sentes/Romanya Bagvurusunda'’’, Romanya’da belediyede c¢alisan
davacilarin, 21 Haziran 2010 tarihli ve 118/2010 sayili Kanun uyarinca, devlet biit¢esini
dengelemek amaciyla maaglar1 alti ay siireyle (3 Temmuz — 31 Aralik 2010) %25 oraninda
azaltilmas1 uyusmazlik konusu edilmistir. Bagvurucular, bu kesintinin hukuka aykir1 oldugunu
ileri siirerek i¢ hukuk yollarma basvurmus, ancak, Arad il Mahkemesi ve Timisoara Temyiz
Mahkemesi, maaslarin belirlenmesinin devletin takdir yetkisinde oldugunu, kesintinin yasal
dayanaginin bulundugunu, gecici oldugunu ve kamu yararina hizmet ettigini belirterek davalari
reddetmistir. Bu olay iizerine yapilan bagvuruda AIHM, AIHS Ek 1 No’lu Protokol’iin 1.

maddesi kapsaminda belirli bir maas miktarin1 alma hakki bulunmadigini1 ancak, devletin

154N/Birlesik Krallik, Basvuru No: 26565/05, Karar Tarihi:27 May1s 2008, paragraf 44.

155 Chapman/Birlesik Krallik, Bagvuru no: 27238/95, Karar tarihi: 18 Ocak 2001;

16 Fadeyeva/Rusya, Bagvuru no: 55723/00, Karar tarihi: 9 Haziran 2005.

157 Mihiaies v. Romania Basvuru No: 44232/11, Karar Tarihi: 06 Aralik 2011 ve Sentes v. Romania Basvuru no
44605/11, Karar Tarihi: 06 Aralik 2011. Bilgi i¢in bkz. AITHM 02.03.2012 tarihli Basin Duyurusu https://hu-
doc.echr.coe.int/app/conversion/pdf/?library=ECHR &1d=003-3865317-4447328 & filename=003-3865317-
4447328.pdf (12.08.2025)
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calisanlarina 6denecek iicretleri belirleme, artirma, azaltma veya kaldirma konusunda genis
takdir yetkisine sahip oldugunu; 118/2010 say1li Kanun’la getirilen maas kesintisinin yasa ile
ongoriildiigiinii ve ekonomik kriz kosullarinda biitce gelir-gider dengesini saglamak gibi kamu
yararina yonelik mesru bir amaca hizmet ettigini; yasama organinin ekonomik ve sosyal politika
hedeflerini secerken genis takdir yetkisi bulundugunu, Mahkeme’nin ise yalnizca birey haklari
ile kamu yarar1 arasinda adil bir denge kurulup kurulmadigini denetledigini; somut olayda ise
Romanya’nin bu takdir yetkisini agmadigin1 ve ilgili menfaatler arasinda adil dengeyi bozacak
bir uygulama yapmadigini belirtmistir.

Uyusmazlik konusu sosyal hakkin Soézlesmede yer alan temel hak ve hiirriyetlerle
iliskilendirildigi, bu iliskinin somut olarak ortaya konulmasi gerekliliine dair diger bir karar

158 jse, bagvurucu, bir devlet sirketinde yaklagik 11 yil

olan R. Sz/Macaristan uyusmazliginda
calistiktan sonra is akdinin karsilikli anlagsmayla feshedildigini; is akdinin feshiyle birlikte, is
sOzlesmesine gore dort aylik kidem tazminati ve ii¢ aylik ihbar siiresi maas1 almaya hak
kazanmigtir. Ancak, bu 6demeler normal vergi oranlariyla 6dendikten sonra, Macaristan’da
yeni bir yasal diizenlemeyle, 3.500.000 Macar Forinti’ni (HUF) asan kisim i¢in %98 oraninda
ek bir vergi getirmis olup, basvurucu magduriyeti nedeniyle AIHM’ e basvurmustur. Mahkeme,
Macaristan’da uygulanan %98’lik verginin, bagvurucu R.Sz.’nin gelirinde ciddi bir azalmaya
yol actigin1 ve isini kaybettikten sonra zaten zor bir donemde olan bagvurucuya agir bir maddi
ylik getirdigini tespit etmistir. Mahkeme, bu verginin, gelir elde edildigi sirada yiiriirliikkte olan
vergi oranlarindan ¢ok daha yiiksek bir oranda uygulanmasi ve gegis donemi olmaksizin geriye
doniik olarak yiiriirliige girmesi nedeniyle, miilkiyet hakkina orantisiz bir miidahale teskil
ettigini belirtmistir. Bu durum, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin (AIHS) 1 No’lu
Protokol’{iniin 1. maddesinin ihlali olarak degerlendirilmistir. Ayrica Mahkeme, isten ¢ikarilma
sonrast 6denen tazminatlarin iscileri koruma ve yeni is bulmalarina destek olma amacini
tasidigin1 (AB Temel Haklar Sarti’nin 34. maddesi) vurgulamis; ancak, bagvurucunun 6denmis
tazminatin biiyiik bir kismin1 geri 6demek zorunda kalmasinin bu amaci baltaladigini ifade
etmistir.

Dolayistyla bu kararlarinda Mahkeme zay1f toplumsal kesimlerin haklar1 s6z konusu oldugunda

zayiflar lehine kararlar da vermis!>®, orantililik ilkesi baglaminda takdir marjini irdelemistir.

158 R. Sz/Macaristan, Basvuru No: 41838/11, Karar Tarihi: 2 Temmuz 2013.
Ayni1 yonde N.K.M./Macaristan, Bagvuru no: 66529/11, Karar tarihi: 14 May1s 2013.

158 Yildirim, s.1159.



Emeklilik maasia tavan konulmasinin dava konusu edildigi Valkov/Bulgaristan basvuru-
sunda'®®, Mahkeme, bagvuranin sosyal giivenlik sisteminden yararlanma hakkinin, emeklilik
haklarinin 6ziinii zedeleyecek bigimde ihlal edilip edilmediginin incelenmesi gerektigi, emek-
lilik tavaninin, Bulgaristan’in tamamen devlet miilkiyetine dayali ve merkezi planli bir ekono-
miden 6zel miilkiyete ve piyasa ekonomisine gecis siirecinde kapsamli bir reform doneminde
uygulanip siirdiiriilmiis oldugunu g6z ardi edilemeyecegini, maas diisiisiiniin tamamen hakki
kaybetmek anlamina gelmedigi, devletin takdir yetkisinin kapsaminda oldugu dolayistyla miil-
kiyet hakkinin ihlali olarak kabul edilemeyecegine hilkmedilmistir.

Mahkeme, Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sartina bazen atif yapsa da'®!, dolayli koruma ve
genis takdir marj1 ilkeleri ile istenen verimi saglamasa da, sosyal haklarin yargilanabilirligi
savina muhakkak ki onemli bir katki saglamaktadir. Nitekim, mahkemenin, ciddi sosyo-
ekonomik eksikliklerin dogrudan veya dolayli olarak devlete atfedilebildigi, ayrimciligin
mevzubahis oldugu, Devletin sosyal haklara iliskin eylemlerini sinirlamak i¢in yerine getirmesi
gereken usuli islemlerde (halki bilgilendirme gibi) ihlal gdstermesi, kirilgan gruplarin magdur
olmast hallerinde, daha etkin bir tutum igerisinde oldugu gortilmektedir!'®2,

Ancak maalesef ki ATHM’ nin genis takdir marj1 kriterini hala kullanmakta oldugu goriilmek-
tedir: Savickis and Others v Latvia bagvurusunda, vatandas olmama nedeniyle, emekli maa-

sinda azalma ve erken emekli olma sansinin bulunmamasinin ayrimeilik tesekkiil ettigi konu

edilmis, Mahkeme tarafindan devletin bu uygulamayi tercih etmesine neden olan siyasal ve

160 Case Of Valkov And Others V. Bulgaristan, Bagvuru Nolar1 2033/04, 19125/04, 19475/04, 19490/04,
19495/04, 19497/04, 24729/04, 171/05 and 2041/05), 25 October 2011, https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-
107157 (25.08.2025).

161V erein KlimaSeniorinnen Schweiz and Others v Switzerland, Basvuru No 53600/20 (ECHR, 9 April 2024),
https://hudoc.echr.coe.int/eng# {%22itemid%622:[%22001-233206%22]}

182 Binder, Christina: “The Committee on Economic, Social and Cultural Rights—The Power of Subjective
Rights: Comment with Special Focus on the Case Law of the Inter-American and the European Courts of Human
Rights”, Journal of Human Rights Practice, 09/2022, Volume 14, Issue 1, pp.75-83, https://doi.org/10.1093/jhu-
man/huac021, (20.08.2025), s. 80.
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ekonomik sebepler dikkate alindiginda, genis bir takdir yetkisi oldugu, devletin gerekcelerinin
de, bagvuranlarin vatandaslhiga gecebilmeleri i¢in olanak ve makul siire tanindigi, emeklilik
haklarin1 kaybetmemeleri vs nedenlerle orantililik ilkesine de aykir1 bulunmadigina karar ve-
rilmistir!'®3.
Verein KlimaSeniorinnen v. Isvigre bagvurusunda ise, yarginin temel fonksiyonun yasal yii-
kiimliiliklerin yerine getirilip getirilmediginin tespiti oldugu'®* ifade edilmis, Mahkeme bu
uyusmazlikta, yarginin demokratik mekanizmalari tamamlayici bir rol iistlendiginin altin1 ¢ize-
rek, agik bir sekilde bu alanda kendisini yetkili gérdiiglinii ve muhafazakar tutumunu biraz es-
nettigi (basvuru 6zelinde iklim degisikligi konusunda da bir denetim mekanizmasi olarak iglev
gorecegine dair emareleri sundugu) muhakkaktir!6s,

3- Inter-Amerikan insan Haklari Komisyonu ve Inter-Amerikan insan Haklar1 Mahke-
mesi (Amerika Kitas1 insan Haklar1 Sistemi)
Amerika Kitas1 Insan Haklar1 Sozlesmesinin  26. maddesinde sosyal haklarmn

gerceklestirilmesinde asamali gecis sistemi benimsenmis, ayni ilke sosyal haklar1 konu alan,

Sozlesmeye ek olan San Salvador Protokoliiniin 1. Maddesinde de zikredilmistir!®®. Bu

163 Savickis and Others v Latvia, App no 49270/11 ECHR, 9 June 2022 https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-
217963 (22.08.2025), Kararin degerlendirmeleri i¢in bkz. Becker Eleni De: Overview of recent cases before the
European Court of Human Rights and the European Committee of Social Rights (April 2022—September 2022),
European Journal of Social Security, 2022, Vol. 24(4) 376-386, https://doi.org/10.1177/13882627221133128,
(25.08.2025), s. 377-379.

164 Savickis and Others v Latvia, Paragraf 412.

185 Demir, Ebru: “Verein KlimaSeniorinnen Schweiz ve Digerleri V Isvigre Kararmda One Cikan Hukuki Mese-
lelerin Incelenmesi’ (2025) istanbul Hukuk Mecmuasi—Istanbul Law Review., s.15. https://doi.org/10.26650/mec-
mua.2025.83.2.0006 (23.08.2025).

166 Madde metninde, Bu ek protokole taraf Devletlerin, ozellikle ekonomik ve teknik alanlarda, mevcut
kaynaklarinin elverdigi ol¢iide ve kalkinma diizeylerini dikkate alarak, hem ulusal diizeyde hem de devletler
arasinda ig birligi yoluyla, kendi i¢ mevzuatlarina uygun olarak, bu Protokolde taninan haklarin tam olarak
gozlemlenmesini kademeli bir sekilde saglamak amaciyla gerekli tedbirleri almay: taahhiit ettikleri ifade
edilmektedir.

Maddenin orijinal hali su sekildedir:

“The States Parties to this Additional Protocol to the American Convention on Human Rights undertake to adopt
the necessary measures, both domestically and through cooperation among states, especially economic and
technical, to the extent allowed by their available resources, and taking into account their degree of development,
for the purpose of achieving progressively and pursuant to their internal legislations, the full observance of the
rights recognized in this Protocol”.
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protokolde, sosyal haklar1 gergeklestirmede devletlerin pozitif yiikiimliiliigi oldugu kabul
edilmektedir. Protokolde, devletler asamali ve mali kaynaklar Olcilisiinde de olsa hakki
gerceklestirirken, sadece engel olmama degil, saglama, yasal diizenleme yapma gibi
yiikiimliiliikleri kabul etmislerdir. 4 Haziran 2012 tarihinde Amerika Devletleri Orgiitii’niin 42.
Genel Kurul toplantisinda kabul edilen ve 20 Eyliil 2012 tarihinde revize edilen Amerikan
Sosyal Sartinda ise, sosyal haklarin biitlinciil kalkinma i¢in 6neminden bahsedilerek, iiye
devletlerin, demokratik siire¢lerine ve mevcut kaynaklarina uygun olarak, ihtiyaglarina en etkili
ve uygun gordiikleri politikalar ve programlar araciligtyla ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarin
ve ilkelerin tam olarak gergeklestirilmesini tesvik etmeyi ve agsamali olarak saglamay1 taahhiit
ettigi belirtilmis!®’, sosyal ve ekonomik kalkinma baglaminda devletlerin yiikiimliiliikleri ve
isbirligi vurgulanmigtir'®®,

Bu cercevede, Amerika Kitasi Insan Haklar1 Sistemi’nde sosyal ve ekonomik haklarmn
korunmasi ve uygulanmasinin denetlenmesi gérevi, Inter-Amerikan Insan Haklar1 Komisyonu
ve Inter-Amerikan Insan Haklar1 Mahkemesi tarafindan yerine getirilmektedir; Komisyon
oncelikle bagvurular1 inceleyip tavsiyelerde bulunurken, Mahkeme baglayici kararlar vererek
devletlerin yiikiimliiliiklerini somutlagtirmaktadir.

O. Inter-Amerikan insan Haklar1 Komisyonu

2017°den itibaren Inter-Amerikan insan Haklar1 Komisyonu, Amerikan Insan Haklar1 Sozles-
mesi’nin (AIHS) 26. maddesinde!'® diizenlenen ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarin dogru-

dan uygulanabilirligine iligskin olarak, bu haklarin yalnizca “ilerleyici gelisme” yiikiimliliigii

Protokol igin bkz. https://www.oas.org/en/sare/social-inclusion/protocol-ssv/docs/protocol-san-salvador-en.pdf,
(22.08.2025).

167 Sartin 2. Maddesi.

168 hitps://www.oas.org/docs/publications/social_charter of the americas.doc (22.08.2025).

169 Amerika Kitas1 insan Haklar1 Sozlesmesinin 26. Maddesinde, Taraf Devletlerin, 6zellikle ekonomik ve teknik
nitelikte olanlar basta olmak {izere, hem i¢ hukuklarinda hem de uluslararasi igbirligi yoluyla gerekli dnlemleri
almay1; yasama veya diger uygun araglarla, Amerika Devletleri Orgiitii Sarti’nda ve Buenos Aires Protokolii ile
degistirilen halinde ongoriilen ekonomik, sosyal, egitimsel, bilimsel ve kiiltiirel standartlarda zimnen yer alan
haklarin tam olarak gerceklestirilmesine kademeli olarak ulagmayi taahhiit ettikleri ifade edilmistir.
https://www.oas.org/dil/treaties_b-32 american_convention_on_human_rights.pdf (22.08.2025).
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kapsaminda devletlere gorev yiiklemedigini, ayn1 zamanda dogrudan baglayici ve denetlenebi-
lir yiikiimliiliikler getirdigini kabul etmistir!”°.

Nitekim, Brezilya’da bir havai fisek fabrikasinda meydana gelen patlamada toplam 70 kisi
(22’si ¢ocuk) hayatin1 kaybetmesi ve yaralanmasi nedeniyle goriilen Employees of the Fi-
reworks Industry in Santo Antonio de Jesus and their Families v Brazil'”! (IACHR, Case
12.428, Report No 25/18, 2 March 2018) basvurusunda, Komisyon, Amerikan Devletleri Or-
giitii (OAS) Sartr’nin 45(b) maddesinin ¢alisma hakkini korudugunu ve dolayisiyla AIHS’in
26. maddesinin de bu hakk1 kapsadigini, ayrica; insan onuruna uygun ¢aligsma kosullar1 hakki-
nin hem Amerikan Bildirgesi hem de San Salvador Protokolii ile giivence altina alindigini, bu
nedenle pro persona ilkesi geregi yorum yoluyla siirlandirilamayacagimi vurgulamistir'’2, Di-
ger bir ifadeyle, Komisyon, ¢alisma hakkinin S6zlesme’nin 26. maddesinde atifta bulunulan
ekonomik ve sosyal standartlardan biri oldugunu, bu baglamda taraf devletlerin bu hakkin iler-
leyici gelisimini saglamaya; ona saygi gostermeye, giivence altina almaya ve ger¢eklesmesi
icin gerekli 6nlemleri almaya mecbur olduklarini kabul etmistir.

(. Inter-Amerikan Insan Haklar1 Mahkemesi

Inter Amerika Insan Haklar1 Mahkemesi'nin 1 Eyliil 2015 tarihli Gonzales Lluy et al. v. Ecuador
kararinda'’3, Talia Gabriela Gonzales Lluy (kisaca Talia) adli bir kiz gocugunun rahatsizligi

sirasinda yapilan kan nakli sirasinda HIV ile enfekte olmasi nedeniyle maruz kaldigi hak

ihlalleri uyusmazlik konusudur. Talia’nin sagliginin kalic1 olarak etkilenmesi, yoksulluk ve

170 piovesan, Flavia/Antoniazzi, Mariela Morales/Cortez da Cunha Cruz, Julia: “The Protection of Social Rights
by the Inter-American Commission on Human Rights.” Research Handbook on International Law and Social
Rights, Edward Elgar Publishing, United Kingdom, 2020, pp. 156-172, https://go.exlibris.link/zJ2dPPpN
(22.08.2025), s. 163, 164.

171 Karar i¢in bkz. https://www.legal-tools.org/doc/7b92iz (07.09.2025).

172 Piovesan/ Antoniazzi,/Cortez da Cunha Cruz, s. 165,166.

173 https://jurisprudencia.corteidh.or.cr/en/vid/916956330 (22.08.2025).
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sosyal diglanma yasamasi, HIV pozitif oldugu i¢in okullardan uzaklastirilip uzaktan egitime
tabi tutulmasi nedeniyle saglik ve egitim hakkinin ihlal edildigi gerekgesiyle agilan bu davada,
Mahkeme devleti saglik sistemindeki yetersizlikler (6zellikle kan bankalarinin ve 6zel saglik
hizmetlerinin yetersiz diizenlenmesi, denetimi ve izlenmesi) nedeniyle saglik hakki ihlalinden
sorumlu tutmustur. Ayrica, toplumun HIV ile ilgili yeterince bilgilendirilmemesi nedeniyle
bagvurucunun sosyal dislanmaya maruz birakilmasi, egitim hakkinin saglanmasinin her ne
kadar asamal1 bir hak olsa da ayrimcilik yasaginin mutlak oldugu, HIV’1n giinliik temasla
bulasmadigi gergegi karsisinda devletin bagvurucuyu -yeterli bir gerekge teskil
etmeyeceginden- uzaktan egitime tabi tutmasinin egitim hakkini ihlal ettigine karar vererek,
maddi ve manevi tazminata, kan bankalar1 ve saglik hizmetlerinin diizenlenmesi, saglik
calisanlarinin egitimi, HIV/AIDS farkindaligi olusturacak toplum egitimleri verilmesi,
farkindalik kampanyalar1 yiiriitiilmesi, HIV tasiyan 6grencilerin egitime adapte edilmesi i¢in
politikalar olusturulmasi, basvurucuya konut, egitim bursu saglanmasi ve resmi bir 6ziir
sunulmasi gibi talimatlara hiitkmetmistir.

Boylelikle; Amerikan insan Haklar1 Sézlesmesinin 26. Maddesinde yer alan “Taraf Devletler,
ozellikle ekonomik ve teknik nitelikte olanlar basta olmak iizere, hem i¢ hukuklarinda hem de
uluslararast isbirligi yoluyla, Amerika Devletleri Orgiitii Sarti’nda ve Buenos Aires Protokolii
ile degistirildigi sekliyle belirtilen ekonomik, sosyal, egitim, bilim ve kiiltiir alanlarindaki
haklarin tam olarak gerceklestirilmesini, yasama veya diger uygun yollarla, agsamali olarak
saglamak amaciyla dnlemler almay: taahhiit ederler.” ifadesinin Devlete somut bir ytlikiimliiliik
yiiklememesi nedeniyle, sosyal ve ekonomik haklarin dava konusu edilemeyecegine dair gortis,
Talia bagvurusuyla terk edilmeye baslanmistir. Egitim hakkiyla baslayan bu ilk sinyaller -
Komisyonun gériisiinden etkilenilmesiyle- insan Haklar1 Mahkemesi Lagos del Campo v Peru
karartyla!’* tamamen degismistir'’>. Bu davada, Bay Lagos del Campo’nun, Se¢im Komitesi
Baskani sifatiyla bir dergiye verdigi roportajda, isverenin isgilere santaj ve zorlayici taktiklerle

bask1 yaptigin1 kamuoyu 6niinde elestirmesi nedeniyle isten ¢ikarilmasi, caligma hakki ve ifade

174 Lagos del Campo v. Peru, Inter-American Court of Human Rights, 31 Agustos 2017, Case No.12.795,
https://corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_340_ing.pdf (22.08.2025).

175 Ubeda De Torres, Amaya:, “Justiciability and Social Rights.” Research Handbook on International Law and
Social Rights, Edward Elgar Publishing, United Kingdom, 2020, pp. 43-55, https://go.exlibris.link/FjydlgTV ,
(14.08.2025), s.48.
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hiirriyeti kapsaminda tartisilmis, Mahkeme, ¢aligma hakkina iligkin devlet yiikiimliiliikklerinin,
ozel sektorde haksiz isten ¢ikarmalara iligkin is¢i iddialarini ileri siirebilecekleri etkili yasal
mekanizmalarin saglanmasini ve eger iddialar hakli bulunursa, ise iade ve diger telafi
onlemleriyle giderilmesini igerdigini acik¢a belirtmistir. Mahkeme, is giivencesi hakkinin, bir
is¢inin asla isten cikarilamayacagi anlamina gelmedigini, ancak isgilerin isten ¢ikarilma
gerekcelerini bilme ve igverenin iddia ettigi gerekgelerin keyfi veya yasaya aykir1 olmasi
durumunda etkili yasal korumadan yararlanma hakkina sahip oldugunu vurgulamigtir!’¢.
Mahkeme, Poblete Vilches ve Digerleri — Sili Bagvurusunda'”’, yash bir adamin Sili’deki bir
hastanede asgari diizeyde saglik hizmetine erisiminin saglanmamasi sonucu yasamini
yitirmesini, Amerika insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 26. maddesinin ihlali olarak degerlendirmis;
Keza, Muelle Flores v. Peru (2019) Bagvurusunda'’® sosyal giivenlik hakkinin dogrudan dava
konusu edilebilecegine hiikmetmistir!'”®:

Mahkeme, Poblete Vilches ve Digerleri — Sili Basvurusu’ nda 6zellikle hastanin kirillgan
durumuna odaklanarak, ekonomik ve sosyal haklarin yargilanabilirligini, yalnizca egitim ve
sendikal haklarla sinirlamayip daha genis bir perspektifle ele almistir. Saglik hakkinin ihlalini
degerlendirirken, medeni ve siyasi haklar ile ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar arasindaki
karsiliklt bagimliliga vurgu yapmis; bu yaklagim, Sozlesme’nin baslangi¢c kisminda yer alan
normatif ¢cergeveyle de uyumlu bulunmustur. Ayrica Mahkeme, devletlerin ekonomik ve sosyal
haklar1t miimkiin olan en hizli ve etkili bicimde hayata gec¢irme yiikiimliiliigii bulundugunu
belirtmis; bu ¢er¢cevede Mahkeme, Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi’nin (UN

CESCR) goriislerine “ilerlemeci ger¢eklesme” kavramini da degerlendirmistir!°,

176 Bu kararin etkileri hakkinda yorumlar ve karar 6zeti i¢in bkz. https://www.escr-net.org/caselaw/2018/lagos-
del-campo-vs-peru-case-no-12795-judgment-31-august-2017-preliminary-objections/ (14.08.2025).

177 https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_349 ing.pdf (22.08.2025).

178 hitps://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_375_ing.pdf (22.08.2025).

179 Binder, s. 78.

180 Binder, s. 77 vd.
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Muelle Flores v. Peru (2019) Basvurusu’nda ise, Mahkeme Komite’nin Sosyal Giivenlik
Hakki’na iliskin Genel Yorum No. 19’una atifta bulunarak (paras. 186—189), sosyal giivenlik
hizmetlerinin Ozellestirilmesi halinde devletin ylikiimliiliikklerini detaylandirmakta ve
ayrimciliga yer verilmeden sosyal giivenlik sistemine erisim saglanmasi gerektigini ortaya
koymaktadir!8!,

24 Kasim 2020 tarihli Lhaka Honhat Yerlileri (Arazi) Dernegi v. Arjantin kararinda ise!?, dava
konusu uyusmazlik su sekildedir: Arjantin’in Salta eyaletinde yasayan Wichi, lyjwaja, Komlek,
Niwackle ve Tapy’y halklarina ait 90’tan fazla yerli topluluk, 1984’ten itibaren atalarinin
topraklarinin sinirlandirilmast ve tescil edilmesi talebiyle basvuruda bulunmus, ancak bu
talepler uzun yillar boyunca karsilik bulmamistir. Bolgede yasayan Criollo topluluklarin
yasadis1 kereste kesimi, hayvancilik faaliyetleri ve tel orgii kurmalari ile devletin yerli
topluluklara 6nceden danismadan gerceklestirdigi, uluslararasi koprii ingasi, topluluklarin
geleneksel yasam bicimlerini, kiiltiirel kimliklerini, gida ve suya erisimlerini ciddi bigimde
etkilemistir. Bu faaliyetler, topluluklarin tarihsel olarak stirdiirdiikleri avcilik, tarim ve
balik¢ilik temelli yasam tarzim1 degistirmeye zorlamis ve sosyal, kiiltiirel ve ekonomik
dislanmay1 artirmigtir. Insan Haklar1 Mahkemesi, Arjantin’in bu durum nedeniyle topluluklarin
topluluk miilkiyeti, kiiltiirel kimlik ve katilim, saglikli ¢evre ile yeterli gida ve su haklarmni ihlal

ettigine karar vermistir. Mahkeme, S6zlesmenin 26. maddesi uyarinca bu haklar1 bagimsiz bir

sekilde incelemis!'®’ ve devletin gerekli 6nleyici ve diizeltici tedbirleri almadigini tespit etmistir.

181 Binder, s.81.

182 https://jurisprudencia.corteidh.or.cr/en/vid/883975077 (22.08.2025).

183 By karar, sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve ¢evresel haklarin dogrudan yargilanabilir oldugunu gostermektedir.
Mejia-Lemos, Diego: “The right to a healthy environment and its justiciability before the Inter-American Court of
Human Rights: A critical appraisal of the Lhaka Honhat v Argentina judgement.” Review of European Community
& International Environmental Law, vol. 31, no. 2, 2022, pp. 317-324, https://doi.org/10.1111/reel. 12438 ,
(14.08.2025), s.321.
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Mahkeme, saglikli ¢evre hakkini 6zerk bir hak olarak tanimis ve devletlerin ¢evreyi koruma ile
topluluklarin geleneksel haklarii giivence altina alma ylikiimliliigiinii vurgulamistir. Bu ger-
cevede, cevresel zararin dogrudan insan haklar1 ihlallerine yol agabilecegi ve dzellikle yerli
halk gibi hassas topluluklar i¢in risklerin daha yiiksek oldugu belirtilmistir. Mahkeme, Arjantin
devletine, topluluklarin atalaria ait topraklar1 sinirlandirmasi ve sinirlarin belirlenerek tek bir
kolektif miilkiyet belgesi vermesi; Criollo niifusun goniillii olarak taginmasini saglamasi ve
c¢it/hayvanlarinin kaldirilmasi; topluluklarin onay1 olmadan yeni kamu veya 6zel projeler yii-
ritmemesi; gida ve suya erigim sorunlarini belirleyen ¢alismalar ve eylem planlar1 hazirlayip
uygulamasi gibi 6nlemler alinmasini hilkkmetmistir. Ayrica, devletin hukuki diizenlemeleri ve
politika ¢ercevelerini gli¢lendirerek topluluk miilkiyetinin giivence altina alinmasini sagla-
makla yiikiimlii oldugu vurgulanmigtir!84,
Ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarin uygulanmasi, yalnizca bireysel diizeyde degil, toplumsal
diizeyde de degerlendirilmesi gerekliligine iliskin Five Pensioners v. Peru'® uyusmazlhiginda
benimsenen kriterler!'®®, boylelikle biraz daha yumusatilmis, bireysel ihlallerin toplumsal etki-
leri dikkate alinmaya baslanmistir.

4- Afrika Insan ve Halklarin Haklar1 Komisyonu ve Afrika Insan ve Halklarin Haklari
Mahkemesi (Afrika Kitas1 Sistemi)
Afrika Insan ve Halklarin Haklar1 Sarti, sosyal ve ekonomik haklar da icermektedir: Esitlikci

ve tatmin edici kosullar altinda ¢alisma hakki ve esit ige esit licret hakki (madde 15), saglik ve

184

Tigre, Maria Antonia: Lhaka Honhat Association vs. Argentina: the human right to environment in the Inter-
American Court, https://gnhre.org/?7p=10827# ftn (22.08.2025).

185 “Five Pensioners” v. Peru , 28 Subat 2003, https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_98 ing.pdf
(22.08.2025).

Mahkemeye gore, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarin ilerlemeli gelisimi, tiim niifusun genel durumu dikkate
almarak oOlglilmeli; yalnizca kiigiik bir emekli grubunun kosullarina goére degerlendirilmemelidir. Bu nedenle,
mevcut davada Peru’daki bu haklarin ilerlemeli gelisimi hakkinda karar verilmesi talebi reddedilmistir (bkz.
paragraf 147,148)

186 Mahkemenin bu yaklagiminin, benimsedigi kriterlerin Komisyon iizerinde de etkili oldugu hakkinda bkz.
Piovesan/ Antoniazzi,/Cortez da Cunha Cruz, s.162, 163.
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tibbi bakim hakki (madde 16), egitim hakki, kiiltiirel yasama katilma ve ahlaki-kiiltiirel deger-
lerin korunmast hakki (madde 17), ailenin korunmasi hakki, kadina karst ayrimciligin ortadan
kaldirilmasi, kadinin ve ¢ocugun korunmasi hakki, 6zel olarak korunmasi gerekenlerin korun-
masi hakki (madde 18), halklarin kendi zenginlik ve dogal kaynaklarindan 6zgiirce yararlanma
hakki (madde 21), dengeli bir ¢evrede yasama hakki (madde 24) diizenlenmistir'®’.
S6z konusu haklarin ihlal edildigi iddialarina iliskin bagvurularin incelenmesi konusunda Af-
rika kitasinda iki temel denetim mekanizmasi bulunmaktadir:

Afrika Insan ve Halklarin Haklar1 Komisyonu
1987 yilinda kurulan Afrika Birligi Insan ve Halklarin Haklar1 Komisyonu, Afrika Birligi Insan
ve Halklarin Haklar1 Sarti’nin uygulanmasini denetlemek ve yorumlamak amaciyla olusturul-
mustur. Buna gore, taraf devletlerin, bireylerin ve kuruluslarin, Sart’ta yer alan hiikiimlerden
bir ya da birka¢inin bir devlet tarafindan ihlal edildigi iddiasiyla Afrika Birligi Insan ve Halk-
larin Haklar1 Komisyonu’na bagvurma hakkini tanimaktadir!®8,
Bu basvuru mekanizmasinin somut bir 6rnegi, Nijerya hiikiimetinin Ogoni halkina yo6nelik ih-
lalleri nedeniyle Sosyal ve Ekonomik Haklar Eylem Merkezi (SERAC) ile Ekonomik ve Sosyal

Haklar Merkezi (CESR) tarafindan Komisyona yapilan basvurudur!®’

. Bagvuruya gore Nijerya
askeri hiikiimeti, devlet petrol sirketi NNPC ve Shell Petrol Gelistirme Sirketi (SPDC) ile kur-
dugu konsorsiyum araciligryla Ogoniland’da petrol {iretimini tesvik etmis; bu siire¢ ¢evre kir-
liligi, saglik sorunlari, kdylerin yikimi, zorla tahliyeler ve gida kaynaklarinin yok edilmesi gibi
agir ihlaller dogurmustur. Ayrica hiikiimetin, giivenlik giiclerini, bu ihlalleri desteklemek ve

Ogoni halkinin baris¢il protestolarini bastirmak i¢in kullandigi ileri stiriilmiistiir.

187 Metnin timu icin bkz. https://au.int/sites/default/files/treaties/36390-treaty-0011_-
_african_charter on_human_and peoples_rights_e.pdf (28.08.2025).

188 K omisyonun bu bagvurular1 degerlendirme yetkisi yari yargisal niteliktedir; dolayisiyla verdigi nihai kararlar
hukuken baglayici degildir. Detayl bilgi i¢in bkz. https://achpr.au.int/en/commission/overview (28.08.2025).

189 Social and Economic Rights Action Center (SERAC) and Center for Economic and Social Rights (CESR) v
Nigeria (Communication No. 155/96) (Communication 155 of 1996) [2001] ACHPR 35 (27 October 2001),
https://africanlii.org/akn/aa-au/judgment/achpr/2001/35/eng@2001-10-27 (28.08.2025).

Hiikmedilen talimatlarin listesi i¢in bkz. https://achpr.au.int/en/decisions-communications/social-and-economic-
rights-action-center-serac-and-center-economic-15596 (28.08.2025).
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Komisyon, 27 Ekim 2001 tarihli karariyla Nijerya hiikiimetinin Afrika Sarti’'nin 2, 4, 14, 16,
18(1), 21 ve 24. maddelerini ihlal ettigini tespit etmistir. Saglik hakki bakimindan, hiikiimetin
hava, su ve topragin kirlenmesine dogrudan katildigi1 ve Ogoni halkin1 ¢evresel risklerden
korumadig1 belirlenmistir. Temiz ¢evre hakki yoniinden, cevre kirliligini onlemeye ve
stirdiiriilebilir gelisimi saglamaya yonelik dnlemlerin alinmadigi; dogal kaynaklara erigsim hakk1
acisindan ise, halkin kendi kaynaklarindan yararlanmasiin engellendigi ve karar siireglerine
dahil edilmedigi ortaya konulmustur. Komisyon, Nijerya’nin petrol zengini bolgede dogal
kaynaklar1 gelistirme hakki olsa da, 24. maddenin hiikiimete ag¢ik yiikiimliiliikler yiikledigini
vurgulamistir. Devletin kirlilii ve ekolojik bozulmay1 6nlemek, korumay: tesvik etmek ve
dogal kaynaklarin ekolojik olarak siirdiiriilebilir sekilde gelistirilmesini ve kullanilmasini
saglamak icin makul ve diger 6nlemleri almas1 gerekmektedir.

Ayrica koylerin yikimi ve zorla tahliyeler miilkiyet ve barinma hakkini, glivenlik gliglerinin
saldirilar1 ve ¢evresel tahribat ise yagam hakkini ihlal etmistir. Gida kaynaklariin yok edilmesi
de gida hakkinin dolayli sekilde ihlali olarak degerlendirilmistir.

Komisyon, sosyal ve ekonomik haklarin, bireysel ve toplu haklar olarak Afrika Sarti’nda ko-
rundugunu ve devletlerin bu haklara saygi duyma, koruma, tesvik etme ve yerine getirme yii-
kiimliiliigi bulundugunu vurgulamistir. Nijerya hiikiimetinin, s6z konusu ihlallere dogrudan
katilim1 veya 6zel sirketlerin eylemlerine géz yummasi, bu yiikiimliiliiklerin ihlali olarak de-
gerlendirilmistir. Karar, sosyal haklarin yargisal denetime elverisli olduguna dair giiglii bir 6r-
nek olusturmus ve Afrika baglaminda kolektif haklarin 6nemini pekistirmistir.

Komisyon, Nijerya hiikiimetinden Ogoni halkina yonelik saldirilarin durdurulmasini, ¢evrenin
ve gecim kaynaklarinin korunmasini, ihlallerin sorusturulmasini ve tazminat saglanmasini talep
etmistir. Ayrica ¢evresel temizlik ¢caligmalarinin yapilmasi, gelecekteki petrol faaliyetleri i¢in
bagimsiz denetim mekanizmalarinin kurulmas: ve hiikiimetin atti§1 adimlar hakkinda Komis-
yona diizenli bilgi verilmesi gerektigi ifade edilmistir. Bu ¢er¢evede alinan karar, yalnizca ih-
lallerin giderilmesine yonelik somut tedbirler 5Sngérmekle kalmamis, ayn1 zamanda Afrika in-
san Haklar1 hukukunda sosyal ve ekonomik haklarin uygulanabilirligini de ortaya koymustur.

b. Afrika Insan ve Halklarin Haklart Mahkemesi



Afrika Insan ve Halklarin Haklar1 Sart: 1981 yilinda kabul edilmis, Mahkemeyi kuran Protokol
ise 1998 yilinda hazirlanmistir; ancak Protokol ancak 2004 yilinda onaylanmis ve Mahkeme
2006 yilinda iglevsel hale gelebilmesi igin gerekli sayida yargica ulasabilmistir!®°.
Mahkemede sosyal haklarin yargilanabilirligine iligkin olarak goriilen énemli davalardan biri
LIDHO, MIDH, FIDH v. Cote d’Ivoire Basvurusu!®'dur. Bu bagvurunun arka planini olusturan
olay, 19 Agustos 2006°da Trafigura sirketinin kiraladigr Probo Koala gemisinin Abidjan Li-
mani’na 528 m? zehirli atik getirmesi ve bu atiklarin uygun tesisler olmadan sehrin farkli bol-
gelerine bosaltilmasidir. Olay sonucunda 17 kisi yasamini yitirmis, yiiz binlerce kisi zehirlen-
mis ve yeralt1 sular ciddi sekilde kirlenmistir. Devlet, ilk asamada bazi yoneticileri ve Trafigura
yetkililerini gézaltina alarak cezalandirmis olsa da, kurulan tazminat programi yetersiz kalarak
bir¢ok magdur zararin1 alamamasi gerekgesiyle agilan bu davada Mahkeme, devletin yalnizca
bireylerin yasamina dogrudan miidahalelerden ka¢inmakla yiikiimlii olmadigini, ayn1 zamanda
zehirli atiklarin ithalati ve bertarafi konusunda 6nleyici ve diizenleyici tedbirler alma sorumlu-
lugu bulundugunu vurgulamastir.

S6z konusu karar, sosyal haklarin yalnizca programatik hiikiimler olarak degil, belirli durum-
larda somut yiikiimliiliikler dogurabilecek haklar olarak ele alinabilecegini gostermektedir. Ka-
rarda, ayrica magdurlarin i¢ hukuk yollaria erigimini fiilen engellemesi, yalnizca medeni ve
siyasal haklar acisindan degil, saglik ve ¢evre gibi sosyal haklarin korunmasi agisindan da so-
runlu bulunmus, ¢evresel riskleri dnleme yiikiimliiliigliniin yerine getirilmemesinin dogrudan
saglik iizerinde olumsuz etkiler yaratabilecegini belirterek, sosyal haklarin birbirine bagli ve
boliinmez niteligini vurgulanmistir. Sonug olarak, Mahkeme magdurlar i¢in tazminat fonu ku-
rulmasina, saglik hizmetlerinin saglanmasina ve yapisal reformlarin gergeklestirilmesine hiik-
metmistir.

III. Sonug ve Degerlendirme

190

Plagis, Misha Ariana: “Jurisdiction and Admissibility: African Court on Human and Peoples’ Rights
(ACtHPR)”, https://opil.ouplaw.com/display/10.1093/law-mpeipro/e3760.013.3760/law-mpeipro-e3760
(29.08.2025).

https://www.african-court.org/wpafc/basic-information/ (29.08.2025).

191 T.a LIDHO, LE MIDH, LA FIDH & others v. Republic of Cote d’Ivoire, Application 041/2016, Karar i¢in bkz.
https://www.african-court.org/cpmt/details-case/0412016 (29.08.2025).
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Uluslararasi yari-yargisal makamlarin ele alinan sosyal haklara iligkin kararlari, sosyal haklarin

192 Ekonomik,

sadece devlet ylikiimliiliigii degil, bireylerin hakki oldugunu ortaya koymaktadir
Sosyal ve Kiiltiirel (ESC) haklar belirsiz veya tanimsiz degildir; kendi igerikleri vardir ve bu
icerikler zaman i¢inde gelistirilebilir, ancak bu durum yargilanabilir olmalarina engel degildir.
Diinyanin farkl: iilkelerindeki mahkemeler, sosyal haklarinin uygulanmasini denetleyebilmek
icin c¢esitli standartlar gelistirmistir. Sosyal haklarinin yargilanabilirligi agisindan gelistirilen
kriterler arasinda; haklarin mutlak asgari icerigini belirleyen asgari ¢ekirdek alan (icerik), der-
hal yerine getirilmesi gereken yiikiimliiliikler ile haklarin kademeli gerceklestirilmesine iligkin
yiikiimliiliiklerin ayrimi, devletin aldig1 6nlemlerin makulliigi, yeterliligi ve orantilili1, saygi
gosterme, koruma ve yerine getirme yiikiimliiliikleri ayrim, esitlik ilkesinin uygulanmasi ve
ayrimciligin yasaklanmasi ile sosyal haklarimin usuli boyutlariin giivence altina alinmasi yer
almaktadir!'®3.

S6z konusu kriterler sosyal haklarin gergeklestirilmesi baglaminda Devletin sorumlulugunu or-
taya koymakta olup, bu sorumluluk sadece yasamanin ve yiiriitmenin degil, yarginin da sorum-

194 Ancak, sosyal haklara iliskin devletin yiikiimliiliigiiniin yasama organi tarafindan

lulugudur
belirlenmesi (derhal, asamali olup olmamasi, nasil ifa edilecegi, pozitif/negatif yiikiimliilik
seklinde tezahiir edecegi vs.), sosyal haklarin diizenlenmesi isinin politik ve siyasi iradi tagidig1
dolayistyla yarginin bu konuda ¢ekimser kalmasi gerekliligi de bir sorun olarak ortaya ¢ikmak-
tadir. Ozellikle Yunanistan rneginde oldugu gibi, mali kriz dénemlerinde yarg: tereddiitte kal-

mis, git-geller yagsamistir. Ancak, her hakkin politik bir baglantisi olabilecegi gibi, her politik

192« Fransa aleyhine yapilan iki toplu sikayetin ikisinde de Komite, Fransa’'mn aleyhine olacak sekilde,

GGASS nin 30.maddesine aykirilik karart vermigtir. Bu ornegin bize ¢ok giizel anlattigi gibi, sosyal haklarin
devletlerin yiikiimliiliigii olarak degil, bireylerin hakki olarak ele alinmasi 6nemlidir...” Atasayan, s.301.

193 International Commission of Jurists, Courts And The Legal Enforcement Of Economic, Social And Cultural
Rights, Comparative Experiences of Justiciability, Geneva: Switzerland, 2008, s.64.

194 “4sgari bir refah diizeyi saglamak, sosyal haklart korumak dncelikle yasama ve yiiriitmenin isidir ama bu gorev
ihmal edilirse bir diger gii¢ olan yarginin ilgili erklere gorevierini hatirlatma zorunlulugu vardwr. Yargi devlete
sosyal haklart yerine getirmekle miikellef oldugunu hatirlatabilir ama bunun nasil olacagina karismamast
gerekir”. Yildirim, s.1142.

“Sosyal haklarin korunmasi yargi ve diger erkler arasinda bir giic miicadelesi olarak degil her iki taraf arasinda
etkilesim ve diyalog gerektiren bir olgu seklinde degerlendirilmelidir”. Yildirim, s.1177.



bir konunun hukuki yonii de mevcuttur. Bu durumda hukukilik denetiminin muhakkak saglan-
masi1 gerekmektedir. Amerika Birlesik Devletleri Oregon Bolge Mahkemesi, Juliana v. United
States, 217 F. Supp. 3d 1224 (D. Or. 2016) kararinda'®® da Yargi¢c Ann Aiken tarafindan belir-
tildigi gibi, Yargi, Anayasa’nin emirlerini yorumlama ve uygulama sorumlulugunu terk etme-
meli, temel haklarin korunmasini yalnizca siyasi organlara birakmamalidir.

Yargi, sosyal haklarin korunmasi alaninda denetim yaparken ulusal ve uluslararasi kurumlarin,
yari-yargisal ve yargisal mercilerin kararlarini dikkate alabilecegi gibi; politik kararlara saygi
baglaminda, devletin yiiriirliige koydugu uluslararasi s6zlesmeleri veya tesis ettigi yasal diizen-
lemeleri de dikkate alabilir. Nitekim Kanada Federal Temyiz Mahkemesi’nin La Rose v. Ca-
nada, 2023 FCA 241 kararnda!®® belirtildigi lizere, devletin yiiriirlige koydugu uluslararasi
sOzlesmeler veya yasalar ¢ergcevesinde tanidig hak talepleri, pozitif yiikiimliilik iddiast olus-
turmaz; bu taleplerin devletin taahhiidiine uygun sekilde karsilanmas1 yargi denetimi kapsa-
minda degerlendirilebilir.

Bu ¢er¢evede bazi hukukgular, yarginin sosyal haklari koruma ve denetleme islevinin iki farkl
yaklasim 15181nda ele alinmasi gerektigini ileri siirmektedir. Birincisi, sistemik sosyal haklar
yaklagimidir; bu modelde devletin genel minimum sosyo-ekonomik standartlar veya makul 6n-
lemler sunmasi beklenir ve mahkeme, sosyal haklarin uygulanmasini bu standartlar gerceve-
sinde denetleyebilir (6rnegin Giiney Afrika modeli). ikincisi, kosullu sosyal haklar yaklagimi-
dir; burada devletin yiikiimliiligii, dnceden taahhiit ettigi politikalar, programlar veya eylem-
lerle sinirlidir. Madhav Khosla, bu yaklagimi “nadir bir 6zel hukuk modeli” olarak tanimlar ve
mahkemelerin mevcut politikalar1 denetleyebilecegini, ancak devleti yeni bir sistem kurmaya

veya mutlak bir hak garantisi saglamaya zorlamayacagini belirtir!®’.

195 Karar ve davanmn tiim asamalar ic¢in bkz. https://climatecasechart.com/case/juliana-v-united-states/
(04.09.2025).

196 Karar ve davanin tiim asamalari i¢in bkz. https://climatecasechart.com/non-us-case/la-rose-v-her-majesty-the-
queen/ (04.09.2025).

197 Hindistan ornegi ve uygulamast igin bkz. Khosla, s.739-765.
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Her iki yaklasimin birlikte ele alinmas1 gerektigi muhakkaktir; yargi, sosyal haklar iizerindeki
denetim roliinii gliclendirirken, ayn1 zamanda yetki ayrilig1 ile sosyal haklar arasindaki dengeyi
gozetmelidir'®s,

Uluslararas1 hukuktaki bu gelismeleri takip eden hukukgularin (6zellikle hakimlerin) da sosyal
haklarin yargilanabilirligi konusunda biiyiik bir gelisme saglatacagi da muhakkaktir!®®. Nitekim
Giiney Afrika ve Kolombiya 6rneklerinde oldugu gibi, ileri goriislii hakimlerin (geleneksel sis-
temi benimsemeyen hakimlerin) olusturdugu sistemin, sisteme sonradan katilan hakimleri de
etkiledigi gortilmektedir?®,

Diger bir taraftan, hakimlerin i¢ hukuktaki diizenlemeleri bile bertaraf ederek sosyal haklar
koruyucu bir tutum igerisinde geleneksellikten uzak davranmasiin yani sira, mahkemelerin
erisilebilirligi ve isleyis siirecleri, dava agma yonteminin dogru tercihi (kollektif veya bireysel),
sosyal haklarin yargilanabilirligini saglamak adina muhakkak diisiiniilmesi gereken siiregler-
dir?°?,

Ayrica, sosyal haklarin yargilanabilirligi, mahkemelerin yalnizca haklarin teorik ¢ercevesini
cizmekle yetinmeyip, bu haklarin pratikte uygulanmasini saglayacak idari mekanizmalari

giiclendirmesiyle anlam kazanmaktadir. Bogot4d Nehri davasi, Kolombiya Devlet Konseyi’nin

idari reformu tetikleyerek sosyal haklarin somut ger¢ceklesmesine katkida bulundugu carpici bir

198 Mhango, Mtendeweka/Chuks Okpaluba: “Between separation of powers and justiciability : rationalising the
Constitutional Court’s judgement in the Gauteng E-tolling litigation in South Africa.” Law, Democracy &
Development, vol. 21, no. 1, 2017, pp. 1-24, https://doi.org/10.4314/1dd.v21il.1 (25.08.2025).

199 Aym yonde Cakar, s.432.
Kiiltiirel hareketliligin de sosyal haklarin yargilanabilirliligini saglamada etkin olacagi hakkinda bkz. Chong,
Daniel P.: “Five Challenges to Legalizing Economic and Social Rights”.

200 7, aylor, Whitney K.: “Judicial Agency and the Adjudication of Social Rights.” Human Rights Quarterly, vol.
45, no. 2, 2023, pp. 283-305, https://doi.org/10.1353/hrq.2023.0014 (26.08.2025), 5.286.

201 Langford, “Domestic adjudication and Economical, Social and Cultural Rights”.
Yazar, Pakistan Yiiksek Mahkemesinin, is ylikii nedeniyle kabul edilebilirlik denetimi tesekkiil ettirmesini 6rnek
vermektedir.
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ornektir20?

. Devlet Konseyi (Kolombiya Danistay1), nehrin cevresel felaketine yol agan
kurumsal sorunlar1 (koordinasyon eksikligi, personel dalgalanmasi vb.) tespit ederek, mahkeme
karartyla kamu otoriteleri arasindaki koordinasyonu artirma, katilim ve seffafligi gelistirme ile
izleme faaliyetlerini tegvik etme gibi yenilikgi idari reformlar1 zorunlu kilmistir?®3. Geleneksel
modellerde mahkemeler genellikle haklarin minimum igerigini tanimlamaya veya idari
eylemlerin makuliyetini degerlendirmeye odaklanirken, Bogotd modeli idari reformu merkeze
alarak haklarin pratikte uygulanabilirligini artirmistir. Devlet Konseyi, Bogotd Nehri
havzasinin temizlenmesine iliskin davada, yetkili kurumlar arasindaki koordinasyon eksikligini
temel bir sorun olarak tespit etmistir. Konsey, ¢evre, madencilik, egitim ve konut bakanliklar
basta olmak {iizere, Bogota Belediyesi, kanalizasyon idaresi (EAAB), CAR ve kirk bes
belediyenin nehir lizerinde dogrudan yetkiye sahip oldugunu belirlemis; bu ¢ok aktdrlii yapinin
etkili bir sekilde yonetilmesi gerektigini  vurgulamistir. Mevcut koordinasyon
mekanizmalarinin yetersiz kaldigini ifade eden Konsey, yerel gercekliklerin dikkate alindig:
biitiinciil bir yonetim anlayisinin benimsenmesini énermistir. Bu dogrultuda, kararin planlama
ve uygulama siireglerine iligkin yonlendirici ilkeleri arasinda agagidan yukariya karar alma
mantig1, slirekli katilim ve izleme mekanizmalari, seffaf bilgi tliretimi ve yerel kalkinma
planlarinin havza yonetimiyle entegrasyonu yer almaktadir. Konsey’in bu yaklagimi, geleneksel
idare hukukunun merkeziyet¢i ve normatif yapisiyla belirli agilardan gerilim icerisindedir.
Kararin hiikiim kisminda, toplamda seksen yedi emir yer almakta olup, bunlar bagkent bolgesi,
on dokuz ulusal kurum ve kirk bes belediyeyi kapsamaktadir. Emirlerin biiyiik ¢ogunlugu
kurumsal ve usuli nitelikte olup, haklarin icerigini ayrintili bicimde tanimlamaktan ziyade,
planlarin gbzden gecirilmesi, alanlarin belirlenmesi ve envanterlerin olusturulmasi gibi siireg
odakl1 diizenlemelere yoneliktir. Bu durum, Konsey’in sosyal haklarin gerceklestirilmesinde

kurumsal kapasite ve yonetisim mekanizmalarina verdigi onemi ortaya koymaktadir?%4,

202 Mamberti, s.418.

203 Mamberti, s.451-473.

204 Detayl bilgi igin bkz. Mamberti, s. 446 vd.



Mahkemelerin yalnizca sosyal ve ekonomik hak ihlallerini tespit etmekle yetinmeyip, devlet-
lere somut eylem emri vererek denetim yetkilerini kullanmalar1 da, sosyal haklarin yargilana-
bilirligine ayr1 ve dnemli bir boyut kazandirmaktadir. Ornegin, Arjantin’de mahkemeler, “Ar-
jantin Kanamali1 Atesi”’ne kars1 as1 saglanmasi i¢in hiikiimetin plan ve biitce uyumunu denetle-
mistir. ABD Yiiksek Mahkemesi’nin Brown vs. Board of Education II kararinda okul ayrimci-
ligin1 sona erdirmek igin siire¢ belirlenmis; bu, emredici yaklagimin dnciisii olmustur. Mahke-
melerin, -kararlarin yerine getirilebilmesi i¢in- esnek ve siirece yayilmis ¢oziimler de gelistir-
mesi miimkiin olmalidir: Kanada’daki Eldridge davasinda gecikmeli gegersizlik beyaniyla hii-
kiimete ¢ozlim ig¢in siire taninmis; Nepal’de cinsiyet esitsizligi iceren miras yasasi igin hiikii-
mete taraflarla gorligme emri verilmis; Giliney Afrika’da karar dncesi diyalog cagrist yapilmus;
Hindistan ve Banglades’te zorla tahliyelerde alternatif konut 6nerileri sunulmustur. Hindistan
Yiiksek Mahkemesi, ¢evre sagligi ve gida hakki davalarinda gegici emirler vermistir. Mahke-
meler, kararlarin uygulanmasini saglamak i¢in yaratict yontemler de kullanmistir: Arjantin,
Hindistan ve Giiney Afrika’da mahkemeye saygisizlik davalart agilmis; Giiney Afrika’da bir
yerlesim yerinin yikilmasi sonrasi 24 saatte yeniden insa emri verilmis, aksi takdirde bakanin
tutuklanmasi kararlagtirilmis; Hindistan’da temiz yakit planina uyulmamasi halinde saygisizlik
davasi agilacag belirtilmigtir?®>.

Ancak maalesef unutulmamalidir ki, 6nemli bir handikap da, gerekli kaynaklarin mevcut olma-
masi gibi nedenlerle verilen kararin Devlet tarafindan uygulanmamasi veya uygulanamamasi-
dir. Uygulanamayan yargi kararlari, hukukun otoritesini ve Devlete/idareye olan giiveni zede-
leyecegi muhakkaktir. S6z konusu sakincanin ortadan kaldirilmasini saglayabilecek bir etken,
sivil toplum orgiitlenmeleridir?%¢. Zira, sivil toplum kuruluslari, hak ihlalleri konusunda kamu-
oyunu bilgilendirip farkindalik olusturarak toplumsal bilinglenmeyi desteklemekte; yasama ve
ylirlitme organlari iizerinde politika izleme ve savunuculuk faaliyetleri araciligiyla demokratik

baski yaratmaktadirlar. Ulusal ve uluslararasi aglar iizerinden deneyim paylagimi saglayarak

203 Langford, “Domestic adjudication and Economical, Social and Cultural Rights”.

206 Mahkeme kararlarinin uygulanmasinda hiikiimetin ¢ekimser kalabilecegi, sivil toplum orgiitlerinin,
mobilizasyonun, politika baskis1 ve uluslararasi baski-igbirliginin bu duruma engel olabilecegi hakkinda bkz.
Langford, Malcolm, “The Justiciability of Social Rights: From Practice to Theory.” Social Rights Jurisprudence,
Cambridge University Press, 2009, pp. 3—45, https://go.exlibris.link/nRKVydtY. (18.08.2025), s.37 vd.




karsilagtirmali hukuk perspektifinin gelisimine katkida bulunan bu kuruluslar, sosyal haklarin
yalnizca teoride degil, pratikte de etkin sekilde uygulanabilmesinde hayati bir rol iistlenmekte-

dir.
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