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Giris
Hukukun Gstinltgli ve hukuk devleti kavramlarinin kullanimi gliniimiizde siradanlasmig

durumdadir. Koken olarak hukukgular tarafindan dretilen ve yine uzun vyillar yalnizca
hukukgularin kullaniminda olan bu kavramlar 1980’li yillardan itibaren hukuk diinyasinin sinirlari



disina cikarak politik bir séylemin unsuru haline gelmistir." Oyle ki bugiin siyasi yelpazenin hangi
kanadinda bulursa bulunsun her siyasi olusum hukukun UstlinlGgunld savunmakta, talep
etmekte ve hukukun Ustunligine aykirt oldugunu disindiglu eylem ve islemlerden
yakinmaktadir. Dogu blokunun ¢okiisiinden sonra ortaya ¢ikan yeni siyasal rejimlerin hukukun
Ustiinligine ve/veya hukuk devletine baghhklarini bildirmesi ve bu baghhg ¢ogu kez
anayasalarina islemeleri, aslen batili olan ve tarihsel olarak liberalizm ile 6zdeslesen bu
kavramlarin baska cografyalara gecisini de saglamistir. Hukukun Gstlnligine sayginin
ginimizde oldukg¢a ender rastlanan bir konsensus olusturdugunu savunmak hi¢ de abartili
olmayacaktir.?

Hukukun Gstiinltgi distincesinin kokenleri rahatlikla antik Yunan’a kadar gétrilebilir.?
Bununla birlikte bu fikrin hukukgular tarafindan sistemli bir ilke veya teori haline getirilip
kendisine birtakim hukuki sonuglar baglanmasi ¢ok daha yakin bir gegmiste miimkin olmustur.
19. yiizyihn sonlarinda ingiliz anayasa hukuku literatiiriinde sekillenen rule of law; ayni yiizyilin
baglarinda Alman hukukgulari tarafindan bir devlet teorisi olarak sunulan Rechtsstaat; bunun
etkisiyle 20. yiizyil baslarinda Fransiz anayasa hukukuna giren Etat de droit kavramlari géz ardi
edilemeyecek farkh anlamlar icerse de kamu gliciiniin hukuka tabi olmasi, hukuk ¢ergevesinde
hareket etmesi ortak paydasi etrafinda sekillenerek pozitif hukukta kullanilan kavramlar
olmuslardir. Bu Ug¢ farkh kavramin ortak noktalari ve farklari lzerine ¢ok sey sdylemek
mumkindir.* Ne var ki bu calismanin sinirlarini fazlasiyla zorlayacak bu ugras yerine her terimin
kendisini digerlerinden ayiran temel 6zelligi Gzerinde kisaca durmakla yetinilecektir.

ilk kez ingiliz anayasa hukukgusu Dicey tarafindan sistemlestirilen rule of law kavrami,
kamu gucunin belirli kurallara tabi kilinmak suretiyle sinirlandirilmasini ifade etmekte ve bu
amaca ulasmak icin daha c¢ok usule iliskin, sekli glvenceleri 6n plana gikarmaktadir.’ Bu
glvenceleri etkili bir sekilde koruyup kollayacak olan yargiglardir. Dolayisiyla hukukun Gstinlugu
ilkesinin uygulanacagi birincil yer mahkemelerdir. Bununla birlikte, hukukun GstunlGgua ilkesi,
parlamentonun yasa yaparken agiklik ve dngdrilebilirlik gibi bazi kurallara bagl kalmasini da
gerekli kilmaktadir. Ancak bu ilkenin parlamentonun UstlinlGgu ilkesi geregi yasa koyucu
tizerinde Ustln bir gii¢ olusturmasi s6z konusu degildir.°®

Alman Rechtsstaat terimi ise bir devlet bigimini, hukukla kurulan ve hukuka tabi olan bir
devlet seklini ifade etmektedir. Robert von Mohl’un baslica teorisyeni sayildigi Rechtsstaat
kavrami, ylrGtmeye sinirsiz veya keyfi yetkiler taniyan mutlakiyetgi devletin ya da polis
devletinin karsisinda yer alan, bireysel hak ve 6zgurlikleri kamu gliciiniin keyfi miidahalelerine
karsi glivence altina alan bir devlet yapilanmasina isaret etmektedir.” ingiliz hukukun tstinlugi

! Jacques CHEVALLIER, L’Etat de droit, Montchrestien, 4e éd., Paris, 2003, s. 9.

? Michel MIAILLE, “L’Etat de droit: technologie et/ou ideal?”, NAQD 1992(2), No. 3, s. 16.

* Berke OZENC, Hukuk Devleti. Kékenleri ve Kiiresellesme Cadindaki islevi, iletisim, istanbul, 2014, s. 22.

* Bu konuda bkz. Martin LOUGHLIN, Kamu Hukukunun Temelleri, (cev. Dilsad Cigdem SEVER — Kivilcim TURANLI),
Dipnot yayinlari, Ankara, 2017, s. 267 vd.; Micheld ROSENFELD, “The Rule of Law and the Legitimacy of
Constitutional Democracy”, Southern California Law Review, Vol. 74, 2001, s. 1318 vd.;

Elena FERIOLI, “Rule of Law and Constitutional Democracy”, The Turkish Yearbook of International Relations, Vol.
46 (2015), s. 96 vd.

> Bkz., Martin KRYGIER, “Rule of Law”, The Oxford Handbook of Comparative Constitutional Law

(Ed. Michel Rosenfeld and Andras Sajd), Oxford University Press, 2012, s. 221.

® Venedik Komisyonu, CDL-AD(2011)003rev (Report on the rule of law/Rapport sur la prééminence du droit), s. 3.
7 Bkz. Karl DOEHRING, Genel Devlet Kurami (Genel Kamu Hukuku), (cev. Ahmet MUMCU), inkilap Kitabevi, istanbul,
2002, s. 119; Carl SCHMITT, Théorie de la Constitution, (trad. Lilyane DEROCHE), Presses Universitaires de France,
1993, s. 268.



kavramindan farkli olarak “Rechtsstaat” mahkemelerde degil yazili anayasalarda ortaya ¢ikmis
bir ilke olarak yasa koyucuyu da hukuka tabi olma ylkimlilGga altina sokmaktadir.

Nihayet Fransiz Etat de droit kavrami, yasalarin (istiinl(igi ilkesine dayanan ve idarenin
islem ve eylemlerinin yargisal denetimi ile dzdeslesen “yasa devleti” (Etat legal) anlayisinin
yerine gegerek anayasada guivence altina alinan temel hak ve 6zgirliklerin yasamaya karsi da
korundugu bir devlet modeline isaret etmektedir. Gergekten de hukuk devleti ilkesi, 20. yuzyilin
baslarinda pozitivist hukuk¢u Carré de Malberg tarafindan yasalarin anayasa uygunlugu
denetimi ile 6zdeslestirilmistir.® Ayni sekilde, Léon Duguit de hukuk devleti kavramini agiklarken
yasa koyucunun kati anayasalar tarafindan glvence altina alinan bireysel haklara saygi
gostermek zorunda oldugunu ifade etmistir. Ancak bu zorunluluk Duguit’ye gére anayasalarin
veya haklar bildirgelerinin baglayiciigindan ziyade dogal haklar 0Ogretisinden kaynagini
almaktadir.’

Hukukun GstinlGgiiniin 20. ylzyilda hem baskin bir politik sdylem hem de hukuki bir ilke
olarak yukselise gecmesi ve birgok yeni anayasada yer almasi karsisinda uluslararasi hukuk
kayitsiz kalmamistir. Gergekten de ikinci diinya savasi sonrasi insan haklarinin uluslararasi
alanda korunmasi alaninda ortaya ¢ikan bir¢cok belge ve kurumun temel bir deger veya ilke
olarak hukukun Gstunligline veya hukuk devletine yollama yaptigini gormekteyiz.

Avrupa Konseyi (AK) Statisi, Baslangic kisminda, hukukun Ustlnliguni, bireysel ve
politik 6zgurliklerle birlikte, gercek demokrasilerin dayandigi unsurlardan biri olarak tanimlamis
ve bu unsurlarin kaynagi olarak da halklarin ortak mirasini olusturan manevi ve ahlaki degerlere
gonderme yapmistir. Statli, ayrica, AK Uiyesi her devletin hukukun GstlnlGgu ilkesini kabul etmis
sayllacagini; bunun insan haklarinin korunmasi ilkesi ile birlikte Konsey’e uyeligin bir kosulu
oldugunu; bu ilkeye saygi gosterilmedigi takdirde devletin Uyeliginin askiya alinabilecegini veya
tiyelikten cikarilabilecegini belirtmistir.'® Avrupa insan Haklari Sozlesmesi (AIHS; Sozlesme) de
benzer sekilde hukukun UstinlGgu ilkesine Baslangi¢ kisminda yer vermektedir. Buna gore,
Soézlesme’yi imzalayarak “insan Haklari Evrensel Bildirgesi’'nde yer alan bazi haklarin ortak bir
glivenceye badglanmasi yolunda” bir araya gelen devletler “siyasal gelenekler, idealler,
Ozglirliiklere saygi ve hukukun dstiinliigi bakimindan ortak bir mirasi paylasan” ve “ayni inanci
tasiyan” Avrupa devletleridir. insan Haklari Evrensel Bildirgesi ise hukukun Ustiinligi yerine
“hukuk rejimi” deyimine yollama yapmistir."* Buna karsin, Avrupa Birligi (AB) metinlerine
baktigimizda “hukuk devleti” kavraminin tercih edildigini grmekteyiz. Ornegin AB Temel Haklar
Sarti, AB'nin “demokrasi ve hukuk devleti ilkeleri tizerine kurulu oldugunu” Baslangi¢ kisminda
vurgulamistir.® Bu vurgu Avrupa Birligi Sozlesmesi'nde daha da belirgindir. Nitekim Gye
devletler Baslangic kisminda o6zgirlik, demokrasi, insan haklarina saygi ve hukuk devleti
ilkelerine baghliklarini bildirmis ve Birligin kurucu temel degerleri arasinda hukuk devleti ilkesine

® Louis FAVOREU et al., Droit constitutionnel, 13e éd., Dalloz, Paris, 2010, s. 25.

° Léon DUGUIT, Manuel de droit constitutionnel, 3e éd., Fontemoing, Paris, 1918, s. 31.

1 Madde 3, 4, 5 ve 8. ingilizce metinde rule of law, Fransizca metinde prééminence du droit.

1 Bildirge’nin Baslangic kismi “insanin zuliim ve baskiya karsi son care olarak ayaklanmaya mecbur kalmamasi icin
insan haklarinin bir hukuk rejimi ile korunmasinin esasli bir zaruret olmasina” ifadesini icermektedir. Metnin orijinal
ingilizce versiyonunda ise rule of law terimi kullaniimistir. Tlrkce’ye ceviride Fransizca metinde yer alan “régime de
droit” ifadesi esas alinmistir.

12 ingilizce metinde rule of law, Fransizca metinde Etat de droit.



de yer vermisleridir."* Avrupa Konseyi ile ayni dogrultuda, AB de bu ilkelere baghligi tiyelik icin
gerekli bir kosul olarak kabul etmis; bu ilkelerin ihlalini ise yaptirima tabi tutmustur.**

Bu asamada terminolojiye dair bir 6n tartisma kaginilmaz gériinmektedir. Biyik 6lglide
ayni degerler Gzerine kurulu iki 6rgitin hukukun UstlnlGgi ve hukuk devleti seklinde iki farkh
kavrama atif yapmasi, hakli olarak, bu iki kavramin ulusal Usti dizeyde nasil farklilagtigi
sorusunu beraberinde getirmektedir. Bu ¢alismanin kapsami disinda kalan AB hukukunu bir
kenara koydugumuzda dahi sorun ¢éziilmemektedir zira AK blinyesinde Uretilen belgelerde ve
AIHM ictihadinda da her iki kavramin kullanildigi gériilmektedir. Daha dogrusu ingilizce
metinlerde rule of law ifadesi sabit kalirken Fransizca metinlerde bazen hukukun UGstinlGgu
bazen hukuk devleti ifadesi gegmektedir. Bu metinler incelendiginde AK organlarinin s6z konusu
iki kavram arasindaki teorik farklari gbz ardi etmemekle birlikte bu kavramlari birbirinin yerine
kullandigi anlasiimaktadir.”® Bununla birlikte asil zorluk AiHM kararlari s6z konusu oldugunda
aciga ¢ikmaktadir. Bunun nedenlerinden biri Mahkemenin birgok kararinin iki dilde
yayimlanmasi ve iki versiyon arasinda farkhliklar bulunabilmesidir. Hukukun GstinlGgu teriminin
kullaniminin hukuk devletine gére ¢ok daha yaygin oldugu bir gergektir. Ancak hukuk devleti
terimi de azimsanmayacak sayida kararda ge¢mektedir. Ne var ki Mahkemenin bazi kararlarinda
iki kavrami da ayni anlamda kullandigi gézlemlenmektedir.'® Buna ek olarak, karar gevirilerinde
hukuk devleti — hukukun Gstinligi ayrimi konusunda ne derece titiz davranildigi ve karar yazim
asamalarinda degisik formasyonlarin ve raportér hukukgularin uzun yillardir doktrinde devan
eden kavramsal tartismalara ne kadar asina oldugu bilinmemektedir."” Mahkeme de bugiine
kadar ne s6z konusu kavramlarin ayri ayri hangi anlamlarda kullanildigi ne de aralarindaki iligki
bakimindan net bir sey séylemistir.

Batln bir belirsizlige ragmen, erkler ayriligi, hukuk sisteminin mesruiyeti, demokratik
gecis suregleri gibi devlet organizasyonuna ve siyasal rejimlere iliskin konularda hukuk devleti

B AB Soézlesmesi md. 2'ye gére Birligin kurucu degerleri sunlardir: “insan onuruna saygi, 6zgiirliik, demokrasi,
esitlik, hukuk devleti ve azinliklara mensup kisilerin haklari da dahil olmak lizere insan haklarina saygi”.

1 AB Soézlesmesi md. 7 ve md. 49.

> AK’nin anayasal konulardaki danisma organi olarak faaliyet gosteren Avrupa Hukuk Yoluyla Demokrasi
Komisyonu (Venedik Komisyonu), kaleme aldigi Hukukun Ustinliigii Raporu’nda rule of law, Rechtsstaat ve Etat de
droit kavramlari arasindaki farkliliklara deginmis ve bu kavramlarin ortak icerimlerini hukukun GstinlGgu terimi
altinda incelemistir. CDL-AD(2011)003rev (Report on the rule of law/Rapport sur la prééminence du droit). Bu
raporda siralanan hukukun UstlnlGgu ilkesinin kriterlerini tamamlamak amaciyla bes yil sonra ayni konuyu tekrar
ele alan Komisyon bu kez Hukuk Devletinin Kriterleri Listesi adinda bir baska rapor hazirlamis ve 6énceki raporunda
hukukun Gstlnliginin gerekleri olarak tanimladigi kriterleri hukuk devletinin kriterleri seklinde siralamistir. CDL-
AD(2016)007 (Rule of Law Checklist/Liste des critéres de I'Etat de droit). AK Bakanlar Komitesi ise 2008 yilinda kabul
ettigi Avrupa Konseyi ve Hukukun UstiinlGgii adli bir calismada hukukun Gstiinliigiiniin yaninda hukuk devleti
kavramini da herhangi bir ayrim yapmadan kullanmistir. CM(2008)170 (The Council of Europe and the Rule of Law —
An overview/Le Conseil de I’Europe et la prééminence du droit — Un apergu).

16 Ornegin, AIHM, Biyik Daire, Streletz, Kessler and Krenz/Almanya, 34044/96, 35532/97 ve 44801/98,
22.03.2001, par. 82. Mahkeme bu kararinda hukuk devleti ve demokrasinin S6zlesme’nin kdse tasini olusturan
unsurlar oldugunu ve S6zlesme’nin Baslangi¢ kisminda bunun ifade edildigini belirtmistir. Ancak Baslangic kismi
hukuk devletine degil acikca hukukun Gstnligine atif yapmaktadir.

v Ornegin, Refah Partisi ve digerleri kararinda Anayasa md. 68/4’de yer alan “siyasi partilerin tiiziik ve programlari
ve eylemleri (...) hukuk devleti ilkelerine (...) aykiri olamaz” diizenlemesi AIHM kararinda “hukukun GstinlGgi”
ilkesine aykiri olamaz seklinde cevrilmistir. AIHM, Biiylik Daire, Refah Partisi ve digerleri/Tiirkiye, 41340/98,
13.02.2003, par. 45. AIHM, bir baska kararinda, Kesinlesmis yargi kararlarinin icra edilmemesinin “hukukun
Ustiinliigi ve hukuki iliskilerin giivenligi tizerine kurulu hukuk devletine” aykiri olacagini belirtmis; ancak kararin
ingilizce versiyonunda, bu durumun “hukukun istiinligii ve hukuki giivenlik ilkelerine” aykiri olacagi ifadesi yer
almis; hukuk devleti referansi kaybolmustur. AIHM, Pini ve digerleri/Romanya, 78028/01; 78030/01, 22.06.2004,
par. 187.



kavraminin; usule iliskin glivenceler ve vyasallik ilkesi gibi dogrudan hak ve ozgurlikleri
ilgilendiren konularda hukukun UstiinlGglu kavraminin tercih edildigi yoninde bir genelleme
yapmak mimkindir.'® Buna karsin, aksi yonde de &rneklerin bulundugu ve Mahkeme
ictihadinin bu bakimdan tam anlamiyla tutarh olmadigi kaydedilmelidir. Ayrica hukukun
ustlnlGgu ilkesinin salt teknik bir kullaniminin oldugunu savunmak glgtlr. Zira ileride
deginilecegi Uzere bu ilke ayni zamanda SoOzlesme sisteminin temel unsurlarindan biri ve
S6zlesme butinunin yorumunda dikkate alinan bir ilke olarak igtihatta yer bulmaktadir.

Bu agiklamalar isiginda, hukukun tstinltgi ve hukuk devleti kavramlarinin degisik hukuk
sistemlerinde sahip oldugu farkli anlamlarin ulusal Gsti diizeyde eritildigini ve her iki kavramla
da ayni duasitncenin ifade edildigini sOylemek yanhs olmayacaktir. Dolayisiyla, hukukun
ustlnlGgu ilkesini konu alan bu galismada Mahkemenin hukuk devleti ilkesine atif yaptigi
kararlar da ayrim yapilmaksizin inceleme kapsamina alinacaktir.

Terminolojiye iligkin bu tartismadan sonra akla gelen bir diger 6nemli sorun hukukun
ustlnlGgu ilkesinin hangi unsurlari igerdigidir. Bu sorunla Venedik Komisyonu yakindan
ilgilenmis ve 2011 yilinda kabul ettigi bir raporla hukukun GstinlGgu ilkesinin unsurlarini liste
halinde siralamistir. Komisyonun ulusal ve uluslararasi hukuk diizenlerini ve Mahkeme igtihadini
dikkate alarak belirledigi ve hukuk devleti ve hukukun ustinlGgu ilkeleri igin ortak asgari
unsurlar olarak kabul ettigi liste su sekildedir: Yasallik; hukuki glivenlik; keyfilik yasagi; bagimsiz
ve tarafsiz bir mahkemeye erisim ve idari islemlerin yargisal denetimi; insan haklarina saygi;
yasa oniinde esitlik."”® Bu liste 2016 yilinda gézden gecirilmis ve her unsurun igerdigi spesifik
gereklilikler oldukca detayl bir sekilde aciklanmistir.?® Bilyiik 6lgide Mahkeme ictihadiyla
ortlisen bu liste yalnizca sekli birtakim giivenceler icermemekte, ayni zamanda maddi bir
hukukun GstunliGgi anlayisini da yansitmaktadir.

Hukukun Gstinliigi ilkesi Mahkemenin yiizlerce kararinda anilmaktadir.”* Kuskusuz bu
kararlarin tamaminda hukukun stiinligi ilkesinin énemli bir rol (istlendigi iddia edilemez. Ote
yandan bircok kararda bu ilkeye yalnizca basvurucular ve/veya savunmaci devletler atif
yapmaktadir. Bu nedenle, bu ¢alismada, s6z konusu ilkenin Mahkeme igtihadindaki bitilin
kullanimlarinin ortaya konmasini saglayacak tlketici bir karar incelemesi yapma yontemi
benimsenmemistir. Bunun yerine, hukukun Ustiinliigiinin AIHM igtihadi icerisinde yiiklendigi
temel misyonlari agiga c¢ikaracagl ve igtihattaki ilerlemeleri ve geriye gidisleri en iyi sekilde
yansitacagl distinulen kararlar Gzerinde durulmustur.

Bu ¢alismada, oncelikle, hukukun Gstinligi ilkesinin Mahkeme igtihadindaki yukselisi
gosterilmeye caligilacaktir (1). Hukuk sistemini mesrulastirict misyonu ve Sozlesme’nin
biatinldnlin yorumuna yon veren fonksiyonu goz oniine alindiginda hukukun Gstiinligu adeta

'® Davit MELKONYAN “Concept of the Rule of Law in the Case-Law of the European Court of Human Rights”,
Materials of conference devoted to 80 th of the Faculty of Law of the Yerevan State University, YSU Press, 2014, s.
341.

9 CDL-AD(2011)003rev (Report on the rule of law/Rapport sur la prééminence du droit).

20 CDL-AD(2016)007 (Rule of Law Checklist/Liste des critéres de I'Etat de droit).

' 1997 yilinda yayimlanan bir ¢calismada Mahkeme’nin hukukun Gstinligi ilkesine dogrudan génderme yaptigi
karar sayisi 31 Aralik 1996 tarihi itibariyle 30 olarak belirtilmistir. Patrick WACHSMANN, “La prééminence du droit
dans la jurisprudence de la Cour européenne des droits de I’homme”, In Le droit des organisations internationales.
Recueil d’études a la mémoire de Jacques Schwob, Bruylant, 1997, s. 243. Bugiin ise bu sayiyi ylzlerle hatta
binlerle ifade etmek mimkiindir. Mahkemenin resmi ictihat tarama motorundan elde edilen sonuglara gére hukuk
devleti terimi 289, hukukun GstlunlGgl terimi 1061, her iki kavrami karsilayan “rule of law” terimi ise 2637 kararda
gecmistir. Bununla birlikte, bazi kararlarda hukuk devleti ve hukukun GstinlGgi terimleri yalnizca bireysel oy
yazilarinda ve basvurucularin ve/veya savunmaci devletlerin beyanlarinda gegcmektedir.



Soézlesme kapsaminda bagimsiz olarak korunan bir deger, bir kurucu ilke seklinde
sunulmaktadir. Ne var ki Mahkemenin yakin dénemde uyguladigi igtihat politikasi bu ilkeden
taviz verilebilecek durumlarin pek de az olmadigini ortaya koymaktadir (Il). Bunu géstermek igin
adil yargilanma hakkina iliskin glincel gelismeler degerlendirilecek ve bilhassa Mahkemenin
artan is yuki karsisinda hukukun Gstunliginin goreceli hale geldigi savunulacaktir. Son olarak,
S6ézlesme’nin bir diger temel dayanagi olan demokratik toplum kavraminin, sirekli birlikte
anildig hukukun GstunlGgu ilkesi ile ne tir bir iliski icerisinde oldugu tartisilacaktir (111).

I. Hukukun Ustiinliigiiniin G6z Alicl Yiikselisi

Hukukun Gstunligl ve hukuk devleti ilkelerinin Strazburg Mahkemesi igtihadinin
gelisimindeki roliiniin her gegen giin daha da belirginlestigi yadsinamaz bir gercektir. Mahkeme,
bu ilkelere, her seyden dnce hukuk sistemini mesrulastirici bir misyon yliklemektedir. Bagka bir
deyisle, basta mahkemeler olmak Uizere devlet organlari hukukun UstlnlGginin gereklerini
yerine getirdikleri 6l¢iide toplumun giivenini kazanacaklardir. ikinci olarak, hukukun Gstiinligi
bir yorum araci olarak Mahkeme tarafindan kullaniimaktadir. ilk durumdan farkli olarak
hukukun Gstinltgu referansi bu durumda Sézlesme’de taninan hak ve 6zgirliklerin yorumunda
ve uygulanmasinda somut bir etki yaratmaktadir.

A. Hukukun Ustiinliigii ve Hukuk Sistemine Giiven

Bireyin tabi oldugu hukuk ve adalet sistemine gliven duymasi hukukun GstlinlGgu veya
hukuk devleti ilkesi ile yakindan iliskilidir. S6z konusu giiven duygusu stiphesiz yalnizca stbjektif
bir dlsince veya kanaat olarak anlasilmamalidir. Bireyin, yasalarin herkese esit olarak
uygulanacagl, yururlikteki yasalara kamu makamlari dahil herkesin uyacagi, bir uyusmazlk
ortaya c¢iktigl vakit bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemenin hukuksal bir ¢ézim Uretecegi ve bu
sekilde ortaya ¢ikan hikmiin uygulanacagl yonindeki mesru beklentisi devletin kurumsal
yapilanmasi ve isleyisi ile ilgili bir meseledir. AIHM bu giivenin tesis edilmesini hukuk devletinin
temel unsurlarindan biri olarak kabul etmektedir. Hemen belirtmek gerekir ki, hukuk devleti
ilkesinin bu baglamda kullanilmasi basvurularin incelenmesi Uzerinde gozle gorilir bir etki
yaratmamaktadir. Hukuk devleti referansi belirli bir hakkin kapsamini belirlemekten ziyade
Mahkemenin idealize ettigi hukuk sisteminin ne sekilde yapilanmasi ve islemesi gerektigini
gostermektedir. Bu sistem, ilk olarak, erkler ayriliginin, yargi bagimsizliginin ve yarginin iyi
isleyisinin saglandigi ve maddi hukukun giivenli ve tutarh oldugu bir sistemdir. Bu sistemde
ayrica, devlet organlari, suglulari korumamakta, suglari etkili bir sekilde sorusturmakta ve
sorumlulari yargilamaktadir. Kisacasi bu sistemde kisiler giiven icinde yasamakta ve dolayisiyla
sisteme giiven duymaktadir. iste bu giiven duygusu Mahkemeye gére hukuk devletinin temel
bir unsuru olarak hukuk sisteminin mesruiyetini saglayacaktir.

Hukuk sistemine olan giivenin saglanmasi oncelikle bagimsiz bir yargi ile mimkunddr.
Hukuk devleti ilkesi, yargi bagimsizligina ve bu bagimsizligi mimkin kilan erkler ayriligina iligskin
basvurularda Mahkeme tarafindan sabit bir referans olarak kullaniimaktadir. Mahkeme her ne
kadar devletin politik organlari ile yargi organlari arasindaki iliskiler konusunda genel bir teori
veya genel ilkeler ortaya koymasa da yarginin isleyisinin her tirli dis midahaleye karsi
korunmasi gerektigini ve erkler ayriliginin Sozlesme bakimindan ©6nemini birgok kez
vurgulamistir.”?> S6z konusu dis miidahale yiritmeden gelebilecegi gibi yasamadan da
kaynaklanabilir. Ornegin, bir yargilamanin sonucunu dogrudan belirleyecek nitelikte bir yorum

22 AiHM, Blyik Daire, Stafford/Birlesik Krallik, 28.05.2002, 46295/99, par. 78.



faaliyetinin mahkemeler tarafindan degil de politik bir organ tarafindan yapilmis olmasi adil
yargilanma hakkinin ihlali sonucunu doguracaktir.®> Benzer sekilde, genel yarara iliskin zorlayici
bir sebep bulunmaksizin yasama organinin geriye ylriyecek bir kanun g¢ikarmak suretiyle
devam eden bir 6zel hukuk yargilamasinin sonucunu etkilemesi hukukun GstinlGgu ilkesine ve
adil yargilanma hakkina aykiri olacaktir.**

Hukuk sistemine olan glvenin daha belirgin bir bigcimde ortaya c¢iktigi ve hukukun
ustlnlGgu ile iliskilendirildigi davalar ise dogrudan yargi sisteminin isleyisini konu alan
davalardir.”> Bu davalarda yargi sisteminin 6znelerine beslenen giivenin yani sira pozitif
hukukun tutarliligi ile glvenilirlig§ine olan inancin séz konusu olanlar da bulunmaktadir.
Gercekten de AIHM bircok kararinda adaletin garantérii olan mahkemelerin (stlendigi
misyonun bir hukuk devletinde son derece 6nemli oldugunu ve mahkemelerin her tirli
faaliyetinin toplumun giivenine ihtiya¢ duydugunu vurgulamistir.?® AiHM 6te yandan
avukatlari,”’ savcilar,®® yargic ve noterleri’® ve icra goérevlilerini’® de hukuk devletinin esas
unsurlari olarak tanimlamis ve bu meslek gruplarinin yarginin iyi isleyisine katki sunma
yukUmlaluga altinda oldugunu ifade etmistir. Dolayisiyla hukuk devleti ilkesinin bir geregi olarak
yargl sisteminin iyi isleyisinden sorumlu bltlin 6znelere karsi halkin giiveninin saglanmasi,
devletin yargisal fonksiyonunun megsruiyeti bakimindan gereklidir.

Hukukun tutarliligi ve givenilirligi konusunda ise Avrupa Mahkemesi, pozitif hukuktaki
bazi belirsizliklerin toplumun vyargi sistemine olan glvenini azaltacagini vurgulamigtir. Bu
vurgunun yapildigl davalar bilhassa igtihat tutarsizhginin yol agtigl hak ihlalleri iddiasi Gzerine
gorilen davalardir. Ornegin Mahkemeye gére, ulusal mahkemelerin uygulamalari arasinda bir
uyum saglayacak bir mekanizma olmaksizin 6nemli sosyal meselelere iliskin bir alanda devam
eden derin uyusmazliklar surekli bir belirsizlik yaratacak ve bu durum hukuk devletinin temel
unsurlarindan biri olan yargi sistemine giiveni sekteye ugratacaktir.>' Benzer sekilde, kesin
hikim halini almis yargi kararlarinin baglayiciiginin saglanmamasi “halkin yargi sistemine ve
dolayisiyla hukuk devletine olan giivenini azaltacak bir hukuki giivensizlik ortami” yaratacaktir.*?

Toplumun glveninin hukuk devleti ile iliskilendirildigi bir diger durum devletin etkili
sorusturma yukdmlGiliginli yerine getirmemesidir. Mahkemeye gore, kamu makamlarinin
olduriclt bir gu¢ kullandigl veya iskence ve koéti muamele iddialarinin giindeme geldigi
durumlarda hizlh bir sorusturmanin yiratilmesi halkin giiveninin ve hukuk devletine olan

23 AIHM, Beaumartin/Fransa, 15287/89, 24.11.1994, par. 38. Bu davada, bir uluslararasi sézlesmenin yorumuyla
ilgili bir sorun, yargilamanin sonucunu dogrudan belirleyecek nitelikte olmasina ragmen, Danistay tarafindan dis
isleri bakanhgina havale edilmistir.

2 Orn., AIHM, Raffineries grecques Stran and Stratis Andreadis/Yunanistan, 13427/87, 09.12.1994, par. 49; AIHM,
Zielinski and Pradal & Gonzales, 24846/94; 3416596; 34166/96, 28.10.1999, par. 57; AIHM, Guadagno ve
digerleri/italya, 61820/08, 01.07.2014, par. 28.

> Céline HUSSON-ROCHCONGAR, “La redéfinition permanente de I'Etat de droit par la Cour européenne des droits
de ’lhomme”, Civitas Europa 2016/2 (N° 37), s. 193.

%% Orn., AIHM, De Haes et Gijsels/Belcika, 19983/92, 24.02.1997, par. 37; AiHM, Schépfer/isvicre, 25405/94,
20.05.1998, par. 29; AiIHM, Rodriguez Ravelo/ispanya, 48074/10, 12.01.2016, par. 40.

g AIHM, Schépfer/isvicre, 25405/94, 20.05.1998, par. 29. Mahkeme, avukatlarin yargi sistemi icerisinde oynadiklari
kilit role deginmis ve yarginin iyi isleyisine ve dolayisiyla yargiya olan giivenin saglanmasina katki sunmalarinin
avukatlardan beklendigini dile getirmistir.

* AIHM, Novosseletski/Ukrayna, 47148/99, 22.02.2005, par. 111.

2 AIHM, Déring/Almanya, 37595/97, 09.11.1999 (kabul edilemezlik). Mahkeme bu kararinda avukatlar, noterler ve
yargiclar icin hukuk devletinin garantori ifadesini kullanmistir.

0 AIHM, Pini and Bertani and Manera and Atripaldi/Romanya, 78028/01; 78028/01, 22.06.2004, par. 183.

*Y AiHM, Paduraru/Romanya, 63252/00, 01.12.2005, par. 98.

2 AIHM, Stere ve digerleri/Romanya, 25632/02, 23.02.2006, par. 53.



baglhliginin korunmasi bakimindan son derece énemlidir.® Hizli ve etkili bir sorusturma 6te
yandan yasa disi eylemlerin devlet tarafindan tolere edildigi veya bunlarin islenmesine devlet
organlarinin ortak oldugu goérinimiiniin ortaya ¢ikmasini da engelleyecektir. Goruldugu gibi
burada s6z konusu olan yalnizca yargi ve adalet sistemine degil dogrudan devlet aygitina karsi
beslenen glivendir.

Mahkeme bu glveni daha da genisleterek “vatandaslarin devlete ve yasalara karsi
mesru gliveninin korunmasi gerekliligini” hukuk devletinin ayrilmaz bir unsuru seklinde ifade
etmistir.>* Bunun bir sonucu olarak, kamu makamlari, yasalara aykiri uygulamalari diizeltmekle
ve aksaklilara neden olan diizenlemeleri hukuk sisteminden ¢ikarmakla yiikimladirler.>

Ozetle, Mahkeme, bu ictihadi ile 6zelde yargi sisteminin, genelde ise hukuk sisteminin iyi
isleyisine ve devlete olan glivenle hukukun Gstiinligu arasinda dogrudan bir bag kurmaktadir.
Aslinda bu bagin kurulmasi pratikte dnemli bir sonug dogurmamaktadir. Nitekim mahkemelerin
bagimsizligl ilkesinin gozetiimemesinin adil yargilanma hakkinin, etkili sorusturma
yuritilmemesinin ise yasam hakkinin veya iskence yasaginin ihlaline yol agacagi hukuk devleti
kavramina basvurulmadan da ulasilabilecek sonuglardir. Mahkemenin, hukuk sistemine giivenin
saglanmasi gerektigi yonindeki 1srarli soylemi, kanimizca, devletlerin bu alanlardaki
yukamlaluklerinin pozitif hukukun otesinde bagka tezlerle gliglendirilmesi amaci tasimaktadir.
Yukarida verilen orneklerde bu amaca hizmet eden tez mesruluktur. Etkili sorusturma
yukimlalugini ele aldigimizda, bu yukimlilige, usule iliskin bir pozitif yakimlilGgin 6tesinde
devlet faaliyetini megrulastirici bir anlam atfedilmesi bu alandaki devlet yikimlaltklerinin daha
kati yorumlanmasina imkan taniyabilecektir. Hi¢ kusku yok ki, her hallkarda devletin
sorusturma yukimlalugld bir 6zen yukimlaluginin o6tesine ge¢meyecektir. Ancak bu
yukimlaligin mesruiyet kavrami ile iliskilendirilmesi kamu makamlarindan beklenen 6zeni
yuksek tutacaktir. Zira devletin bu yukimluligina yerine getirmemesi yalnizca S6zlesme’nin bir
maddesini ihlal etmekle kalmayacak, ayni zamanda halkin devlete olan giivenini de sarsacaktir.
Devlet yikiimliliklerinin giiclenmesi ise dogal olarak AiHM’nin daha siki bir denetim
gergeklestirmesine zemin hazirlayacaktir. Mahkemelerin bagimsizligi meselesine de ayni
mantikla yaklagmak miamkindir. Bagimsizligini yitirmis bir mahkeme sadece bundan sikayetgi
olan basvurucunun adil yargilanma hakkinin ihlaline neden olmakla kalmamakta, bu kisinin ve
toplumun yargl sistemine olan inancini da zayiflatmaktadir. Dolayisiyla, mahkemelerin
bagimsizliginin yahut daha genel olarak yargi sisteminin iyi isleyisinin glivence altina alinmasi,
adil yargilanma hakkindan kaynaklanan sekli bir ylikimliligin o6tesinde yargl sisteminin
mesruiyetinin saglanmasi igin gerekli bir 6devdir.

Sonug olarak, hukukun istiinligiinden kaynagini alan bu mesruluk tezi, AIHM’nin belirli
bir davada sonuca ulagsmak igin savundugu tezlere eklemlenen ve bunlari giiglendiren bir unsur
olarak kabul edilmelidir. Bu sayede devlet yukimlulikleri daha kati yorumlanabilmekte ve
Mahkemenin uyguladigi denetim daha siki olabilmektedir. Ote yandan, hukukun Gstiinliigiine
yuklenen bu mesrulastirici fonksiyon, bu ilkeye Mahkeme igtihadinda salt sekli birtakim
sonuglar baglanmadigina, aksine blyik dl¢iide maddi bir islev atfedildigine tanikhk etmektedir.

33 Orn., AIHM, Hugh Jordan/Birlesik Krallik, 24746/94, 04.05.2001, par. 108; AIHM, Yasaroglu/Tiirkiye, 45900/99,
20.06.2006, par. 58; AiIHM, Hiiseyin Esen/Tiirkiye, 49048/99, 08.08.2006, par. 54; AIHM, Okkali/Tiirkiye, 52067/99,
17.10.2006, par. 65; AiHM, Blyk Daire, Silih/Slovenya, 71463/01, 09.04.2009, par. 195. Mahkeme bu son
kararinda tibbi ihmaller sonucu meydana gelen 6liim olaylarinda giindeme gelen sorusturma ylikimltGlugua icin de
ayni ilkenin gecerli olacagini s6ylemistir.

3 AiHM, Biiyiik Daire, Broniowski/Polonya, 31443/96, 22.06.2004, par. 184.

* Ibid.



B. Hukukun Ustiinliigii ve S6zlesme’nin Yorumu

Hukukun GstiinlGgi ilkesinin AIHM ictihadinda istlendigi bir diger bir temel fonksiyon
Sézlesme’nin yorumuna iliskindir. Mahkeme, hukukun GstunlGga ilkesinin S6zlesme’nin bitin
maddelerine ickin oldugunu®® ve Sézlesme’yi hukukun tstiinlagi ilkesi 1siginda yorumladigini®’
defalarca dile getirmistir. Ayni sekilde Mahkeme, adil yargilanma hakkinin da S&ézlesme’nin
Baslangic kisminda ilan edilen ve sozlesmeci devletlerin ortak mirasinin bir bileseni olan
hukukun Gsttnligu ilkesi 1siginda yorumlanmasi gerektigini vurgulamistir.®®

Hukukun Ustanlugl ilkesine yapilan bu vurgunun igi bos bir sdylem olmadig
Mahkeme’nin &éniine gelen heniiz ilk basvuru olan Lawless/irlanda basvurusunda ortaya
¢ikmistir. Bu vakada, bagvurucu Sozlesme’nin 5., 6. ve 7. maddelerinin ihlal edildigini 6ne
sirmdis; savunmaci hiklimet ise bagvurucunun bir terér 6rgiiti tyesi oldugunu ve Sézlesme’de
glvence altina alinan hak ve 6zgurlikleri ortadan kaldirmaya yonelik faaliyetlerde bulundugunu
gerekge gostererek Sozlesme’nin 17. maddesi geregi basvurucunun Sézlesme’de taninan haklari
One slremeyecegini savunmustur. Basvuruyu ilk asamada inceleyen (eski) Komisyon bu tezi
kabul etmemek igin hukukun Gstinligu ilkesine bagvurmustur. Komisyona goére basvurucu teror
eylemlerine katilmis olsa dahi S6zlesme’nin korumasindan mahrum birakilmamalidir.>® Aksi bir
yorumda bulunmak Komisyona goére savunmaci hikiimetin terér eylemlerine istirak etmis
kisilerin yargisiz infaz edilmesine, bu kisilere iskence yapilmasina ve siiresiz 6zgirliginden
mahrum birakilmasina bagka bir deyisle Sozlesme’deki bitiin glivencelerden mahrum
birakilmasina imkan taniyacaktir. Bu tir bir yorum ise hukukun Gstinligi ilkesine agikga aykiri
olacaktir.*® AIHM, Komisyonun bu yorumunu benimsemis ancak kararinda acikga hukukun
Gistiinltg ilkesine yollama yapmamistir.**

Mahkemenin hukukun UstlnlGgu ilkesini dogrudan kullanarak Sézlesme’de taninan
glivenceleri genis yorumlamasina verilebilecek belki de en glizel 6rnek Golder davasidir.*? Bu
bagsvuruda Mahkeme tarafindan yanitlanmasi gereken soru mahkemeye erisim hakkinin
Sézlesme’nin 6. maddesiyle korunan adil yargilanma hakki kapsamina girip girmedigidir. Soz
konusu maddede mahkemeye erisim hakkinin agikga diizenlenmemesini gerekge gosteren
hikimet dar bir yorum yapilmasi gerektigini savunurken, Komisyon aksi yonde goris bildirmis
ve Sozlesme’nin Baslangi¢ kisminin insan haklarinin korunmasina ve hukukun Ustlnligline atif
yaptigl bolimin bu kismin en anlamli veya belirleyici pargasi oldugunu dile getirmistir.
Komisyonun bu yaklasimini kayitsiz benimseyen Mahkeme s6z konusu ifadenin Sézlesme’nin
yorumu bakimindan énemsiz basit bir hatirlatma olarak degerlendirilemeyecegini aciklikla ifade
etmistir.*> Mahkeme bir adim daha ileri giderek taraf devletlerin Sozlesme'yi imzalayarak insan
Haklari Evrensel Bildirgesi ile taninan birtakim haklarin kolektif glivencesini saglama
yukamlaluga altina girmelerinin dayanagini bu devletlerin hukukun Ustiinligiine olan samimi
baghligiyla agiklamistir. insan haklarinin korunmasini hukukun Gstiinliigiine baghligin bir sonucu

% Orn., AIHM, Amuur/Fransa, 19776/92, 25.06.1996, par. 50; AIHM, Biiyiik Daire, Kardcsony ve
digerleri/Macaristan, 42461/13, 44357/13, 17.05.2016, par. 156.

*" Orn., AIHM, Sovtransavto Holding/Ukrayna, 48553/99, 25.07.2002, par. 82.

8 Orn., AiIHM, Bliyiik Daire, Brumdrescu/Romanya, 28342/95, 28.10.1999, par. 61.

39 Komisyon bu noktada basvurucu tarafindan 6ne sirilen 5., 6. ve 7. maddedeki haklarin S6zlesme’de taninan hak
ve O0zgurliiklerin yok edilmesi amaci ile kullanilmadigini; bu hak ve glivencelerin din ve vicdan, ifade, toplanti ve
orgiitlenme dzgiirliiklerinden nitelikleri geregi farkl oldugunun altini ¢izmistir. AiHK, Lawless/irlanda, 332/57,
19.12.1959 tarihli Rapor, par. 141.

%% Bkz. Patrick WACHSMANN, op. cit., s. 247.

** AIHM, Lawless/irlanda (No. 3), 332/57, 01.07.1961, par. 6-7.

*2 AIHM, Golder/Birlesik Krallik, 4451/70, 21.02.1975.

* par. 34.



olarak géren Mahkeme bir adim sonrasinda, hukuk yargilamasinda mahkemeye erisim imkani
olmaksizin hukukun Gstanliginin tasavvur edilemeyecegini belirtmistir.** Hukukun Gstanliig
bdylece Sozlesme’nin teleolojik yorumuna yon veren temel bir ilke kabul olarak edilmistir.

Sozlesme ile korunan hak ve 6zgirliklerin kapsaminin genis yorumlanmasinda hukukun
Gstiinltgi ilkesinin oynadigi belirleyici role iliskin daha bircok &rnek gosterilebilir.*> Bu
orneklerin hepsine deginmek kanimizca elzem gérinmemektedir. Ancak hukukun Gstinligunin
bu fonksiyonunun kararin merkezine oturdugu Biylik Daire’nin 2016 vyilinda verdigi
Baka/Macaristan kararina deginmemek bir eksiklik olacaktir.*® Bu davanin konusu Macaristan
Yiksek mahkemesi Bagkani basvurucu Baka’nin gorev siresi henliz dolmadan bir anayasa
degisikligi ile baskanlik gérevinden alinmasidir. Anayasal bir diizenlemeyle gergeklestirilen bu
isleme karsi yargi yolunun kapali olmasindan yakinan basvurucu mahkemeye erisim hakkinin
ihlal edildigini 6ne sirmektedir. Bilindigi Gzere, Mahkemenin yerlesik igtihadina gore, kamu
gorevlilerine iliskin uyusmazliklarin Sézlesme’nin 6. maddesi kapsami disinda kalabilmesi igin iki
kosulun bir arada bulunmasi gerekmektedir: Ulusal hukukun séz konusu kamu gorevlileri sinifi
icin yargl yolunu agik¢a kapatmasi ve bunun devletin menfaatine iliskin objektif gerekcelere
dayanmasi.*” Somut vakada asil tartisma birinci kosulun gerceklesip gergeklemedigi
konusundadir zira basvurucunun goérevden alinmasi islemi ile bu islemin yargi yolu disinda
birakilmasi es zamanh olarak gergeklesmistir. Mahkeme bu noktada orijinal bir yorum yaparak
gorevden alinma islemine karsi yargl yolunun kapali olup olmadigl incelemesinde dikkate
alinmasi gereken anin anayasa degisikliginin yapildigi an degil de bu degisikligin 6ncesi olduguna
kanaat getirmistir.*® Baska bir ifadeyle, normal kosullarda yargi yolu acik olan bir islemi kisinin
gorevine son veren bir baska diizenlemeyle es zamanli olarak yargi denetimi disinda birakmak
yukarida anilan birinci kosulun saglandigi seklinde yorumlanamayacaktir. Mahkemenin bu
yorumu benimserken basvurdugu ilke hukuk devleti ilkesi olmustur. Nitekim Mahkemeye goére
basvurucuyu mahkemeye erisim hakkindan mahrum birakan diizenlemenin hukuk devleti
ilkesine uygun oldugu stphelidir.** Oysa mahkemeye erisim hakkini ortadan kaldiran bir ulusal
diizenlemenin iIHAS madde 6/1 bakimindan sonu¢ dogurmasi icin bu diizenlemenin Baslangig
kisminda acikca zikredilen hukukun Gstinliigi ilkesine uygun olmasi gerekir.>® Aksi bir yorum
taraf devletlere yargi denetimi disinda kalan bir ad hoc islemle devlet gorevlilerine iliskin
bireysel islemleri yargl denetimi disinda birakma olanagi taniyacagindan suiistimallere kapi
aralayacaktir.”*

Bu Ug¢ kararin ortak noktasi, devletlerin temel hak ve 6zgirliklere miidahale ederken
ihlal edemeyecekleri sinirlarin hukukun GstinlGgi araciligiyla gizilmesidir. Bu sinir Sézlesme’nin
etkili bir bicimde uygulanmasinin engellenmesidir. Devletlerin, S6zlesme ile taninan glivenceleri
etkisiz kilacak bir yorum veya yasal/anayasal bir diizenleme yapmalari durumunda S6zlesme’nin
biatinidnldn yorumuna 1sik tutan hukukun Gstlnligu ilkesi devreye girmektedir. Bu sinir Lawless
kararinda temel hak ve 6zgurliklerin kotliye kullanilmasi yasaginin amaci disinda yorumlanmasi,
Golder kararinda adil yargilanma hakkina iliskin dizenlemenin dar, lafzi yorumunun
benimsenmesi, Baka kararinda ise mahkemeye erisim hakkinin kisiye 6zel ve yargi denetimi

a4, .
Ibid.

** Bkz. Patrick WACHSMANN, op. cit., s. 247 vd.

* AiHM, Buiyiik Daire, Baka/Macaristan, 20261/12, 23.06.2016.

4 AiHM, Blyik Daire, Vilho Eskelinen ve digerleri/Finlandiya, 63235/00, 19.04.2007, par. 62.

* par. 116.

* par. 121. Venedik Komisyonu da s6z konusu diizenlemenin bir tek kisiyi hedef almasi nedeniyle hukukun

Ustunltgu ilkesi ile bagdasmayacagini belirtmistir. Bkz. par. 59.

50
Par. 117.

*! par. 116.



disinda bir islemle engellenmesidir. Her ¢ durumda da ilgili glivencelerin igi bosaltiimakta ve
Sézlesme’nin amaciyla uyusmayan sinirlamalara tabi tutulmaktadir. Hukukun UGstanlGgi bu
bakimdan Soézlesme’nin amagsal yorumuna katki sunan yol gosterici bir ilke olarak 6n plana
¢itkmaktadir.

Hukukun Gstinliginin Mahkemenin yorumsal faaliyetindeki bir baska o6nemli
fonksiyonu yasallik ve hukuki givenlik ilkelerine sayginin ve de adil yargilanma hakkinin
unsurlarinin etkili bir sekilde korunmasinin saglanmasinda ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda,
hukukun UstinliGgl ilkesi s6z konusu glivencelerin varlik nedeni olarak belirmekte fakat yeni bir
hak veya glivence yaratmaktan ziyade s6z konusu glvencelerin igini doldurarak mevcut ictihadi
saglamlastirmaya katki sunmaktadir. Ortak noktasi kamu gicinin keyfi kullanimina karsi bireyi
korumak olan bu igtihat hukukun Ustinligline en yaygin ve sistematik yollamanin yapildigi
ictihattir.

Mahkemenin benimsedigi yasallik ilkesi hem sekli hem de maddi anlamda anlagiimalidir.
Nitekim So6zlesme’de korunan hak ve 6zgurliklere kamu glici tarafindan getirilen sinirlamalarin
sadece i¢ hukukta yasal bir dayanaginin olmasi yeterli degildir; bu yasal dayanagin ayni zamanda
erisilebilirlik ve 6ngoriilebilirlik liitlerini de karsilamasi gerekmektedir.> Mahkemenin kendi
ifadelerine gore, yuritmeye birakilan takdir yetkisinin sinirsiz olmasi durumunda, bu yetkiyi
diizenleyen yasa hukukun Ustinliglne aykiri olacaktir. Dolayisiyla bireye keyfilige karsi etkili bir
koruma saglanmasi igin s6z konusu takdir yetkisinin kapsami ve kullanim kosullari yasalar
tarafindan yeterli netlikte belirlenmelidir.>®

Bireyi kamu gliciinlin keyfi kullanimina karsi koruma vurgusu sirasiyla kisi 6zglrlGgi ve
glvenligi hakki ile cezalarin yasalligi ilkesini diizenleyen S6zlesme’nin 5. ve 7. maddelerine iliskin
kararlarda da hukukun UstlinlGgu ilkesi ile bir arada yapilmaktadir. 5. madde kapsaminda,
hukukun Gstlnligu yalnizca kisiyi 6zglrligliinden yoksun birakan islemin usul ve igerik
bakimdan yasalara uygun olmasini degil® ayni zamanda 6zgrlikten yoksun birakma
nedenlerinin dar yorumlanmasini da gerektirmektedir.> Mahkeme 6te yandan 7. maddenin
sagladigl glivencenin hukukun Gstlnligunin esas unsurlarindan biri oldugunu kaydederek, bu
maddenin keyfi kovusturmalara, mahkumiyetlere ve cezalara karsi etkili bir koruma saglayacak
sekilde yorumlanmasi ve uygulanmasi gerektigini vurgulamistir.>®

Bunlarin diginda hukukun GstinlGgi ilkesi ¢ok sayida usul givencesiyle 6zdeslesmis
durumdadir. Her seyden once bu ilkenin bir geregi olarak hak ve 6zgurliklere ylritmeden gelen
her tlrli midahalenin bagimsiz bir yargisal denetime tabi tutulmasi gerekmektedir. Bagka
denetim mekanizmalari 6ngoérilse dahi en azindan son kertede bagimsizlik, tarafsizlik ve usul
givenceleri bakimindan en etkili korumayi saglayacak olan vyargisal denetim hukukun
Gstiinltgiiniin ayrilmaz bir parcasi olarak Mahkeme ictihadinda ifade edilmistir.>’ Ote yandan,

>2 Orn, AIHM, Amuur/Fransa, 19776/92, 25.06.1996, par. 50.

>3 AIHM, Malone/Birlesik Krallik, 8691/79, 02.08.1984, par. 68; AIHM, Ben Faiza/Fransa, 31446/12, 08.02.2018,
par. 60.

> AiHM, Winterwerp/Hollanda, 6301/73, 24.10.1979, par. 39. Mahkeme bu kararinda “hukukun stiinligiine bagh
demokratik bir toplumda keyfi bir tutuklamanin asla ‘usuliine uygun’ sayilamayacagini” belirtmistir. Mahkeme bir
baska kararinda ise “bir kisinin somut bir yasal diizenlemeye veya bir yargi kararina dayanmaksizin belirsiz ve
6ngdriilemez bir siireligine” tutuklu kalmasina olanak taniyacak bir uygulamanin “basli basina Sézlesme’de ortiilii
bir sekilde yer alan ve hukuk devletinin temel unsurlarindan biri olan hukuki giivenlik ilkesine aykir” oldugunu
belirtmistir. AIHM, Baranowski/Polonya, 28358/95, 28.03.2000, par. 56.

>> AIHM, Engels ve digerleri/Hollanda, 5100/71 (...), 08.06.1976, par. 69.

> AIHM, S.W./Birlesik Krallik, 20166/92, 22.11.1995, par. 34.

> AiHM, Klass ve digerleri/Almanya, 06.09.1978, par. 55; AiHM, Sissanis/Romanya, 23468/02, 25.01.2007, par. 71.



Mahkeme Sozlesme’de merkezi bir 6neme sahip olan adil yargilanma hakkinin hukukun
Gstiinltgi ilkesinin bir yansimasi oldugunu belirtmistir.>® Buradan hareketle mahkemeye erisim
hakkinin yani sira bu maddeyle taninan birgok giivence dogrudan hukukun Gstinligu ilkesiyle
desteklenmistir. Sugsuzluk karinesi;>® savunma haklar;;®® makul sirede yargilanma hakki;*
kesinlesmis yargi kararlarinin icrasini isteme hakki®® ve bu kararlarin kesinliginin saglanmasi;®?
mahkemelerin yasayla kurulmus olmasi kosulu® gibi hak ve giivenceler hukukun tstinliigi veya
hukuk devleti ilkesinin bir geregi olarak degerlendirilmistir.

Hukukun GstunlGga ilkesinin bu denli yaygin bir sekilde kullaniimasi ve bu ilkeye
atfedilen 6nemin Mahkemece gigli ve istikrarli bir bicimde dile getirilmesi adeta hukukun
UstlinlGglniin bagimsiz bir ilke olarak S6zlesme tarafindan korundugu izlenimini dogurmaktadir.
Nitekim bu ilkenin agik¢a ihlal edildigi kimi durumlarda Mahkeme ihlal edildigi 6ne surilen hak
veya glivenceden ziyade hukukun Ustlinligl veya hukuk devleti ilkesine vurgu yapmaktadir.
Ornegin, serbest birakilmasi yéniinde bir mahkeme kararina ragmen serbest birakilmayan bir
kisinin basvurusunda Mahkeme bu tutuklulugun tamamen “keyfi ve hukuk devletinin kurucu
ilkelerine aykir” oldugunu vurgulamistir.®> iskence sonucu elde edilen delillerin gegerliligi
konusunda da Mahkeme hukuk devletine dayal higbir hukuk sisteminin iskence sonucu elde
edilen delillerin kullanilmasina miisaade etmeyecegini belirttikten sonra but tir delillerin bizzat
hukuk devletinin korunmasi icin reddedilmesi gerektigini kaydetmistir.?® Yargi kararlarinin
uygulanmasinin yasa koyucunun miidahalesiyle engellendigi ve idari organlarin inisiyatifine
birakildigi bir davada da Mahkeme, bu durumun “hukukun dsttiinliige ilkesine aykiri” oldugunu
ayrica vurgulamistir.®’” Nihayet, sug isledigi siphesiyle tutulan kisilerin yasalara aykiri ve gizli bir
sekilde sinir disi edilmesi veya yabanci gizli servis elemanlari tarafindan teslim alinip
sorgulanmasi durumunda da hukuk devleti ilkesi vurgusu 6n plana ¢ikmaktadir. Mahkemeye
gore bu tur uygulamalar hukuk devleti ilkesiyle tam bir tezat olusturacak veya Sozlesme
tarafindan korunan degerlere ve hukuk devletine tamamen aykiri olacaktir.?®

Sonug olarak, deginilen igtihadin i1s18inda, hukukun Gstiinligu ve hukuk devleti ilkelerinin
Sézlesme sisteminde merkezi bir 6neme sahip oldugunu ve her surette saygi duyulmasi hatta
korunmasi gereken ilkeler oldugunu sdylemek abartili olmayacaktir. ictihadin geldigi noktada bu
ilkeler yalnizca bir yorum araci veya glvenceleri gliglendiren teknik birer kavram degil, bunlarin
otesinde Sozlesme tarafindan korunan bagimsiz bir deger, S6zlesme’ye taraf devletlerin sahip
olmaya calistiklari bir ideal hukuk diizeni olarak goériilmektedir.

*% AiHM, Sunday Times/Birlesik Krallik (No. 1), 6538/74, 26.04.1979, par. 55.

> AiHM, Salabiaku/Fransa, 10519/83, 07.10.1988, par. 28,

&0 AiHM, Leempoel & S.A. ED. Ciné Revue/Belcika, 64772/01, 09.11.2006, par. 75.

o1 AiHM, Blyik Daire, Siirmeli/Almanya, 75529/01, 08.06.2006, par. 104.

%2 AiHM, Hornsby,/Yunanistan, 19.03.1997, par. 40; AiHM, Bilyiik Daire, Immobiliare Saffi/italya, 28.07.1999, par.
63; AIHM, Matheus/Fransa, 62740/00, 31.03.2005, par. 70.

63 AiHM, Blyik Daire, Brumarescu/Romanya, 28342/95, 28.10.1999, par. 61.

64 AIHM, Jorgic/Almanya, 74613/01, 12.07.2007, par. 64. Mahkemeye gére “yasayla kurulmus mahkeme” ifadesi
Sozlesme’nin dngdrdiigli koruma sisteminin ayrilmaz bir unsuru olan hukuk devleti ilkesini yansitmaktadir. AiHM,
ayrica, yasa koyucunun iradesine uygun bir bicimde kurulmamis olan bir organin demokratik bir toplumda davalari
karara baglamak icin gerekli mesruiyetten yoksun olacaginin altini gcizmistir. AIHM, Lavents/Letonya, 58442/00,
28.11.2002, par. 114.

& AiHM, Bliyiik Daire, Assanidzé/Giircistan, 71503/01, 08.04.2004, par. 199.

% AIHM, Othman (Abu Qatada)/Birlesik Krallik, 8139/09, 17.01.2012, par. 264.

&7 AiHM, Blyik Daire, Immobiliare Saffi/italya, 22774/93, 28.07.1999, par. 74.

% Orn., AIHM, Othman (Abu Qatada)/Birlesik Krallik, 8139/09, 17.01.2012, par. 200; AiHM, Nasr et Ghali/italya,
44883/09, 23.02.2016, par. 244.



Il. Hukukun Ustiinliigiiniin Goreceligi

Bir onceki bashkta cizilen tablo hukukun UstlnlGgu ilkesinin Sozlesme sisteminin
blatinlna etkisi altina alan mutlak bir ilke oldugu izlenimini vermektedir. Ne var ki bu tablonun
disinda kalan ve hukukun UstinlGgunin glic kaybettigi alanlarin oldugu da belirtilmelidir. Bu
alanlarin ilki ceza yargilamalarinda adil yargilanma hakkinin bel kemigini olusturan sanik
haklaridir. ikincisi ise Mahkeme’nin, ikincillik ilkesine gdnderme vyaparak ulusal hukuk
sistemlerine havale ettigi, yapisal sorunlardan kaynaklanan buyik ¢apli insan haklari ihlalleridir.

A. “Biitiinsel Hakkaniyet” Yaklasimi ve Hukukun Ustiinliigiiniin Gerileyisi

“Bitiinsel hakkaniyet” veya “global hakkaniyet”®® kavrami AiHM’nin adil yargilanma
hakkina iliskin bagvurulari incelerken basvurdugu temel kavramlardan veya olgutlerden biridir.
Buna gore bir yargilamanin adil olup olmadigina karar vermek igin yargilama siireci bir bitin
olarak ele alinmahdir. Bu yaklasimin bir sonucu olarak yargilama sirecinin farkli asamalarinda
ortaya cikabilecek usul ihlalleri veya i¢ hukuka aykiri uygulamalar yargilamanin batinina adil
olmaktan ¢ikarmadik¢a gormezden gelinebilecektir. Bu haliyle dahi hukukun UstinlGgi ilkesine
uygunlugu tartismal olan bu yaklasim son yillarda savunma haklarinin sinirlanmasina neden
olacak bir evrim igerisindedir. Bu konuda Ui¢ 6rnek tzerinde durulabilir.

Bunlardan birincisi yasa disi yontemlerle elde edilen delillerin ceza davasinda sanik
aleyhine kullaniimasidir. Mahkeme bu konuya iliskin ilk kararindan itibaren delillerin kabuli
meselesinin bir i¢ hukuk sorunu oldugunu, adil yargilanma hakkini diizenleyen 6. maddenin bu
konuda bir hiikim igermedigini soylemektedir.”® Yasa disi telefon dinlemelerinin ceza
yargilamasinda kanit olarak kullanildigi bu davada Mahkeme, yasa disi yollarla elde edilmis bir
delilin ulusal mahkemeler tarafindan kullanilmasinin kendisi tarafindan soyut bir bigimde
reddedilemeyecegini; kendi gorevinin somut vakadaki yargilamanin bir butin olarak adil olup
olmadiginin tespitinden ibaret oldugunu belirtmistir.”* Mahkeme ileri tarihli kararlarinda ise s6z
konusu usul ihlallerinin S6zlesme bakimindan bir hak ihlali dogurup dogurmadigini, doguruyorsa
ihlal edilen hakkin niteligini dikkate alarak adil yargilanma hakkina iliskin iddialari karara
baglamistir. Bu kapsamda, 6zel yasamin korunmasi gibi kosullu bir hakkin ihlali otomatik olarak
yargilanmayi adil olmaktan cikarmazken,’” iskence ve kétii muamele yasagi gibi mutlak bir
hakkin ihlali dogrudan adil yargilanma hakkinin da ihlaline neden olabilmekteydi.”? ikinci
durumda, Mahkemeye goére, sanigin ifadesinin delil olarak kullanilmasinin sanigin mahkim
olmasi Uzerinde belirleyici bir etkisi olup olmadigindan bagimsiz bir sekilde yargilamanin batina
adil olmaktan g¢ikmaktaydi. S6z konusu olan ifadenin kendisi degil de bu ifade sayesinde elde
edilen maddi deliller oldugunda Mahkeme iskenceyle elde edilen ifadelere dayali maddi
delillerin higbir surette kullanilamayacagini sdylemis ancak iskence disindaki insanhk disi veya

% Global fairness/équité globale.

7® AIHM, Schenk/isvicre, 10862/84, 12.07.1988, par. 46.

& Sonug olarak, Mahkeme, basvurucunun i¢ hukuktaki yargilamada savunma haklarini eksiksiz bir sekilde
kullanabildigini ve yasa disi dinlemelerin mahkemelerin dikkate aldigi tek delil olmadigi gerekgesiyle adil yargilanma
hakkinin ihlal edilmedigine karar vermistir.

72 AIHM, Khan/Birlesik Krallik, 35394/97, 12.05.2000, par. 36-40. Bu davada sanigin mahkumiyetine dayanak
yapilan tek delil gizli dinlemeler sonucu elde edilen kayitlar olmasina ragmen Mahkeme yargilamanin genelinin adil
oldugu gerekgesiyle adil yargilanma hakkinin ihlal edilmedigine kanaat getirmistir. S6z konusu gizli dinlemeler i¢
hukuk bakimindan yasal olmakla birlikte S6zlesme’nin 8. maddesi kapsaminda yasal dayanaktan mahrum oldugu
gerekgesiyle ihlal olarak degerlendirilmistir. Ayni yénde bkz. AIHM, P.G. and J.H./Birlesik Krallik, 44787/98,
25.09.2001, par. 76-81; AIHM, Biiyiik Daire, Bykov/Rusya, 4378/02, 10.03.2009, par. 94-98.

3 Orn., AIHM, Ors ve digerleri/Tiirkiye, 46213, 20.06.2006, par. 60; AiHM, Haroutyounian/Ermenistan, 36549/03,
28.06.2007, par. 63; AIHM, Gé¢men/Tiirkiye, 72000/01, 17.10.2006, par. 73-74.



zalimane bir muameleyle elde edilen maddi deliller icin bir yorumda bulunmamisti.”* Bu soruyla
Gdfgen/Almanya basvurusunda karsilasan Mahkeme iskence ile insanlik disi muamele arasinda
bir ayrim yaparak, insanlik digi bir muameleyle elde edilen ifadeye dayanilarak toplanan maddi
delillerin otomatik olarak yargilama sirecini adil olmaktan g¢ikarmayacagini savunmustur.
Mahkeme, bu tir delillerin sanigin mahkim olmasi tzerinde bir etki dogurmus olmasini 6lgit
olarak almis, somut vakada ise béyle bir etkinin olusmadigina kanaat getirmistir.””> Baska bir
ifadeyle, iskence yoluyla elde edilen deliller giindeme geldiginde global hakkaniyet yaklasimi
uygulanmazken, bizzat Mahkeme tarafindan insanlik digi olarak nitelenen bir yontemle elde
edilen deliller tek basina yargilamanin genel hakkaniyetini sakatlamamustir.”®

Benzer bir esnemenin yasandigi bir diger alan, kovusturma 6ncesi donemde siphelinin
avukat yardimindan yararlanma hakkina iligkin basvurulardir. Mahkeme bu konudaki genel
prensipleri ortaya koydugu Salduz kararinda, adil yargilanma hakkinin yeterince somut ve etkili
bir sekilde korunmasi igin avukat yardimindan yararlanma hakkinin, prensip olarak, ilk polis
sorgusundan itibaren taninmasi gerektigini ifade etmistir.”” Bununla birlikte somut vakanin
kendine has kosullari 1si8inda avukat yardimindan vyararlanma hakkinin kisitlanmasini
gerektirecek zorlayici sebepler var olabilir. Ancak istisnai nitelikteki bu durumda dahi
getirilebilecek sinirlama siphelinin 6. maddede korunan haklarina zarar vermemelidir.
Mahkeme buna 6rnek olarak avukat yardimindan yararlanma imkani olmayan bir stiphelinin
polis ifadesi sirasinda sarfettigi kendisini suglayici ifadelerin mahkumiyetine dayanak olarak
kullanilmasini géstermistir. Mahkemeye goére, boyle bir durumda, “prensip olarak”, savunma
hakkina telafisi miimkiin olmayan bir miidahalede bulunuldugu kabul edilmelidir.”® Biiyiik Daire
tarafindan oy birligi ile ortaya konan bu ilkeler birgok kararda uygulanmistir.”® Sorgu sirasinda
avukata erisim imkaninin hakl bir gerekge olmaksizin kisitlandigi durumlarda, Mahkeme, bu
usul ihlalinin davanin sonucu uzerindeki etkisinden bagimsiz olarak adil yargilanma hakkinin
ihlal edildigine karar vermistir.?® Hatta siiphelinin sorgu sirasinda susma hakkini kullandig
durumlarda dahi avukat yardimindan yararlanma imkani bulunmadig gerekgesiyle yargilamanin
biittininiin sakatlandigi yontnde kararlar ¢ikmistir.2*

Ne var ki bu igtihat da yakin zamanda Mahkeme tarafindan gézden gegirilmis ve kayda
deger bir degisiklige ugramistir. Bu degisiklik Londra’da 2005 yilinda gergeklestirilen teror
saldirisi girisiminin siiphelilerinin sorgulanmasini ve yargilanmasini konu alan fbrahim ve
digerleri karari ile giindeme gelmistir.®* Bu vakada basvuruculardan giiniin polis sorgusu
sirasinda avukata erisim hakki mevzuata uygun olarak engellenmis, bu sorgu sirasinda verdikleri
ifadeler aleyhlerine delil olarak kullaniimigtir. Kisacasi Mahkemenin Salduz kararinda adil
yargilanma hakkinin telafisi mimkiin olmayacak sekilde zarar gérmesine 6rnek olarak gosterdigi
durum gerceklesmistir. Ne var ki AIHM, Salduz kararindakinden farkli bir yaklasim sergilemis ve
bu durumda dahi yargilamanin bitininidn adil olup olmadigina bakilmasi gerektigini
soylemistir. Mahkeme bu yorumu yaparken Salduz kararinda “prensip olarak” ifadesini

4 AiHM, Blyik Daire, Jalloh/Almanya, 54810/00, 11.07.2006, par. 105-108.

73 AiHM, Biyik Daire, Gdfgen/Almanya, 22978/05, 01.06.2010, par. 162-164.

7% AIHM bu kararinda, basvurucuya uygulanan sorgulama yénteminin insanlik disi bir muamele olusturduguna
kanaat getirerek S6zlesme’nin 3. maddesinin ihlal edildigine hiikkmetmistir.

77 AiHM, Blyik Daire, Salduz/Tiirkiye, 36391/02, 27.11.2008, par. 55.

”® Ibid.

%)érémie VAN MEERBEECK, “Le droit a I'assistance d’un avocat a l'aune de la jurisprudence Salduz: le pouvoir
judiciaire entre Charybde et Scylla”, Journal des Tribunaux, No. 6398, 05.06.2010, s. 382.

8 AiHM, Pishchalnikov/Rusya, 7025/04, 24.09.2009, par. 81.

8 AIHM, Dayanan/Tiirkiye, 7377/03, 13.10.2009, par. 33.

8 AiHM, Buyiik Daire, ibrahim ve digerleri/Birlesik Krallik, 50541/08; (...), 13.09.2016.



kullandigini  dolayisiyla avukata erisim hakki olmadan alinan ifadelerin stphelinin
mahkumiyetine esas alinmasinin otomatik olarak yargilamayi sakatlamayacagini belirtmistir.?

Ayni durum, bu konuda gosterilebilecek lglincli 6rnek olan taniklari sorgulama hakki
bakimindan da gegerlidir. Savunma hakkinin dnemli bir unsuru olan bu glivence silahlarin esitligi
ilkesinin bir geregi olarak degerlendirilmelidir. Bu konudaki temel ilkelerin ortaya kondugu karar
Buylk Dairenin Al-Khawaja and Tahery karardir.®* Mahkeme bu kararinda bilhassa
basvurucunun mahkumiyetine dayanak teskil eden tanikligi yapan kisinin basvurucu tarafindan
sorgulanamamasinin adil yargilanma hakki bakimindan etkilerini sistemlestirmeye ¢alismistir.
Mahkeme 6ncelikle bitiinsel hakkaniyet yaklagimi geregi boyle bir olasihigin otomatik olarak 6.
maddenin ihlalini dogurmayacagini belirtmis, ardindan, yapacagl incelemede kullanacagi
kriterleri siralamistir: Tanigin durugsmada sorgulanamamasini hakl kilan ciddi bir gerekgenin var
olup olmadigi; yapilan tanikligin sanigin mahkumiyetinin “tek ya da belirleyici” dayanagi olmasi
durumunda bu tanikligin kabul edilmesinin sanik agisindan yarattigi dezavantajin baska usul
giivenceleriyle giderilip giderilmedigi.*> Bu kararindan dort yil sonra ayni hukuki sorunla
karsilasan Buytk Daire bu kriterlere bir aciklama getirme ihtiyaci duymustur.®® Mahkemeye
gore tanigin sorgulanamamasini hakli kilan ciddi bir gerekgenin olmamasi durumunda dahi diger
Olgutler degerlendirilecek; sorgulanamayan tanigin ifadeleri sanigin mahkumiyeti bakimindan
tek veya belirleyici unsur olsa dahi savunma haklarinin genel olarak ne derece etkilendigi
arastirilacaktir. Kisacasi higbir ciddi gerekge olmaksizin durugsmada sorgulanamayan bir tanigin
ifadeleri sanigin mahkumiyetine tek dayanak olsa dahi yargilanma bir batiin olarak incelenecek
ve bu eksikligi telafi eden unsurlarin yargilamada bulunmasi durumunda adil yargilanma
hakkinin ihlal edilmedigine hilkmedilecektir.

Boylece, Mahkemenin de agik¢a altini ¢izdigi gibi, adil yargilanma hakkinin saniga
sagladig glivenceler (madde 6/3) kendi baslarina birer amag degil yargilamanin bitininin adil
olmasini amaclayan “asgari giivenceler” olarak degerlendiriimektedir.®” Ancak, kanimizca, bu
glvencelerin asgari nitelikte oldugu séylendikten sonra bunlarin bagimsiz bir glivence seklinde
anlasilmamasi gerektiginin savunulmasi bir geliski barindirmaktadir. Nitekim Sézlesme’nin 6.
maddesi s6z konusu glivenceleri “bir sug ile itham edilen herkesin” sahip oldugu haklar seklinde
ilan etmistir. Ote yandan bu haklarin hepsinin ortak amaci gerceklerin aciga cikarilmasi,
suphelilerin veya saniklarin baski veya kéti muamele altinda ifade vermeye ve kendilerini
suglamaya zorlanmamalari, silahlarin esitliginin saglanmasi, kisacasi yargi sisteminin adil ve
dogru isleyisinin giiven altina alinmasidir.?® Siiphesiz bu yaklasimin arkasinda, yargilanan kisinin
haklarinin yaninda, taniklarin, magdurlarin ve bunlarin yakinlarinin menfaatleri ve daha genel
olarak suglarin etkin bir sekilde bastirilmasindaki kamu vyararinin gozetilmesi kaygisi

# par 260. Mahkeme, 6te yandan, avukata erisim hakkinin kisitlanmasini gerektirecek zorlayici bir neden
olmaksizin bu hakkin engellenmesinin de otomatik olarak 6. maddenin ihlaline yol agmayacagini, her durumda
global hakkaniyet yaklasimiyla ¢6ziime ulasilacagini eklemistir. Belirtmek gerekir ki Salduz karari sonrasi
Mahkemenin her iki yénde de kararlari vardir. Kimi kararlarda zorlayici sebeplerin yoklugu otomatik olarak adil
yargilanma hakkinin ihlalini dogururken kimi kararlarda yargilama siirecinin bitiini géz énine alinarak sonuca
ulasilimistir. Yakin tarihli bir Blylik Daire karari ikinci yaklasimi benimsemis ve zorlayici bir sebebin bulunmamasinin
tek basina yargilama siirecini sakatlamayacagini belirtmistir. AlHM, Biiyiik Daire, Simeonovi/Bulgaristan, 21980/04,
12.05.2017.

84 AiHM, Blyik Daire, Al-Khawaja and Tahery/Birlesik Krallik, 26766/05 ve 22228/06, 15.12.2011.

% par. 128.

8 AiHM, Blyik Daire, Schatschaschwili/Almanya, 9154/10, 15.12.2015, par. 110 vd.

87 AiHM, Blyik Daire, ibrahim ve digerleri/Birlesik Krallik, 50541/08; (...), 13.09.2016, par. 251.

® Ibid., par. 255



yatmaktadir.®? Daha kisa bir ifadeyle, yargilamanin hakkaniyetinin yalnizca siipheli ve sanik
agisindan  degil toplumun bitinid agisindan  saglanmasi  distincesi bu  yaklasimi
desteklemektedir. Bununla birlikte, asgari olarak nitelendirilen bu haklarin korunmasindaki
kamu yarari suglarin etkin bir sekilde bastirilmasindaki kamu yararindan kanimizca daha az
onemli degildir.

Bltlnsel hakkaniyet yaklasimina yoneltilebilecek bu genel elestirilere ek olarak, bu
yaklagimin yukarida verilen 6rnek kararlarla biraz daha esnetilmesinin hukukun UstinlGgi
ilkesinin de esnemesi sonucunu doguracagini belirtmek gerekir. Gercekten de i¢ hukuk
kurallarinin agikga ihlal edilmesi suretiyle elde edilen delillerin ceza yargilamasinda
kullanilmasina Mahkemenin bazi kosullarda yesil i1sik yakmasi hukukun GstlnlGgu ilkesini Gnemli
olctide zayiflatmaktadir.”® Dahasi, insanlik disi muamele yasagi gibi mutlak surette korunan bir
kuralin ihlal edilmesi suretiyle elde edilen maddi delillerin sanigin aleyhine kullaniimasinin
yargilamanin bitlninin hakkaniyetini bozmadigi yonindeki tespit son derece tartismal
gorinmektedir.” Diger yandan, zorlayici bir sebep bulunmaksizin avukat yardimindan
yararlanma hakkinin veya taniklari sorgulama hakkinin engellenmesinin otomatik olarak adil
yargilanma hakkinin ihlaline yol agmayacaginin savunulmasi kamu makamlarinin bu konulardaki
keyfi tutumlarinin bir karsiligi olmayabilecegi anlamina gelmektedir. Oysa hukukun UGstinlGgu
ilkesinin varlik nedeninin kamu gucunun keyfi kullanimina karsi kisileri korumak oldugu bizzat
Mahkeme tarafindan da kabul edilmektedir. Nihayet, Mahkemenin adil yargilanmanin
standartlarini bu sekilde distirmesi hukukun GstlnlGgi ilkesinin ulusal hukuk sistemlerinde de
zayiflamasina neden olacaktir. Salduz kararinin gereklerini yerine getirmek amaciyla usul
kanunlarinda degisiklik yaparak sanik haklarini giiclendiren devletler, ibrahim ve digerleri
karariyla gergeklestirilen adi konmamis igtihat degisikligi sonrasi avukat yardimindan
yararlanma hakkina yeni sinirlamalar getirebileceklerdir. Bu ise hukukun UstinlGga ilkesi
bakimindan bir geriye gidis niteliginde olacaktir.”?

Mevcut i¢tihadin gdzden gegirilmesi, tekrar yorumlanmasi veya agikhga kavusturulmasi
seklinde sunulan bu igtihat politikasinin gerekgeleri hakkinda Blylik Daire herhangi bir ipucu
vermemektedir. ibrahim ve digerleri kararinda biiyiik capta bir terdr saldirisinin dnlenmesi,
Gdfgen kararinda ise kiguk bir kiz gocugunun hayatinin kurtarilmasi s6z konusu oldugu igin, ilk
bakista, Mahkemenin, sanik haklari ve toplumun gilivenligi arasinda yeni bir denge arayisi
icerisinde oldugu soylenebilir.® Ancak, bu kabul edilse dahi, ictihattaki mevcut egilimin keyfilige
kapi aralayabilme ihtimali goz ardi edilemeyecektir. Bu noktada muimkin olan bir diger
aciklama, AIHM’nin Sézlesme’ye taraf 47 devletin yargilama faaliyetindeki biitiin usul ihlallerini
mahkim etmek istememesidir. Mahkemeye yapilan basvurularin 6nemli bir béliminin adil

8 AiHM, Biyik Daire, Gdfgen/Almanya, 22978/05, 01.06.2010, par. 175.

% Bkz. Yargiclar Rozakis, Tulkens, Jebens, Ziemele, Bianku ve Power, kismi karsi oy yazisi (Gdfgen/Almanya), par. 3.
Ayni yénde bkz. Yargic Loucaides, kismi karsi oy yazisi (Khan/Birlesik Krallik); Yargi¢ Tulkens, kismi karsi oy yazisi
(P.G. and J.H./Birlesik Krallik).

ot Mahkemenin, basvurucunun maruz kaldigi insanlik disi sorgulama sirasinda verdigi ifadenin mahkumiyeti
Gzerinde bir etki yaratmadigi; durusma esnasinda yaptigi itiraflarin mahkumiyetine esas teskil ettigi yonindeki
saptamasi da, kanimizca, yargilamanin bitininin hakkaniyete uygun oldugu sonucunu dogurmayacaktir.

% Bkz.Yargiclar Sajo ve Laffranque, kismi karsi oy yazisi, par. 2-3. AIHM, Biiyiik Daire, ibrahim ve digerleri/Birlesik
Krallik, 50541/08; (...), 13.09.2016.

3 Mahkeme, [brahim ve digerleri kararinda, terérizm ve diger agir suglarla etkili bir sekilde miicadele edilmesinin
kisi yasaminin ve fiziksel buttinliginin korunmasi bakimindan S6zlesme kapsaminda bir gérev oldugunu belirtmis
ve S6zlesme’nin 6. maddesinin bu gorevi yerine getirecek giivenlik giiclerine asiri bir zorluk ¢ikarmayacak sekilde
uygulanmasi gerektigini savunmustur. Par. 252.



yargilanma hakkina iliskin oldugu dustintldiginde, s6z konusu egilimin Mahkemenin is yukinu
dogrudan etkileyecegi agiktir.

B. Mahkemenin s Yiikii Karsisinda Hukukun Ustiinliigii

Hukukun UstlinlGgu ilkesinin mutlak surette korunmasi gereken bir deger degil de baska
zorunluluklarla uzlastirilmasi gereken goéreceli bir ilke oldugu yonindeki tezi destekleyen bir
diger evrim Mahkemenin asiri is ylki olusturacak dava gruplarini ulusal hukuk sistemlerine iade
veya Bakanlar Komitesine havale ederek Ustlenmis oldugu hukukun UstlinlGglini koruma
misyonunu zayiflatmasidir. Bu tespiti dogrulamak igin iki 6rnek Gizerinde durulabilir.

Bunlardan ilki kesinlesmis yargi kararlarinin uygulanmasina iliskindir. Daha dnce de ifade
edildigi gibi yargi kararlarinin uygulanmasi zorunlulugu Mahkeme ictihadinda adil yargilanma
hakkinin dnemli bir bileseni olarak kabul géormis ve dogrudan hukukun Ustlnligliine baghligin
bir sonucu seklinde yorumlanmistir. Bu dogrultuda Mahkeme, Ukrayna’da uzun yillar devam
eden kesinlesmis yargi kararlarinin uygulanmamasi veya ge¢ uygulanmasi sorununu ele almis ve
pilot dava prosedurini uygulayarak yapisal hale gelen bu sorunun ulusal makamlar tarafindan
coziilmesini istemistir.”* Adil yargilanma hakkinin yaninda, miilkiyet hakkinin ve etkili basvuru
hakkinin da ihlal edildigi bu davada, Ukrayna’dan bir yil igerisinde magdurlarin tazmin
edilmesine olanak taniyan etkili bir basvuru yolu olusturmasi istenmistir. Mahkeme bu sire
boyunca kendi Oniinde derdest olan basvurulari karara baglamayacagini; ancak bu sire
sonunda Ukrayna’nin yikumluliklerini yerine getirmemesi durumunda her bir bagvuru igin
hikim kuracagini belirtmistir. Ne var ki pilot kararda saptanan yapisal sorunlar giderilememis
ve benzer sikayetler iceren binlerce basvuru Mahkeme kaleminde birikmeye baslamistir.”®> Bu
sekilde biriken bagvurularin kaderi Blyik Dairenin Burmych ve digerleri kararinda
belirlenmistir.’® Bes kisi tarafindan Mahkemenin 6niine getirilen bu basvuru Mahkeme
tarafindan ayni icerikte oldugu saptanan 12 143 basvuruyla birlestirilerek incelenmistir. AiIHM
bu kararinda, 6zetle, pilot kararda saptanan yapisal sorunlarin devam ettigini; taraf devletten
beklenen adimlarin atilmamasinin Sézlesme’nin 46. maddesi uyarinca bir “kararlarin icrasi”
sorunu oldugunu; bu nedenle Mahkemeden ziyade kararlarin icrasi agamasindan sorumlu olan
AK Bakanlar Komitesinin gorev alanina giren bir hukuki meseleyle karsi karsiya kalindigini ifade
ederek bitlin bagvurularin kayittan dusirilmesine karar vermistir. Bildigimiz kadariyla
Mahkeme ilk kez bu kararinda siirekli artan is yukiini agikga gerekge gostererek bir tercihte
bulunmus ve bu tercihini ikincillik ilkesine dayandirmaya ¢alismistir. Gergcekten de Mahkeme’ye
gore, art arda verilen ihlal kararlari s6z konusu yapisal sorunun ¢éziimine higbir katki
sunmamanin yaninda Mahkemeye yapilan basvurularin sayisinin da artmasina yol acacaktir.”’
Bu durum ise adaletin daha iyi bir sekilde saglanmasina hizmet etmeyecegi gibi Mahkemenin
kaynaklari tizerinde ciddi bir baski yaratacaktir.’® Nihayet Mahkemenin yaklasimina gére, karara
baglanmayi bekleyen bitin basvurularin Bakanlar Komitesine havale edilmesi ikincillik ilkesinin
bir geregi olacaktir zira ayni sorunla bas basa kalan tim Ukraynalilarin dogrudan Mahkemeye
basvurmasiyla Mahkeme ulusal mercilerin roliini Ustlenmis olacaktir ve bu durum pilot dava
usuliiniin amaciyla bagdasmayacaktir.”

* AIHM, Yuriy Nikolayevich Ivanov/Ukrayna, 40450/04, 15.10.2009.

> Mahkeme bu asamada askiya aldigi basvurulari incelemeye baslamis fakat yapilan basvurularin sadece kiglk bir
kismini karara baglayabilmistir.

% AIHM, Buiyiik Daire, Burmych ve digerleri/Ukrayna, 46852/13; (...), 12.10.2017.

%’ Bakanlar Komitesinin verilerine gore Ukrayna’da icra edilmeyi bekleyen ayni nitelikte 120 000 kesinlesmis yargi
karari bulunmaktadir. Par. 171.

% par. 174.

% par. 181-182.



Mahkemenin bu davada sergiledigi tutum bir¢ok agidan tartismaya agiktir. Her seyden
once karara muhalif yargiglarin da isaret ettigi gibi Mahkeme binlerce basvuruyu bireysel olarak
incelemeden tek bir basvuruda birlestirmistir.'® Bu sekilde birlestirilen basvurular ise bir karara
baglanmaksizin siyasi bir organ olan Bakanlar Komitesine havale edilmistir. Bdylece Bliylik Daire
yargisal fonksiyonunu kullanmayarak bireysel basvuru mekanizmasinin etkililigini biylk 6lgtide
zayiflatmistir. Bir baska agidan bakildiginda ise yapisal bir sorunu gidermeyen savunmaci devlet,
aleyhine yapilmis binlerce basvurudan kurtulmustur. Bu da kuskusuz pilot karar uygulamasinin
amacina aykiri bir durum olusturmustur. Mahkeme ulusal mahkemeleri ve kamu otoritelerini
kendi kararlarinin geregini yerine getirmeye tesvik etmemis, aksine, kararlarin uygulanmamasini
bir nevi miukafatlandirmistir.’®* Nihayet Mahkeme bunu yaparken mevcut ve potansiyel is
yikini hesaba katmistir. Oniine gelen hukuki sorunlari bu sekilde bertaraf ederek muhalif
yargiglarin ifadesiyle “kendi ayagina yani (lye devletlerde hukukun dstiinliigiine kursun
stkmistir” 1%

Ayni nitelikte olmasa da Tirkiye’de olaganisti hal (OHAL) doneminde gikarilan kanun
hikminde kararnamelerle (KHK) 100 bini askin ihra¢ ve dernek, vakif, okul, basin yayin
kurulusu, sirket kapatma islemlerine karsi yapilan bireysel basvurular sonucu Mahkemenin
benimsedigi yaklasim da bu sekilde degerlendirilebilir. Bilindigi gibi Mahkeme Zihni kabul
edilemezlik karariyla, OHAL KHK’leri ile ihra¢ edilen kamu gorevlilerinin i¢ hukuk yollarini
tiketmeden AiHM’ye bireysel basvuru yapamayacaklarina hikkmetmisti.'®® Kararda sozii gegen
idari yargida iptal davasi ve Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru yollarinin kullanilabilirligi ve
etkililigi tartismali olsa da Mahkeme bu asamada basvurulari incelemeden 6nce i¢ hukuk
surecinin kesinlegsmesini beklemisti. Bu karardan kisa bir siire sonra ise Venedik Komisyonu
OHAL déneminde yurirlige giren kararnameler Uzerine bir goris bildirerek keyfilik yasaginin
hukukun GstiinlGgiiniin en énemli unsurlarindan biri oldugunu hatirlatmist.*®* Komisyon, OHAL
kararnameleri ile tesis edilen islemlerin bireysellestirilmis kararlar olmadigini ve bu nedenle
yargisal denetimlerinin pratikte imkansiz oldugunu belirtmisti. Yine Komisyon, biylk ¢aptaki bu
sorunla basa c¢ikilmasi igin hikiimete ad hoc bir merci olusturmasi yoniinde tavsiyede
bulunmustu. Komisyona gore bu merci hukukun Ustinliginin temel unsurlarina uygun
davranarak bagvurulari bireysel bir sekilde incelemeli, somut delilleri dikkate almal ve gerekgeli
kararlar vermelidir. Ote yandan bu merci bagimsiz ve tarafsiz olmali, eski duruma geri getirme
ve/veya uygun bir tazminata hilkmetme yetkileriyle donatilmali ve nihayet bu mercinin kararlari
yargl denetimine tabi olmalidir.'®> Bu noktada hatirlatmak gerekir ki Avrupa Konseyi Genel
Sekreteri de Turkiye’den bir ad hoc komisyon olusturarak 15 Temmuz darbe girisimi sonrasi
AIHM o6niinde biriken basvurularin 6ncelikle ic hukukta incelenmesini istemisti.’® Bunlarin
sonucunda 685 No.lu KHK ile tesis edilen Olaganiistii Hal inceleme Komisyonu, kararlarinin yargi
denetimine tabi olmasi disinda Venedik Komisyonu tarafindan dile getirilen olgltlerin
neredeyse hicbirini karsilamamaktadir. Ne var ki AiIHM, 6 Haziran 2017 tarihli Kéksal kararinda,

100 Yargiclar Yudkivska, Sajo, Bianku, Karakas, De Gaetano, Laffranque ve Motoc, karsi oy yazisi (Burmych ve
digerleri/Ukrayna).

101 Ibid., par. 32.

Ibid., par. 39.

AIHM, Zihni/Tiirkiye, 59061/16, 29.11.2016 (kabul edilemezlik).

Venedik Komisyonu, Goriis No. 865-2016.

Par. 221-223.

Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi’nin 12.10.2017 tarihli oturumunda parlamenterlerin sorularini yanitlayan
AK Genel Sekreteri T. Jagland, OHAL KHK’leri ile tesis edilen bireysel islemleri incelemekle gorevli bir merci
kurulmasina AK’nin 6n ayak oldugunu ifade etmistir. https://vodmanager.coe.int/coe/webcast/coe/2017-10-10-
3/lang
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karar tarihinde heniliz galismaya baslamamis olan bu komisyonun a priori tiiketilmesi gereken
bir i¢ hukuk yolu oldugunu belirterek bir OHAL KHK’si ile ihra¢ edilmis bir 6gretmenin
basvurusunu kabul edilemez bulmustur.'®” Mahkeme, bu kararinda, Venedik Komisyonunun adi
gecen gorisiine atif yapmis ancak OHAL inceleme Komisyonunu bu 6lcitler isiginda
degerlendirmekten kaginmistir. Mahkemenin 6zellikle vurguladigi husus, yargl denetimine agik
olup olmadigi tartismali olan binlerce islemin bireysellestirilerek yargi denetimine tabi olmasini
saglayacak bir mekanizmanin kurulmus olmasidir. Mahkeme bir sonraki agamada ise bu karara
dayanarak ayni yondeki binlerce basvuruyu bireysel bir incelemeye tabi tutmaksizin tek yargigh
formasyon kararlariyla kabul edilemez bulmustur. Uzun sire bu konuda suskun kalan AYM de
inceleme Komisyonunun kurulmasiyla birlikte AIHM uygulamasina paralel olarak bir basvuruyu
kabul edilemez bulmus ve benzer nitelikteki binlerce bagvuruyu basitlestirilmis usulle kabul
edilemez bulmustur.'®

Hi¢ kusku yok ki, bu igtihat politikasinin arkasinda, blyuk 6lglide, 15 Temmuz sonrasi
biriken ve ayni icerikteki potansiyel basvurular bulunmaktadir. AIHM Kéksal kararinda AYM
oninde bekleyen 60 bin basvuru oldugunu séylerken'® bu basvurularin ¢ok daha fazlasinin
kendi 6niine gelebilecegini dogal olarak 6ngdérmektedir. Burmych kararindaki gibi agikga is ylku
gerekce gosterilmese de, istatistiklere bakildiginda, altindan kolaylkla kalkilamayacak bir is
yikintn bu politikanin benimsenmesinde etkili oldugu anlasiimaktadir.**

Ukrayna ve Tirkiye davalari birlikte degerlendirildiginde, hukukun GstinliGgu ilkesinin en
temel unsurlari olan keyfilik yasagi, mahkemeye erisim, adil yargilanma ve mahkeme
kararlarinin icrasinin, “kriz” anlarinda veya insan haklarinin yogun ve sistemli bir midahaleye
ugradigl durumlarda son derece goreceli glivenceler haline geldigi séylenebilir. Her iki durumda
da Strazburg Mahkemesinin varlik sebebi olan bireysel basvuru mekanizmasinin kilitlendigi ve
yuzbinlerce kisinin etkili bir hukuki korumadan mahrum birakildigi ortadadir. Paradoksal bir
sekilde, ulusal makamlarin keyfiliginden yakinan basvurucular yine ulusal makamlarin takdirinde
gelisen sireclerle bas basa kalmaktadir. Mahkeme her ne kadar bu pozisyonunu hakl ¢cikarmak
icin ikincillik ilkesine vurgu yapsa da kanimizca bu yeterli olmamistir. Zira ikincillik ilkesinin bir
fonksiyonu ulusal otoritelere ihlalleri giderme konusunda firsat tanimaksa, bir diger fonksiyonu
bireylere maruz kaldiklari hak ihlallerinin en hizli sekilde giderilmesi imkani saglamaktir. Bu
imkan Ukrayna o6rneginde hi¢ saglanmamisken, Tirkiye 6rneginde c¢ok az sayida kisi igin
saglanmistir.'™ Dolayisiyla ikincillik ilkesi, bu vakalarda, kisilerin yakindiklari hak ihlallerinin
giderilmesine somut bir katki sunmamis aksine bunu zorlastirmistir. Bir baska deyisle, ikincillik
ilkesi hak ve ozgurliklerin korunmasi amacina aykiri sonuglar dogurmustur. Bu ise taraf
devletlerin hareket alanini genisletmis, Glkemizde oldugu gibi yargisal denetime tabi olmayan

197 AiHM, KSksal/Tiirkiye, 70478/16, 06.06.2017 (kabul edilemezlik).

AYM, Sait Or¢an, B. No: 2016/29085, 19.07.2017; Ramazan Korkmaz, B. No: 2016/36550, 19.07.2017; Remziye
Duman, B. No. 2016/25923, 20.07.2017. AYM, daha sonra, yaptigi bir basin duyurusuyla 70.771 bireysel basvuruyu
ayni gerekceyle kabul edilemez buldugunu agiklamistir.
http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/duyurular/detay/65.html

199 AjHM, KSksal/Tiirkiye, 70478/16, 06.06.2017 (kabul edilemezlik), par. 13.

AiHM Baskani Guido Raimondi, 2018 adli yilinin agilisinda yaptigi konusmada, 15 Temmuz darbe girisimi sonrasi
Turkiye'ye karsi yaklasik 30.000 basvuru yapildigini kaydetmistir. 2017 yilinda yapilan basvuru sayisinin bir 6nceki
yila gore %19 oraninda arttigini belirten Raimondi, bu artisi Tlrkiye’den gelen bagvurularla agiklamistir. Bagskan 6te
yandan ikincillik ilkesine vurgu yapmis ve Mahkemenin karsi karsiya kaldigi en biliylk sorununun karara baglanmayi
bekleyen basvuru sayisi oldugunu hatirlatmistir.
https://www.echr.coe.int/Documents/Speech_20180125_Raimondi_JY_PC_FRA.pdf

1 oHAL islemleri inceleme Komisyonu tarafindan yapilan resmi bilgilendirmeye gére 28.02.2018 tarihi itibariyle
Komisyona yapilan basvuru sayisi 107.076’dir. Komisyon tarafindan verilen karar sayisi ise 6.400 olarak ifade
edilmistir.
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kararnamelerle temel hak ve 06zgurliklere muidahale usulii devam etmistir. Daha sonra
deginilecegi gibi bu durum yalnizca hukukun UGstinligiinin gerilemesine degil AIHM’nin
mesruiyetinin tartisiilmasina da yol agabilecektir.

I1l. Demokratik Toplum ve Hukukun Ustiinliigi

Demokratik toplum kavrami tipki hukukun GstinlGgi gibi S6zlesme’nin merkezinde yer
alan kavramlardan biridir. Hukukun Gstinligia ile demokratik toplum arasindaki iligkiler
uzerinde durulmaksizin, bir deger olarak hukukun GstlnlGgiiniin Mahkeme igtihadindaki anlami
tam olarak ortaya konamaz. Hukukun UstUnlUgl bu igtihat igerisinde demokratik toplum
kavraminin adeta bir tamamlayicisi olarak kendisine yer bulmaktadir. Mahkemenin bir ideal
olarak sundugu demokratik toplum ise adindan da anlasilacagi gibi belirli bir yénetim modeli
onermemekte, demokrasiyi toplum tarafindan gelistirilecek bir deger olarak sunmaktadir. Bu
bakimdan hukukun Ustinligi veya hukuk devleti ilkesi iktidarin denetlenmesinin ve
sinirlanmasinin bir araci olarak demokratik toplumun hizmetine sunulmus gibidir. Demokratik
devlet yerine demokratik toplum 6n plana g¢ikaran bu yaklasim hukukun Gstinligunin politik
alani sinirlayici bir isleve sahip oldugu yoniindeki elestirileri Mahkeme igtihadi bakimindan da
glindeme getirmektedir.

A. Demokratik Toplumun Tamamlayicisi Olarak Hukukun Ustiinliigii

Hukukun UstinlGgi gibi demokratik toplum da Sézlesme’nin Baslangi¢ kisminda yer alan
temel referanslardan biridir. Hukukun UstlnlGgiinden farkh olarak demokratik toplum deyimi
Sézlesme’nin 8. ila 11. maddelerinin ikinci paragrafinda yer alan sinirlama kosullari arasinda yer
almaktadir. Buna gére bu maddelerdeki haklara getirilecek sinirlamalar diger kosullarin yaninda
demokratik bir toplumda gerekli olmalidir. Mahkeme, demokratik toplumu agikga tarif etmek
yerine bu tiir bir toplumun hangi unsurlardan olustugunu siralama yoluna gitmistir. ilk olarak
Handyside kararinda cogulculuk, hosgori ve agik goéruslilik demokratik toplumun temel
unsurlari olarak ifade edilmistir."*> Mahkeme, sonrasinda, bu ticliyii kullanmaya devam etmekle
birlikte demokratik toplumun dayanaklarini veya igerdigi degerleri hatiri sayilir olgide
geni§letmi§tir.113 Ancak Mahkemenin savundugu demokratik toplum modelinin neleri kabul
edip neleri disladigi meselesi bir ¢irpida acikliga kavusturulmasi zor, karmasik bir meseledir.***
Bu modelin en 6zIU tabirle liberal, gogulcu, bireyci bir toplum modeli oldugunu séylemek yanhs
olmayacaktir. Bu ozellikleriyle demokratik toplum, totaliter rejimlerin 6ngordigiu toplum
modelinin tam karsisinda yer almaktadir.

Demokratik toplum modeli sliphesiz S6zlesme’nin ideolojik arka planidir. Bu toplum
diizeninin devamhliginin saglanmasi igin hukukun UstlnlGgi veya hukuk devleti ilkesi en ideal
ara¢ olarak gorilmektedir. Bu nedenledir ki Mahkeme hukukun Gstinligini demokratik
toplumun temel unsurlarindan biri olarak gérmekte veya demokratik toplumun hukukun
ustlinlGgu ilkesine dayandigini istikrarl bir bigcimde séylemektedir. Ancak Mahkemenin hangi
kavrama oOncelik atfettiginin net bir sekilde belirlenmesi mimkin gérinmemektedir. Nitekim
demokratik toplumun hukukun Gstiinligi ilkesine “dayanmasi”**® veya “bagli olmasi”,*** bu

Y2 AjHM, Handyside/Birlesik Krallik, 5493/72, 07.12.1976, par. 49.

Bu konuda bkz. Michel LEVINET, “La Convention européenne des droits de I’homme socle de la protection des
droits de ’'homme dans le droit constitutionnel européen”, Revue francaise de droit constitutionnel, 2011/2, No.
86, s. 245 vd.

% Bu konuda bkz. Esra DEMIR GURSEL, insan Haklari Avrupa S6zlesmesi’nin 8-11. Maddelerinde Korunan Haklar ve
Demokratik Toplumun Sinirlari, Doktora Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi, 2014.

13 AjHM, Vereniging Weekblad Bluf!/Hollanda, 16616/90, 09.02.1995, par. 35; AIHM, Tourkiki Enosi Xanthis ve
digerleri/Yunanistan, 26698/05, 27.03.2008, par. 56.
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ilkeyi “benimsemesi”**’ hatta bu ilke tarafindan “yénetilmesi”’*'® gibi varsayimlar hukukun

UstlnlGglnu bir nevi yonetim modeli olarak gosterirken; hukukun Gstinliginin demokratik
toplumun “temel ilkelerinden biri”**° biciminde tanimlanmasi bu ilkeyi demokratik toplumun bir
unsuru veya bir geregi olarak gosterecektir. Mahkemenin bu konuda en sik kullandig
ifadelerden biri de “demokratik bir toplumda hukukun Gstiinligi”*?° deyimidir. Hangi bicimde
kullanilirsa kullanilsin demokratik toplumun ve hukukun ustlinlGglnin ayrilmaz bir ikili olarak
ictihada yon verdigini rahatlikla séyleyebiliriz.***

Mahkemenin kararlarinda kullandigi dil Gzerinden demokratik toplum ve hukukun
UstlinlGgu arasindaki iliski hakkinda ¢ok derin analizler yapilabilecegi kuskuludur. Gergekten de
tipki hukukun GstlnlGgi-hukuk devleti kavramlari bakimindan s6z konusu oldugu gibi hukukun
ustlinlGgu-demokratik toplum terimlerinin kullanimi siradanlastikga bu iki farkli kavramin ayirt
edici dzelliklerini yitirerek i¢ ice gectigi gorilmektedir. Ornegin bir davada, giivenlik giiglerinin
ategsli silah kullanirken yasalara uygun davranmasi hukukun Ustlinligiine degil de demokratik
toplum kavramina baglanmis;'** buna karsin, bir baska davada, demokratik toplumla
6zdeslesen basin 6zgirligu hukuk devleti ilkesinin bir unsuru olarak tanimlanmistir.**® Benzer
sekilde, bir diger davada, hukukun GstlnlGg ilkesinin S6zlesme’deki en 6nemli yansimalarindan
biri olan adil yargilanma hakki demokratik toplumda sahip oldugu blyik 6énemle anilmistir,
hukukun tsttnligine atif yapilmamistir.***

Hi¢ kugku yok ki, yukarida anilan hak ve 6zgurliklerin tamami hem demokratik toplum
kavramiyla hem de hukukun UstinlGgl ilkesiyle rahatlikla iliskilendirilebilir. Ancak Mahkemenin
bu iliskilendirmeyi yapmadan kavramlari birbirinin yerine kullanmasi bu iki kavrama Sozlesme
cercevesinde bigtigi roliin bluyuk 6lglide ¢akistigi izlenimini vermektedir.

Bunu destekleyen bir diger 6érnek Mahkemenin hukuk sistemine gliven duygusuna yollama
yaptigi kararlaridir. ilk bashkta dile getirildigi gibi Mahkeme, toplumun yargi sistemine giiven
duymasinin mahkemelerin mesrulugu agisindan gerekli oldugunu, mahkemelerin hukuk
devletinin isleyisinde sahip oldugu temel misyonla birlikte ifade etmektedir. Ancak yarginin
tarafsizhgin ve bagimsizliginin tartisildigi diger bir grup kararda hukuk devleti referansinin
tamamen kayboldugunu, bunun yerine “demokratik bir toplumun mahkemeleri” ifadesinin
kullanildigini gérmekteyiz.®> Nihayet bazi durumlarda demokratik toplum ve hukuk devleti
kavramlari s6z konusu olan haklarla mantiksal bir bag kurulmaksizin ayrilmaz bir ikili seklinde
yer almaktadir. Ornegin, Mahkeme, secme ve secilme haklarini konu bir kararinda bu haklarin
“demokrasi ve hukuk devleti icin hayati” 6nemde oldugunu séylemektedir.**®

18 AiHM, Bulyiik Daire, Serguei Zolotouchine/Rusya, 14939/03, 10.02.2009, par. 56.

AIHM, Winterwerp/Hollanda, 6301/73, 24.10.1979, par. 39.

AiHM, Biyiik Daire, Hirst/Birlesik Krallik (No.2), 74025/01, 06.10.2005, par. 58; AiIHM, Biiyiik Daire,
Zdanoka/Letonya, 58278/00, 16.03.2006, par. 103.

9 AiHM, Klass ve digerleri/Almanya, 5029/71, 06.09.1979, par. 55.

AIHM, Kruslin c. France, 11801/85, 24.04.1990, par. 36. Telefon dinlemelerine iliskin bu kararda Mahkeme,
mevzuatin ongorilebilirlik kosulunu saglamadigini tespit ettikten sonra basvurucunun “demokratik bir toplumda
hukukun (stiinligiiniin gerekli kildigi asgari korumadan yararlanmadigini” belirtmistir.

2L patrick WACHSMANN, op. cit., s. 262.

AiHM, Biyiik Daire, McCann/Birlesik Krallik, 18984/91, 27.09.1995, p. 212.

AIHM, Castells/Ispanya, 11798/85, 23.04.1992, par. 43.

AIHM, Delcourt/Belgika, 2689/65, 17.01.1970, par. 25.

125 Orn., AIHM, Tanisma/Tiirkiye, 32219/05, 17.11.2015, par. 75.

AIHM, Aziz/Kibris, 69949/01, 22.06.2004, par. 25. Mahkeme baska kararlarinda ise bu haklarin “hukuk devleti
ilkesiyle yonetilen gercek bir demokrasinin temellerinin atilmasi ve korunmasi bakimindan” yasamsal oldugunu
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Terminolojideki bu muglakligi ve demokratik toplum ile hukukun GstiinlGgl kavramlarini
neredeyse es anlamli olarak kullanildigi durumlari bir yana birakirsak, hukukun GstinlGginin
aslinda demokratik toplumun sinirlarini gizen temel bir ilke oldugunu séyleyebiliriz. Hukukun
ustlinlGglnuin bu rol, totaliter rejimler tarafindan islenen suglarin demokratik gegis siirecinden
sonra cezalandirilmasini konu alan bagvurularda agiga ¢ikmaktadir. Bu kararlarinda Mahkeme
hukukun GstlinlGglinden ziyade hukuk devleti kavramina bagvurmakta ve savundugu pozisyonu
bu referans ile mesrulastirmaktadir.

Ornegin, eski Demokratik Almanya Cumbhuriyeti’nde Berlin Duvar’ni asarak sinirdan
gecmeye calisan kisilerin silahla vurularak oldirilmesi olaylarinin faillerinin Federal Almanya
Cumbhuriyeti tarafindan cezalandirilmasini konu alan iki karar bu ydndedir. Bu durumda
Mahkemeye goére, “6nceki rejim altinda sug islemis olan kisilere karsi (yeni rejim tarafindan)
ceza kovusturmas yiriitiilmesi bir hukuk devleti icin mesrudur”. Mahkeme buna ek olarak, bir
hukuk devletinde, olaylarin yasandigi dénemin yasal dizenlemelerini hukuk devletinin tabi
oldugu ilkeler 1si8iInda  yorumlamalari ve uygulamalari nedeniyle mahkemelerin
elestirilemeyecegini séylemistir.>’ Bu davalarda basvurucular, cezalandirilmalarina neden olan
fiillerin o donemin yasalarina gére sug olmadigini 6ne siirerken, Mahkeme bu tezi reddetmis ve
basta yasam hakki olmak Gzere temel haklari agik bir sekilde ihlal eden bu fiillerin S6zlesme’nin
7. maddesi tarafindan korunamayacagini savunmustur.'*®

Benzer bir baglamda, ge¢miste Letonya Kominist Partisi‘'nde aktif olarak gorev aldigi
gerekgesiyle bagimsizlik sonrasi genel segcimlerde aday olamayan bir siyasetginin basvurusunu
inceleyen Mahkeme, basvurucunun serbest secimlerde aday olma hakkina getirilen sinirlamanin
hukukun GstiinlGgiine uygun oldugunu vurgulamistir.’®® Bu davada basvurucu halihazirda
Avrupa Parlamentosu Uyesi olmasina ve politik gegmisi nedeniyle herhangi bir mahkumiyet
almamis olmasina ragmen, Letonya’nin bir referandumla bagimsizligini ilan etmesinden 6nce
bagimsizlik karsiti bir siyasi olusuma oncilik etmis olmasi yeni kurulan demokratik rejim
bakimindan bir tehdit olarak algilanmistir. Nitekim Mahkeme, yerlesik bir demokraside bu tir
bir engellemenin kabul edilemeyecegini ancak demokrasiye yeni gecis yapmis bir llkede
totaliter rejimin tekrar insasina yol agabilecek fikirlerin gli¢ kazanmasina karsi bu tir tedbirlerin
alinmasinin kabul edilebilir olduguna hiikmetmistir.**°

Bununla birlikte hukuk devleti ve hukukun UstlinlGgu referanslarinin etkisi demokratik
gecis donemlerinde sinirsiz degildir. Bu duruma o6rnek olarak Vasiliauskas/Litvanya davasina
deginilebilir.®" Bu vakada basvurucu, Letonya Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti’nde givenlik
gorevlisi oldugu sirada rejim karsiti bir siyasi gruba karsi 1953 yilinda soykirim sucgu isledigi
gerekgesiyle cezalandirilmistir. Ancak cezaya dayanak olusturan yasal diizenleme 2003 yilinda
yurirlige girmistir. Bu diizenleme ile 1948 Soykirim Sozlesmesi kapsamina girmeyen “siyasi
grup” kavrami da soykirim sugunun tanimina dahil edilmistir. Tipik bir ceza yasasinin gegmise
etkili olarak uygulanmasi durumuyla karsi karsiya kalan Mahkeme, s6z konusu fiilin islendigi
sirada uluslararasi hukukta soykirim sugunun siyasi gruplara karsi da islenebilecegi yoniinde bir
norm bulunmadigini tespit ederek zayif bir cogunlukla olsa da S6zlesme’nin 7. maddesinin ihlal

ifade etmektedir. AIHM, Biiyiik Daire, Hirst/Birlesik Krallik (No. 2), 06.10.2005, par. 58; AIHM, Albanese/italya,
77924/01, 23.03.2006, par. 44.

127 AiHM, Biyiik Daire, Streletz, Kessler and Krenz/Almanya, 34044/96, 35532/97 ve 44801/98, 22.03.2001, par. 81;
AiHM, Biyik Daire, K.-H.W./Almanya, 37201/97, 22.03.2001, par. 84.

128 Sirasiyla par. 87 ve par. 90.

129 AjHM, Biyiik Daire, Zdanoka/Letonya, 58278/00, 16.03.2006, par. 118.

Par. 133.

AiHM, Biyiik Daire, Vasiliauskas/Litvanya, 35343/05, 20.10.2015.
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edildigine hikmetmistir. Blylk Daire, aksi yonde bir uygulamanin hukuk devleti ilkesiyle
bagdasmayacagi yoniindeki tezi acikca kabul etmistir.**

Bu kararlarin da gosterdigi gibi hukuk devleti ve hukukun Gstunligu ilkeleri Mahkemenin
goziinde demokratik bir rejimin kurulusunda ve korunmasinda belirleyici bir rol oynamaktadir.
Totaliter rejimlerin tekrar ingasi tehlikesine karsi devletlerin aldigi tedbirlerin Sozlesme’ye
uygunlugunun tartismali oldugu durumlarda Mahkeme hukuk devleti ilkesini adeta bir stizgeg
gibi kullanmaktadir. Stizgecten gegenler kabul edilebilir olurken gegemeyenler demokratik rejim
veya demokratik toplum ideali ile bagdastiriimamaktadir. Hepsinin Bliyuk Daire formasyonu
tarafindan incelenmis olmasinin da goésterdigi gibi bu tip davalar So6zlesme’nin yorumu ve
uygulanmasi bakimindan biylik 6neme sahiptirler. Dolayisiyla demokratik toplum-hukukun
ustlinlGgu iligskisinin belirlenmesinde asil yol gosterici olan kanimizca bu kararlardir. Ne var ki,
hukukun UstinlGgu ilkesinin demokratik toplumla olan iligkisi yalnizca bir “tamamlama” veya
“dayanak olusturma” seklinde 6zetlenemeyecektir. Meseleye bir baska agidan yaklasildiginda
hukukun GstlnlGginin siyasi alani kisitlayan, dolayisiyla demokrasiyi kontroll altina alan bir
fonksiyon da ustlendigi savunulabilmektedir.

B. Politik Alanin Sinirlayicisi Olarak Hukukun Ustiinliigii

Hukukun GstlinlGgu ile demokrasi arasindaki iliskinin aslinda gergek manada bir karsilikh
bagimlilik iliskisi>® olmadigi, hukukun Gstiinliigi ilkesinin demokratik siyaset alanini daraltici bir
islev gordugu fikri cok eski tarihlerden beri siyasi disiince dinyasinda var olmustur.’*
GUnumizde her ne kadar ¢ogunlukgu demokrasi yerine gogulcu demokrasi modeli savunulsa da
bu evrim daha ¢ok siyasi slregte katilimin roliine isaret etmekte, siyasi stirecin etki alaninin
sinirlanmasinda bir degisiklik yaratmamaktadir.’** Dolayisiyla politik alanin sinirlamalara tabi
olmadan genislemesi veya gliclenmesi ve bu alanin hukuk araciligiyla denetim altina alinmak
istenmesi karsit iki olgu olarak bir 6l¢tide varliklarini siirdirmektedir.**®

Bu tespitin S6zlesme bakimindan gegerli olup olmadigl 6gretide ¢okga tartisilan bir konu
degildir. S6zlesme alanindaki ¢alismalar genellikle demokratik toplum ve hukukun Ustunluga
kavramlarinin ayrilmaz bir ikili olarak S6zlesme’nin merkezinde yer aldigini kabul edip iki kavram
arasinda bir karsithk veya gerilim aramamaktadir. Bazi yazarlar ise “dlisman kardegler” olarak

132 par. 184. Karar sekize karsi dokuz oyla alinmistir.

Bu konuda bkz. Ofer RABAN, “The Rationalization of Policiy: On the Relation Between Democracy and the Rule
of law”, Legislation and Public Policy, Vol. 18:45, 2015, s. 48. Bu gors, siyasal liberalizm ile 6zdeslesen bitin
bireysel 6zgirliklerin korunmasini demokrasinin bir geregi olarak kabul etmekte ve boylece oldukga genis bir
demokrasi tanimi 6nermektedir.

3% Bu konuda bkz. Berke OZENC, op. cit., s. 43 vd. Yazar, Platon ve Aristo’nun eserlerinden yola ¢ikarak Atina
demokrasisinde hukukun UstlnlGgi ve demokrasi arasindaki karsithgr donemin toplumsal miicadeleleri isiginda
aktarmaktadir.

3% Mustafa ERDOGAN, Anayasal Demokrasi, 13'tinci baski, Siyasal Kitabevi, Ankara, 2017, s. 136.

Bu konuda bkz. Michel MIAILLE, op. cit., s. 19 vd; Alain DELCAMP, “Cours constitutionnelles et parlements
- ou comment se conjuguent aujourd’hui principe de souveraineté et Etat de droit”, Les nouveaux
cahiers du Conseil constitutionnel, 2013/1. No. 38, s. 183. Aksi ydnde bir géris icin bkz. Louis Favoreu et al.,
op. cit., s. 26. Yazarlar, bu karsithgi savunanlarin “kanun devleti” akiminin son temsilcileri olduklarini ve 20. yizyilin
baslarindaki durumun aksine yasalarin giinimuizde “genel iradenin” degil “cogunlugun iradesinin” bir yansimasi
oldugunu dile getirmektedir. Bu nedenle kanunlarin anayasaya uygunluk denetiminin islevinin parlamentodan
ziyade ylrtitmeyi kontrol altinda tutmak oldugunu savunan yazarlar, hukuk devleti ilkesinin siyasi alani
hukuksallastirarak kusattigi tezini modern demokrasilerdeki gergekligi yansitmayan anakronik bir bakis agisi olarak
degerlendirmektedir.
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gordukleri “liberalizm” ve “demokrasi” kavramlarinin Sézlesme baglaminda asagl yukar
“hukukun Gstinligi” ve “demokratik toplum” kavramlarina denk geldigini 6ne stirmektedir.”*’

Demokrasiyi Lincoln’'un tanimiyla “halkin halk tarafindan halk igin ydnetilmesi”
biciminde bir yénetim modeli olarak ele aldigimizda bu modelin iHAS’ta ve IHAM kararlarinda
biiylik bir yer tutmadigini tereddiitsiiz bir sekilde sdyleyebiliriz."*® Gercekten de halkin yonetime
katilmasi ile dogrudan alakali, S6zlesme’de yer alan tek diizenleme ek bir protokol araciligiyla
glvence altina alinan serbest se¢im hakkina iliskin maddedir. Bilindigi gibi Mahkeme, bu
maddenin metninde agikga yer almamasina ragmen oy hakki ve segimlerde aday olma hakkini
da serbest secim hakkinin bir unsuru olarak kabul etmistir."** Dahasi Mahkeme bu subjektif
katilm haklarinin “hukukun (stinligd ile ydnetilen gercek bir demokrasinin temellerinin
atilmasi ve muhafaza edilmesi bakimindan hayati” énemde oldugunu vurgulamistir.**® Ne var ki
Mahkeme bu haklarin mutlak olmadigini ve zimni birtakim sinirlamalara tabi tutulacagini da
eklemistir."*' Mahkemeye gére, Avrupa kitasinin tarihsel evrim, kiiltirel cesitlilik ve siyasi
disiince bakimindan ¢ok sayida farkliligi biinyesinde barindirmasi nedeniyle taraf devletlere bu
alanda genis bir takdir marji taninmahdir. Bunun sonucu olarak her devlet kendi demokrasi
vizyonunu hayata gegirebilmelidir.*** Béylece Mahkeme, demokrasiyi “Sézlesme ile uyumlu tek
siyasal model” olarak gt')rmekte143 ancak siyasal katilim mekanizmalari konusunda belirli bir
model 6nermemektedir. Devletlere birakilan genis takdir marji Mahkemenin gerceklestirdigi
denetimin kapsamini oldukga daraltmaktadir.’** Mahkemenin kendisinin de ifade ettigi gibi,
“demokratik bir toplumda gereklilik” veya “zorlayici toplumsal ihtiya¢” kriterlerinin
uygulanmadigl bu denetimde dikkate alinacak iki ol¢lit bulunmaktadir: serbest secim hakkina
getirilen sinirlamanin keyfi veya 6l¢listiz olup olmadigi; sinirlamanin halkin oyunun/iradesinin
serbestce ifade edilmesine engel teskil edip etmedigi.'*> Ne var ki bu 6lgutlerin uygulanmasi
sirasinda da Mahkemenin oldukg¢a temkinli ve esnek davrandigi kaydedilmelidir. Bunun en agik
ornegi Letonya’nin Rusg¢a konusan azinligini temsil eden bir siyasetginin politik gegcmisi
nedeniyle genel secimlerde aday olamamasini konu alan, yukarida anilan Zdanoka'*® karari ile
Turkiye’deki %10’luk secim barajinin incelendigi Yumak ve Sadak™*’ kararidir. Her iki kararda da
Strazburg Mahkemesi devletlerin genis takdir marjina sikga atif yaparak serbest se¢im hakkina
getirilen sinirlamalarin Ek Protokoliin 3. maddesini ihlal etmedigine kanaat getirmistir. ilk
kararda Mahkeme, s6z konusu siyasi yasagin parlamento tarafindan gézden gegirilmesi ve kisa
zamanda kaldirilmasi gerektigini dile getirmis; ikinci kararda, “asir’” olarak nitelendirdigi
%10’luk secim barajinin diisiiriilmesini tavsiye etmistir.'*® Buna karsin her iki durumda da,
kanimizca tartismal bir sekilde, siyasi katim hakkina yonelik miidahaleleri kabul edilebilir
bulmustur.

7 xavier SOUVIGNET, “Le modeéle politique de la Cour européenne des droits de ’lhomme: du pouvoir du people a
la souveraineté du sujet”, Jurisdoctoria, n° 5, 2010, s. 45.

Y8 Ibid. s. 41 vd.
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%> AjHM, Bilyiik Daire, Zdanoka/Letonya, 58278/00, 16.03.2006, par. 115 c).

AiHM, Biiyiik Daire, Zdanoka/Letonya, 58278/00, 16.03.2006.

AiHM, Biiyiik Daire, Yumak ve Sadak/Tiirkiye, 10226/03, 08.07.2008.

Sirasiyla par. 135 ve par. 147.

139
140
141
142
143
144

146
147
148



Kisacasi Sozlesme’de demokrasi ile dogrudan iliskilendirilebilen tek hak olan serbest
se¢im hakkinin guigli bir korumadan yararlandigini séylemek mimkin degildir. Dlstince, ifade,
toplanti ve orgiutlenme o6zgurlikleri gibi demokrasi bakimindan hayati 6nemde olan diger
Ozgurlikler ise “demokratik devlet” kavramindan ziyade bunlari diizenleyen maddelerde agikga
zikredilen “demokratik toplum” kavrami ile 6zdeslesmis goriinmektedir.**®  Dogrusu,
“demokratik devlet” veya “demokratik rejim” kavramlari Mahkemenin ¢ok az sayida kararinda
gecmektedir.’® Genellikle siyasi parti kapatma davalarina ve demokratik gecis dénemlerine
iliskin olan bu kararlarda halkin iradesine dayanan bir yonetim modeli olarak demokrasi
hakkinda c¢ok sey sdylenmemektedir. Yalnizca Refah Partisi’'nin kapatilmasinin Sozlesme’ye
uygunlugunun denetlendigi Daire kararinda Mahkeme demokrasi ve hukukun GstinliGgi
arasindaki iliskiye deginmis ve bu ikilinin arasinda ¢ok siki bir bag oldugunu ifade etmistir.**
Ancak bu kararda demokrasiyi anlatmak icin Mahkeme tarafindan kullanilan énerme heniiz
analizin basinda demokrasinin hukukun Gstlnligu karsisinda ikincil bir 6neme sahip oldugu
seklinde yorumlanmistir: “Demokrasi halka bir rol verilmesini varsaymaktadir”.*>* Bir yonetim
modeli olarak demokraside halkin yerinin yalnizca bir “rol” ile agiklanmasi ve Ustelik bu roliin
halka disaridan “verildigi” fikri Mahkemenin halkin egemenligini hige saydigi yoninde
elestirilere neden olmustur.”® Halkin demokrasi tanimindaki yerinin bu denli
Onemsizlestiriimesinin sorumlusu ise ayni elestirilere gére hukukun Gstunligu ilkesinden bagka
bir sey def“;ildir.154 Nitekim Mahkeme, hukukun GstinlGgu ilkesinin bir unsuru olan kanun
onlinde esitlik ilkesinin ve ayrimcilik yasaginin Refah Partisi’nin savundugu ¢oklu hukuk sistemi
icerisinde gozetilmesinin mimkin olmayacagini demokrasi ile ilgili agiklamalarinin hemen
arkasina eklemistir.”>> Boylece hukukun Gstiinligi ilkesinin gerekleriyle uyusmayan siyasi
projelerin halkin ¢ogunlugunun oyunu almis bir siyasi parti tarafindan hayata gegirilmesinin
engellenmesi S6zlesme bakimindan kabul edilebilir bulunmustur.*>°

Halkin tercihi ile hukukun UstinlUgl ilkesinin karsi karsiya geldigi diger az sayida
durumda da Mahkemenin tutumu ayni yénde olmustur. Ornegin daha 6nce bahsi gecen
Zdanoka kararinda Letonya’nin yaklasik %30’unu olusturan Rusg¢a konusan azinligin en 6ne
¢ikan siyasi temsilcisinin Sovyet yanlisi politik gegmisi nedeniyle genel segimlerde aday
olamamasi yeni rejime ve bu rejimin kurumlarina olan giivenin saglanmasi bakimindan mesru
gorilmistir. Cogunlugun bu yéndeki gorisiine katilmayan yargic ZUPANCIC bu vakanin hukuk
devleti ve demokrasi arasindaki iliskiyle yakindan ilgili oldugunu, esasen politik bir mesele olan

" Hak ve ozgurliklerin sinirlanmasinda “demokratik devlet” yerine “demokratik toplum” 6él¢ttliinin

benimsenmesinin 6nemli sonuglari vardir. “Demokratik toplum” 6l¢iiti, bir hakka veya 6zgurlige getirilen
sinirlamanin mesru ve gerekli sayilmasi icin bu sinirlamanin demokratik secimlerle is basina gelmis bir siyasi iktidar
tarafindan 6ngoriilmis olmasini yeterli géormeyip, s6z konusu sinirlamanin demokratik degerlere sahip bir toplum
tarafindan da kabul edilebilir olmasi gerektigini ifade etmektedir. Bu konuda ve “demokratik devlet”-“demokratik
toplum” kavramsal tartismasi icin bkz. Esra DEMIR GURSEL, op. cit., s. 59 vd. ve s. 135.

159 yavier SOUVIGNET, op. cit., s. 43.

L AIHM, Refah Partisi ve digerleri/Tiirkiye, 4134098; (...), 31.07.2001, par. 43.

Mahkeme soyle devam etmistir: “Yalnizca halk tarafindan ve halk icin olusturulmus kurumlar (...) devlet
otoritesini kullanma yetkisine sahip olmalidir; yasalar, bagimsiz bir yargi erki tarafindan yorumlanmali ve
uygulanmalidir. Cogunlugu olustursa dahi bir devletin niifusunun, yénettigi halka karsi sorumlu olmayan laik veya
dini bir varligin lehine yasama ve yargi erklerinden feragat ettigi durumda demokrasiden séz edilemez”.

133 Gilles LEBRETON, “L’islam devant la Cour européenne des droits de I’'hnomme”, Revue du droit public, n° 5, 2002,
s. 1509.

Y Ibid., 5. 1510.

AIHM, Refah Partisi ve digerleri/Tiirkiye, 4134098; (...), 31.07.2001, par. 43 ve 70.

% By karar Bliyuk Daire tarafindan onaylanmistir. Biiylik Daire, Daire kararindaki degerlendirmeleri ve ulasilan
sonucu tamamen onaylamakla birlikte demokrasiye iliskin aciklamalari tekrarlamamistir. AIHM, Biiyiik Daire, Refah
Partisi ve digerleri/Tiirkiye, 41340/98, 13.02.2003.
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eski rejimle hesaplasmanin glinimiizde bir hukuk devleti meselesi halini aldigini
savunmustur.”®” Ayni dogrultuda, ilk bolimde deginilen Baka kararinda yeni Macaristan
Anayasasi’na eklenen gegici bir maddeyle Yiksek Mahkeme baskaninin gorevine son verilmesi
incelenmis, s6z konusu gegici diizenlemenin hukuk devleti ilkesi ile bagdasmadigl gerekcesiyle
mahkemeye erisim hakkinin kisitlanmasinda dikkate alinmayacagi ifade edilmistir. Boylece,
halkin destegini almis bir siyasi iktidarin devlet kurumlarini kendi siyasi vizyonuna gore yeniden
yapilandirma girisimi Mahkeme tarafindan hukuk devleti referansi yoluyla reddedilmistir.

Bltln bu kararlar Mahkeme igtihadinda hukukun Ustinligi-demokrasi geriliminin bir
karsihgr oldugunu gostermektedir. Ancak bu gerilimin igtihadin geneline yon verdigini ve
Mahkemenin demokrasi anlayisinin “halksiz bir demokrasi”*>® oldugunu séylemek bir parca
abartili olacaktir. Nitekim Refah Partisi ve Zdanoka kararlarinda hukukun UstinlGgu ilkesi
aracihgiyla karsi durulan olgu teorik olarak halk egemenligi degil totaliter bir rejime kayma riski
veya yikilmis totaliter rejimlerin tekrar kurulmasi tehlikesidir.”>® Baka kararinda ise dogrudan
Mahkeme tarafindan adi konulmamis olsa da hukuk devleti ilkesi, otoriterlesme egilimleri
gosteren bir siyasi iktidara duyulan guivensizligin sonucu olarak 6n plana ¢ikmigtir. Kuskusuz bu
kararlarin arka planinda yer alan tarihsel ve siyasal verilerin Mahkeme tarafindan yorumlanma
sekli her zaman igin tartismaya acgik bir meseledir. Bu konuda en dikkat ¢ekici husus
Mahkemenin demokratik rejimler agisindan tehdit olusturabilecek olaylar risk almadan
yorumlamasidir. Bir bagka ifadeyle, Mahkeme temkinli davranmakta ve demokratik rejimlerin
tehlikede oldugu iddialarini gogunlugun iradesinin karsisinda konumlanmak pahasina kolayca
kabullenmektedir. Bunu yaparken kullandigi mesrulastirici gii¢ ise hukukun UstinlGgi veya
hukuk devleti ilkeleridir. Mahkeme igtihadina bu agidan bakildiginda, hukukun Gstunltuga ilkesi,
siyasi iktidari megrulastirici islevinin 6tesinde Mahkemenin faaliyetini de megrulastirici bir rol
ustlenmektedir.

Sonug Yerine:
Hukukun Ustiinliigii ve Mahkemenin Mesrulugu

AIHM meshur Loizidou kararinda Sézlesme’yi “Avrupa kamu diizeninin anayasal aracr”
olarak tanimlamistir.'® Bu iddiali tanim ictihatta siklikla kullanilmasa da Mahkemenin
Sézlesme’ye ve kendi kararlarina nasil bir misyon yikledigini géstermesi bakimindan oldukga
onemlidir. Avrupa kamu diizeni kavrami, Avrupa toplumu igin asli olarak kabul edilen bir
kurallar bitlininin varligl ve Avrupa devletlerinin bu degerlerle bagh oldugu varsayimina
dayanir.'®* S6z konusu temel degerler Sézlesme’nin Baslangi¢ kisminda ifade edilen hukukun
Gstiinltgi, insan haklarina saygi ve demokratik toplum diizeninden baska bir sey degildir.'®?
Sozlesme’nin bu diizeni saglayan bir “anayasal ara¢” olarak gorilmesi ise devletlerin higbir

7 Yargic Zupancic’in karsi oy yazisi (Zdanoka/Letonya).

18 xavier SOUVIGNET, op. cit., s. 46.

% AiHM, Refah Partisi ve digerleri/Tiirkiye, 4134098; (...), 31.07.2001, par. 99; AiHM, Biiyiik Daire,
Zdanoka/Letonya, 58278/00, 16.03.2006, par. 133.

189 AjHM, Bilyiik Daire, Loizidou/Tiirkiye, 15318/89, 23.03.1995 (ilk itirazlar), par. 75.

181 Eredéric SUDRE, “Un instrument de 'ordre oublic européen”, in Frédéric SUDRE et al., Les grands arréts de la
Cour européenne des droits de ’homme, 7° édition, PUF, Paris, 2015, s. 9.

%2 1pid. s. 11. Ayrica bkz. Ozge OKAY TEKINSOY, “Avrupa Kamu Diizeni Kavrami”, Hacettepe Hukuk Fak. Derg., 1(1)
2011, s. 69 vd.



surette S6zlesme’yi uygulamaktan, en azindan Avrupa kamu diizeninin temellerini koruyacak bir
standart olusturmaktan kaginamayacagi anlamina gelmektedir.*®®

Devletlere yiiklenen bu yikimlilik pratikte iki dnemli sonu¢ dogurmaktadir. ilki,
Sézlesme’nin normlar hiyerarsisinde de facto anayasa Ustl bir deger kazanmasidir. Mahkeme
her ne kadar S6zlesme’nin ulusal hukuk sistemlerindeki normatif degeri hususunda baglayici bir
yorumda bulunmamis olsa da taraf devletlerin anayasal diizenlemelerini gerekg¢e gostererek
Sozlesme’ye aykiri tedbirler alamayacagini belirtmesi,’®* Sézlesme’ye kendiliginden anayasa
Ustl bir konum kazandirmistir. ikincisi, kaynagl ne olursa olsun her tiirlii islemin, eylemin,
normun Sozlesme’ye uygunlugunun Mahkeme tarafindan denetlenmesidir. Gergekten de
Mahkeme gerek referandum sonucu kabul edilen bir anayasal diizenleme'®® gerek yeni bir
anayasaya eklenen gegici bir madde™®® olsun, her tiirlii diizenlemenin Sézlesme’ye uygunlugunu
denetlemekten imtina etmemektedir. Bu da S6zlesme’yi bir nevi Avrupa Anayasasi, Mahkemeyi
ise bir Avrupa Anayasa Mahkemesi konumuna getirmektedir.

S6zlesme’nin taraf devletlerin anayasal diizenini baglayan bir Avrupa Anayasasi olarak
nitelendirilmesi yeni bir sey olmasa da bazi yargiglarin yakin tarihli Bliyiik Daire kararlarinda bu
iddiay cok daha giiclii bir sekilde savundugu dikkat cekmektedir. Ornegin Al-Dulimi kararinda
bir grup yargic, Avrupa kamu dlizeninin anayasasi olarak Sozlesme’nin Avrupa kitasinda en
Ustiin hukuku olusturdugunu ve ne anayasal normlara ne de uluslararasi hukukun Gstiln
normlari olarak nitelendirilen kurallara tabi oldugunu savunmustur.’®” Baka kararinda ise ayni
yonde ayrik goris yazisi kaleme alan iki yargig, S6zlesme’nin tartismasiz olarak “anayasa tsti”
statlide oldugu ve Mahkeme’nin bir “Avrupa Anayasa Mahkemesi” olarak her tirli ulusal
dizenlemeyi denetleyebilecegi hususlarinin kararda daha agik bir sekilde yer almasi gerektigini
belirtmislerdir.'®® Yargiclara gére, Mahkemenin, arkasindaki siyasi cogunluktan bagimsiz olarak
her tlrli anayasa reformunu denetlemesi ancak bu “Avrupa Anayasasi” iddiasinin net bir
sekilde sahiplenilmesi ile mimkindir; somut vakada “hukuk devleti” ve “yargi bagimsizhg”
ilkelerinin korunmasi amaciyla siyasi ¢ogunlugun anayasal tercihleri (zerinde bir denetim
gercgeklestirilmis ancak Mahkeme bu yetkisini nereden aldigini net bir bicimde ortaya
koymamustir.'®?

Kanimizca bu ayrik gorislerde dikkat ¢ekilmek istenen esas sorun Avrupa Anayasa
Mahkemesi olarak niteledikleri Strazburg Mahkemesinin mesrulugu sorunudur. Bu sorun, dogal
olarak, ulusal karar alicilarin anayasal diizene ve dnemli toplumsal meselelere iliskin karar ve
tercihlerinin Mahkeme tarafindan denetlenmesi durumunda belirgin bir bicimde giin ylzine
cikmaktadir. Bu durumda AIHM’nin bir anayasa mahkemesi gibi davrandigi kabul edildigi
takdirde, tiim anayasa mahkemelerinin karsilastigi mesruluk sorunu AIHM bakimindan da
giindeme gelecektir. Ustelik asli kurucu iktidarin iradesine dayanan ulusal anayasa
mahkemelerinin aksine uluslararasi bir sézlesme araciligiyla agiklanan devletlerin iradesine
dayanan AIHM acisindan bu sorun cok daha onceliklidir. Hi¢ kusku yok ki, Mahkeme,
demokratik mesruiyetinin son derece zayif oldugunun farkindadir. Ulusal takdir marji doktrini

ve bunun da temelini olusturan ikincillik ilkesi bu eksikligi telafi etmek i¢cin Mahkeme tarafindan

163 AiHM, Biyiik Daire, Al-Dulimi and Montana Management Inc./isvicre, 5809/08, 21.06.2016, par. 145.
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seferber edilen en kullanigh araglardir. Bu araglar, dini sembol ve kiyafet yasaklari, yasamin
baslangici ve sonu, escinsellerin evlenme ve evlat edinme haklari gibi Avrupa toplumlarinin
uzerinde oydasamadigi konularda -bazen tartismali olmakla birlikte- Mahkemenin kendi hareket
alanini sinirlamasina mesruluk kazandirabilmektedir. Buna karsin Mahkemenin kendi miidahale
alanini sinirlamadigi ve genellikle bir hakkin ihlal edildigine hiikmettigi kararlarda takdir mariji
doktrini ve ikincillik ilkesi bu megrulastirici fonksiyonlarini yitirmektedir. Bu durumda hukukun
Ustlinligi ve/veya hukuk devleti ilkelerine ve kaginilmaz olarak S6zlesme’nin Baslangi¢ kismina
dayali retorik Mahkemenin yorum faaliyetini megsrulastirici bir islev gérmektedir. Baska bir
ifadeyle, Mahkeme kendi yetkisinin yetkisini bu séylemden almaktadir: Ortak degerler etrafinda
bir araya gelen ve hukukun Ustinligline dayali gergek demokratik rejimler inga etme iradelerini
S6zlesme’yi imzalayarak ortaya koyan devletler Mahkemeye bu yetkiyi vermiglerdir. Bu sayede
Mahkeme bir anayasa mahkemesi gibi faaliyet gosterebilmekte ve hukukun UstinlGgi ilkesi
aracihgiyla ulusal politik alanlari sinirlayabilmektedir. Ancak bu bakis agisi benimsendiginde,
kendisi de Sozlesme tarafindan olusturulmus bir organ oldugundan hukukun Gstlnligu ilkesi
Mahkemeyi de baglayacaktir.

Mahkemenin faaliyetinin hukukun UstinlGgu ilkesine uygun olup olmadigini
denetleyecek bir merci olmasa da Mahkemenin mesrulugu tartismalari bakimindan bu son
derece dnemli bir noktadir. Ornegin, ikinci bélimde gdsterilmeye calisildigi Gizere, is yiikii gibi
pratik gerekgeler karsisinda hukukun GstinlGgu ilkesinden taviz verilmesi veya tatmin edici
gerekgeler olmaksizin igtihat degisikligine gidilerek wusul glivencelerinin zayiflatilmasi
durumunda Mahkeme kararlarinin mesrulugu tartismaya acilabilecektir. Kisacasi, Mahkeme
Avrupa Anayasa Mahkemesi rolinl kabul ettirebilmek igin hukukun Gstinligu ilkesini bizzat
kendisi her kosulda gozetmesi gerekmektedir.

Sonug olarak, hukukun GstiinlGgi ilkesi, AIHM kararlarinda istlendigi rol itibariyle bir
yandan bireysel hak ve ozgirliklerin korunmasinda temel bir yorum araci, diger yandan
demokratik toplum dizeninin isleyisine yon veren bir temel ilke olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Ancak bunun da o6tesinde, hukukun UstlnlGgl, demokratik rejimlerden olasi sapmalara karsi
Mahkemenin mudahalesini megsrulastiran ve bu sayede Avrupa kamu diizeninin devamliligini
saglayan bir temel deger olarak da belirmektedir. Bu ¢oklu fonksiyonu nedeniyle hukukun
ustlinliglt Mahkeme igtihadinda vazgecilemez bir referans olarak kendisine yer bulmaktadir. Bu
“popdlarite” hukukun Gstlnligiunin her kosulda ve ne pahasina olursa olsun korundugu
anlamina gelmemekle birlikte, bu kavramin gelisiminde artik Avrupa Mahkemesinin de sz
sahibi oldugunu gostermektedir. Kanunlarin anayasaya uygunlugu denetimine ilave olarak
anayasalarin Sozlesme’ye uygunlugunun denetimi de boylece hukuk devletinin/hukukun
UstlnlGglnun bir unsuru olarak kabul edilmelidir. Bunun tetikledigi megsruluk tartismalari ise
uzun bir siire giindemde kalacaga benzemektedir.
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