SOSYAL HAKLARIN DOLAYLI OLARAK KORUNMASI VE ANAYASA
MAHKEMESININ BIREYSEL BASVURU YOLUNDAKI YAKLASIMI®
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Sosyal haklar, bireylerin insan onuruna yarasir asgari bir sosyoekonomik yasam
standardina sahip olmasini giivence altina alarak, sosyal adalet ilkesinin hayata ge¢irilmesini
amaclayan insan haklar1 kategorisidir. Tarihsel olarak liberal devrimlerin ortaya ¢ikardigi,
varsil kesimlerin ayricaliklarina dayanan klasik insan haklari anlayisina karsilik sosyal haklar
insan haklarini toplumun biitiinii i¢in anlaml1 kilma islevi listlenmektedir.

Sahip oldugu bu 6nemli isleve ragmen sosyal haklar hi¢cbir zaman klasik haklarla esit
derecede dneme ve normatif degere sahip olamamustir. Nitekim, tarihsel siire¢ boyunca sosyal
haklarin pratikteki degeri, kapitalizmin donemsel ihtiyaglarina bagl olarak siirekli degismis,
nihayetinde kiiresellesme siireciyle birlikte 20. yiizyilin dordiincii ¢eyreginden itibaren belirgin
bicimde azalmistir. Bu durumun temelinde, sosyal haklarin klasik haklardan farkli olarak devlet
aygiti ve vergi miikellefleri bakimindan ciddi mali kiilfetler dogurdugu yoniindeki yaygin
kanaat yatmaktadir. Neticede, klasik haklarin aksine sosyal haklar ekonomik kaynaklara
bagimli ve yargilanamayan haklar olarak goriilmekte ve bu durum ulusal ve uluslararasi hukuk
normlari iizerinde etkili olmaktadir.

Arka plandaki bu olumsuz tabloya ragmen hukuki diizlemde sosyal haklarin normatif
degerini iyilestirmeye yonelik ¢esitli yontemler gelistirilmistir. Bunlardan biri, sosyal haklarin,
giiclii denetim sistemleriyle giivencelenen klasik haklar c¢ercevesinde dolayli olarak
korunmasidir. Insan haklarmin karsilikli bagimli yapisina dayanan bu yontem, geleneksel
olarak sosyal haklar alaninda goriilen pek ¢ok menfaatin klasik haklar eliyle korunmasini
saglamaktadir.

Mevcut ¢alisma, dolayli koruma yaklasiminin Anayasa’da ongoriilen bireysel basvuru
mekanizmasi g¢ercevesindeki yansimasini incelemektedir. Ulusal bireysel basvuru sistemi,
sosyal haklarin yargisal denetime elverisli olmadig1 yoniindeki geleneksel kabullerin etkisi ve
liberal haklara dayanan Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi’nden (IHAS) esinlenmesi nedeniyle,
sosyal haklar1 biiyiik 6lgiide dislayan bir koruma alan1 sunmaktadir. Ne var ki, tipki insan
Haklart Avrupa Mahkemesi (IHAM) gibi Anayasa Mahkemesi (AYM) de sosyal haklari
koruma alanindaki klasik haklar araciligiyla dolayli olarak incelemektedir.

Bu baglamda calisma, ulusal bireysel basvuru yolundaki dolayli koruma pratiginin
kapsami ve sosyal haklarin yargilanabilirligi sorununa ne Olc¢lide katki saglayabilecegini
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tartigmay1 amacglamaktadir. Sosyal haklara dair tartismalarin genellikle bu haklarin maliyetli
olusu ve devletin sosyoekonomik politikalarina bagimlilig1 ekseninde yiiriitildiigli goz oniine
alinarak caligmada esasen bu yon iizerinde durulacaktir. Bu ¢ercevede Oncelikle, (I) dolayl
koruma yaklasiminin isleyis mantig1 ¢esitli 6rnekler 1s18inda ortaya konulacaktir. Daha sonra,
(II) AYM nin dolayli koruma pratigine temel olusturmasi nedeniyle IHAM’m dolayli koruma
yaklasimu, tarihsel, teorik ve pratik arka planiyla ele almacaktir. Ugiincii boliimdeyse (III)
AYM’nin yaklasimi ele alinacak ve bireysel bagvuru yolunda sosyal haklarin giliglendirilmesi
dogrultusunda oneriler getirilecektir. Bu g¢ercevedeki degerlendirmede, AYM’nin IHAM
ictthad1 karsisinda Anayasal diizenin 06zglin dinamiklerini g6z Oniinde bulundurup
bulundurmadigi sorgulanacak ve bununla baglantili olarak koruma alaninin sosyal haklar lehine
gelistirilmesi yonilinde oOnerilerde bulunulacaktir. Son olarak, sosyal haklara iliskin esas
denetiminin giliglendirilmesine yonelik olarak maliyet kaygilarin1 da dikkate alan bir denetim
modeli Onerilecek ve bu dogrultuda basta Birlesmis Milletler (BM) Uluslararast Ekonomik,
Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi (ESKHS) biinyesindeki bireysel bagvuru sistemi olmak
tizere, karsilagtirmali 6rneklerin rehberliginden yararlanilacaktir.

I. SOSYAL HAKLARIN DAVA EDILEBILIRLIGi BAKIMINDAN BiR
YONTEM: DOLAYLI KORUMA YAKLASIMI

A. Insan Haklarinn Biitiinselligi ve Karsihkh Bagimhlik ilkeleri

Insan haklari; konu, ortaya ¢iktiklari donem, devlete yiikledikleri ddev gibi cesitli
kriterlere dayanan pek ¢ok farkli siniflandirmaya tabi tutulmustur. Tasniflendirme, her bir hak
kategorisi i¢in mahiyetine uygun bir sistem olusturma ve koruma rejimi belirlemeye imkan
tanimasi bakimindan iglevseldir'. Ne var ki, geleneksel siniflandirmalar sozii edilen amaci
asarak insan haklar arasinda klasik haklar lehine ve sosyal haklar aleyhine isleyen bir hiyerarsi
ve deger siralamasi yaratmaktadir?.

Ote yandan, insan haklarinin her biri, insan yasaminin farkli yonlerini kusatarak bireyi
her yonden 6zgiir kilmay1 ama¢ edinmektedir. Teorik diizeyde bu ama¢ ancak tiim haklarin
birlikte var olmasiyla anlaml bir bigimde gergeklesebilir’. Her bireyin tiim haklara ayni anda
ve ayni yogunlukta ihtiya¢ duymamasi, insan haklarinin biitiinciil dogasina iligkin bu kuramsal
gercegi ortadan kaldirmaz. Gergek anlamda bir 6zgiirliikkten s6z edilebilmesi, sosyal haklar
dahil tiim hak ve ozgiirliiklerin bireyin ihtiya¢ duydugu anda erisilebilir olmasina baghdir.
Dogaldir ki, barinma ve beslenme gibi temel ihtiyaglarini karsilayamayan veya bedenini is¢i
sifatryla 16 saat boyunca agir ¢alisma kosullarinda kiraya vermek zorunda kalan bir birey i¢in
ozgirliik hakkinin, fiziksel ve zihinsel biitiinliik hakkinin veya entelektiiel haklarin islevi

Ozge Yiicel Dericiler, Sosyal Haklar ve insan Haklar1 Hukuku Cercevesinde Devletin Yiikiimliiliikleri: Refah
Devletinin Krizi Ekseninde Bir Inceleme, Istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2014, ss. 43-44.
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kalmaz*. Dolayisiyla insan haklari, aralarindaki tamamlayicilik iliskisi nedeniyle bolinmez bir
biitiin olarak goriilmelidir.

Insan haklarmin bir diger temel &zelligi, karsilikli bagimlilik iligkisi icerisinde
bulunmalaridir. Buna gore insan haklar1 miinferit olarak algilanmamalidir ve aralarinda “su
s1izdirmaz bir ayrim™ yoktur. Insan haklarmin etkili bir bigimde hayata gecebilmesi, karsilikli
dayanigsma ile miimkiindiir.

Boylelikle, insan haklarinin, boliinmezlik ve karsiliklt bagimlilik ilkeleriyle nitelenen
bir yapiya sahip oldugu goriilmektedir. Bu iki ilke ayn1 zamanda insan haklarinin biitiinselligi
ilkesinin birbirini tamamlayan iki yoniinii olusturmaktadir. Birinci yon, 6zgiirliigiin ancak tiim
haklarin birlikte var olmasiyla miimkiin oldugunu ifade eden boliinmezlik (indivisibility)
ilkesine isaret eder. ikinci ve su anda ele alinmakta olan yon ise insan haklarinmn birbirinden
yalitilarak degerlendirilemeyecegini, aksine aralarinda dayanigmanin ve nesnel ya da baglamsal
ortiigsmelerin  bulundugunu ifade eden karsilikli bagimlilik (interdependence) ilkesidir®.
Biitlinsellik ilkesinin birbirini tamamlayan bu iki yansimasi, insan haklarinin niteligini ve
isleyisini aciklamak bakimindan bir yapboz oyunu metaforuyla somutlastirilabilir. Nasil ki bir
yapboz ancak tlim pargalar1 bir araya geldiginde anlamli bir goriintii olusturabiliyorsa, insan
haklar1 da ancak hep birlikte gergek ve eksiksiz bir 6zgiirliik resmi ortaya ¢ikarabilir. Ustelik
bu parcalar yalnizca bir araya gelmekle kalmaz, ayn1 zamanda bi¢imsel olarak birbirinin i¢ine
gecen kisimlara sahiptir. Her bir parca ancak bu dayanigsma sayesinde 6zgiirliik resminde stabil
ve anlaml1 bir konum elde eder. Tipki bu parcalar gibi insan haklar1 da kare ya da dikdortgen
biciminde diizgiin ve bagimsiz formlara sahip degildir, birbiriyle i¢ ice gegen yapilart vardir ve
gercek anlamda hayata gecirilebilmeleri, aralarindaki dayanismaya, uyuma ve biitlinsellige
baglidir.

Insan haklarinin karsilikli bagimlilig1, gercek yasamdaki menfaatlerin, hak kategorileri
arasinda yapilan teorik ayrimlarla tam olarak ortiismemesinden kaynaklanmaktadir. Belirli bir
insan hakkinin medeni, siyasi veya sosyal olarak etiketlenmesi, onun korudugu ¢ikarlarin diger
kategorilerden tamamen soyutlandigi anlamina gelmemektedir. Klasik haklar arasinda sayilan
yasam hakki ile fiziksel ve zihinsel biitlinliikk haklarinin bazi durumlarda saglik bakimi gibi
sosyal bir menfaatin saglanmasini zorunlu kilmas1 bu duruma 6rnek gosterilebilir. Dolayisiyla
herhangi bir insan hakki normunu ‘medeni’, ‘siyasi’ ya da ‘sosyal’ gibi sifatlarla nitelemek
miimkiin olsa da onun korudugu tiim menfaatlerin ayn1 kategoride degerlendirilmesi her zaman
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1961 Anayasasi’nin hazirlik ¢aligmalari sirasinda da vurgulandigi iizere, ... maddi (mali ve iktisadi)
imkanlardan, yasama i¢in zaruri olan gelir kaynaklarindan ve varliktan mahrum olan halk tabakalari i¢in klasik
hiirriyetler yalniz kagit tstiinde kalan parlak fakat bos laflardan baska bir degere sahip olmaz.” [T.C.
Temsilciler Meclisi Tutanak Dergisi, Cilt 2, S. Sayisi: 35, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Tasaris1 ve Anayasa
Komisyonu Raporu (5/7), s. 10 https://tinyurl.com/2v9fps7m (E. T. 24/7/2025)]. Paralel yonde bkz. Birlesmis
Milletler Tahran Bildirisi, s. 4, https://tinyurl.com/29zbipjs (E. T. 24/07/2025).

5 Bkz. Airey v. Ireland (6289/73), 9.10.1979, para. 26.

S6z konusu kavramlarim birlikte kullanildig: bir belge i¢in bkz. Birlesmis Milletler Viyana Bildirisi ve Eylem
Plani, para. 5, https://tinyurl.com/yjnn2mvh, (E. T. 24/7/2025). BM Ekonomik Sosyal ve Kiiltiirel Haklar
Komitesi de genel yorumlarinda insan haklarmin biitiinsel yapisini istikrali bir bi¢imde bu iki kavramla
aciklamustir. Ornegin bkz. CESCR, General Comment No. 3: The Nature of States Parties Obligations, 1990,
§ 8; General Comment No. 22 on The Right to Sexual and Reproductive Health, 2016, § 10.
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miimkiin degildir’. Bu nedenle, insan haklarmi suni kategorilere hapsedip aralarma keskin
siirlar ¢izmek ve bunun sonucunda bazi hak kategorilerini ikincil konuma itmek, insan
haklarinin dogasiyla ve biitiinsel yapisiyla bagdasmamaktadir.

B. Dolaylh Koruma (Indirect Protection) Yaklasimi

Insan haklar1 arasindaki karsihikli bagimlilik iliskisinin 6nemli sonuglarindan biri,
sosyal haklar kapsaminda goriilen menfaatlerin ¢ogu zaman daha gii¢lii bir giivence rejimine
tabi olan klasik haklar ¢ercevesinde korunabilmesidir. Klasik haklarin ger¢ek anlamda etkili
olabilmesi, 6zellikle yoksul ve kirilgan bireyler agisindan, birgok durumda sosyal haklarin
tamamlayiciligina baghdir. Iki hak kategorisi arasindaki bu bagimlilik iliskisi kimi durumlarda
organik (organic/direct interdepence) bir bicimde belirmektedir. S0z gelisi, saglik hakkai,
beslenme hakki, yeterli yasam diizeyi gibi sosyal haklar; yasam hakki, fiziksel ve zihinsel
biitiinliik hakk: gibi bedensel biitlinliikle ilgili klasik haklarin etkili bir bicimde hayata gegmesi
bakimindan 6nemlidir®. Kimi durumlardaysa organik iligkisi olmayan iki hak arasindaki
baglamsal oOrtiismelerin  sonucunda iliskisel/dolayli karsilikli bagimlilik (related/indirect
interdepence) iliskisi belirir®. S6z gelimi, sosyoekonomik konulara iligkin davalarda adil
yargilanma hakkiin sagladigi giivenceler, sosyal haklar lehine bir islev iistlenir. Benzer
sekilde, isverenini elestirdigi i¢in is akdi feshedilen bir is¢inin durumu, ifade 6zgiirliigiinii ve
caligma hakkini ayn1 anda ilgilendirmektedir. Bu haklardan herhangi birine yonelik hak arama
miicadelesi, diger hakkin da dolayli bigcimde korunmasina hizmet eder.

Haklar arasindaki bu gegirgenlik iliskisi, pek ¢ok ulusal ve uluslararasi koruma
organinin, sosyal menfaatleri klasik haklar kapsaminda korunabilir bulmasin1 saglamaktadir.
Dolayh koruma!? (indirect protection) olarak adlandirilan bu yontem, insan haklarinin ig ige
gegmis yapisindan hareketle sosyal haklarin yargilanabilirligini saglamaktadir!!. Bu durum,
insan haklar1 arasindaki karsilikli bagimlilik iliskisinin dogurdugu gegirgenligin dogal bir
sonucudur.

Dolayli koruma yontemi, esasen klasik haklarin korunmasi amaciyla tasarlanan c¢esitli
ulusal ve uluslararasi insan haklar1 denetim mekanizmalari tarafindan, acgik ya da ortiik bigimde
benimsenmektedir. Bunlardan biri olan BM Insan Haklar1 Komitesi (IHK), sosyal giivenlik

Ingrid Leijten, Core Socio-Economic Rights and the European Court of Human Rights, Cambridge: Cambridge
University Press, 2018, s. 59 vd.

8 HRC, General Comment No. 6, The right to life (art. 6), 1982, § 5.

Organik-iligkisel karsilikli bagimlilik ayrimi hakkinda daha fazla detay ig¢in bkz.  Craig Scott,
“Interdependence and Permeability of Human Rights Norms: Towards a Partial Fusion of the International
Covenants on Human Rights”, Osgoode Hall Law Journal, C. 27, S. 3, 1989, s. 779 vd.

Farkl1 terminolojik kullanimlar i¢in bkz. Tolga Sirin, “Bir ihtimal Daha Var O da Olmek mi Dersin? (Sosyal
Insan Haklarinin Anayasa Sikayeti Yoluyla Dava Edilebilirligi Lehine Tezler ve Oneriler)”, Sosyal Insan
Haklar1 Ulusal Sempozyumu IV Bildiriler, istanbul: Petrol-Is Yayim, 2014, s. 348; Ulas Karan, “Sosyal
Haklarm Giiglendirilmesi A¢isindan Bir Imkan: ‘Biitiinciil Yaklasim’”, Amme Idaresi Dergisi, C. 40, S. 3,
2007, ss. 31-62; Scott, ss. 769-878; Eva Brems, “Indirect Protection of Social Rights by the European Court of
Human Rights”, Exploring Social Rights: Between Theory and Practice, ed. Daphne Barak-Erez, Aeyal M.
Gross, Portland: Hart Publishing, 2007, s. 138.

Virginia Mantouvalou, “The Case for Social Rights”, Debating Social Rights, ed. Conor Gearty, Virginia
Mantouvalou, Oxford: Hart Publishing, 2010, s. 14.



alanindaki farkli muameleleri ayrimcilik yasagi'?; mahpuslarin saglik, beslenme ve barinma
kosullarini ise yasam hakki, iskence ve kotii muamele yasagi ve tutulanin haklari ¢ercevesinde
ele almistir'®. Insan Haklar1 Amerikalilararas1 Mahkemesi (IHAmeM) de klasik haklarin ancak
sosyal haklarin sagladigi temel giivencelerle birlikte insan haysiyetini giivence altina
alabilecegini kabul etmektedir. Bu ¢ercevede yasam hakkinin yerli halklarin arazi, saglik,
egitim, su ve beslenme gibi ihtiyaglara erisimini!* ve sokak c¢ocuklar1 i¢in uygun
sosyoekonomik kosullar1 giivence altina alan “yasam projesine sahip olma hakkini” (right to
harbor a project of life) kapsadigini'® kabul etmistir. Ulusal 6rnekler baglaminda ise Hindistan
Anayasa Mahkemesi, eski kararlarindan itibaren yasam hakkinin insan haysiyetine uygun
yasama hakki olarak anlasilmasi gerektigini, bunun da yeterli beslenme, barinma, egitim giyim
gibi temel ihtiyaglarin karsilanmasini zorunlu kildigimi kabul etmektedir'®. Bunun gibi
Kolombiya Anayasa Mahkemesi de insan haysiyeti ve sosyal devlet ilkesinden tiirettigi vital
minimum yaklagimi ¢er¢evesinde Anayasa’da yer alan klasik haklarin beslenme, saglik, su gibi
asgari sosyal ihtiyaglarin kargilanmasiyla anlam kazanacagini kabul etmektedir!”.

Dolayli koruma pratigindeki dikkat cekici hususlardan biri, koruma organlarinin
genellikle sosyal haklar1 koruma konusunda agik bir belirleme ve taahhiitte bulunmamayi tercih
etmesidir. Bu egilimin sebeplerinden biri, koruma organlarinin yargisal aktivizm ydniindeki
elestirilerden uzak durma yoniindeki hassasiyetidir. Ayrica dolayli koruma pratiginin dogrudan
sosyal haklart korumay1 degil, klasik haklarin tam ve etkili bir bicimde hayata gegmesini amag
edindigi; sosyal haklara iliskin korumanin ise bu baglamda bir arag¢ oldugu dikkate alindiginda,
bu durum dogal karsilanmalidir. Ancak nasil ifade edilirse edilsin geleneksel olarak sosyal
haklar alaninda gériilen menfaatlerin bu yolla korundugu gergegi inkar edilemez'.

II. INSAN HAKLARI AVRUPA SOZLESMESI DUZENINDE SOSYAL
HAKLARIN KORUNMASI

IHAS, tarihsel arka plan1 ve lafz1 itibarryla esasen bir klasik haklar sézlesmesidir.
Sozlesme’de diizenlenen haklarin geleneksel islevi, bireyin dogustan sahip oldugu 6zgiirliikleri
devletin keyfi miidahalelerine kars1 korumaktir. Buna karsilik, IHAM’m 1970’lerin ikinci
yarisindan itibaren gelistirdigi yaklasim, Sozlesme’de gilivence altina aliman haklarin pozitif
yiikiimliiliikler de igerdigini kabul etmektedir. Bu yaklagimin yansimalarindan biri, geleneksel
olarak sosyal haklar alaninda kalan bazi menfaatlerin S6zlesme kapsaminda dolayli olarak ele
alinabilmesi olmustur. Boylelikle Mahkeme, saglik, konut, ¢alisma, sosyal giivenlik hakki gibi
sosyal haklarin bazi yonlerini S6zlesme kapsaminda korunabilir bulmaktadir. Bu boliimde,

12 HRC, F. H. Zwaan-de Vries v. The Netherlands, Communication No. 182/1984, 9/4/1987.

13 HRC, Uton Lewis v. Jamaika, Communication No: 527/1993,18/07/1996; Christopher Brown v. Jamaika,
Communication No: 775/1997, 11/05/1999; HRC, Yekaterina Pavlovna Lantsova v. Russian Federation,
Communication No. 763/1997, 26/03/2002.

14 [HAmeM, Moiwana Community v. Suriname, (Ser. C.) No.124, 15/6/2005.

15 [HAmeM, “Street Children “(Villagran-Morales et al.) v. Guatemala, (Ser. C) No.63, 19/11/1999, §§ 144, 191.

Bu konuda bkz. M. Gézde Atasayan, Sosyal Haklarin Yargisallastiriimasi, Istanbul: Aristo Yaymevi, 2023, s.

319 vd.

Bu konuda bkz. David Landau, “The Reality of Social Rights Enforcement”, Harvard International Law

Journal, C. 53, S. 11,2012, s. 207 vd.

Ida Elisabeth Koch, Human Rights as Indivisible Rights: The Protection of Socio-Economic Demands under

the European Convention on Human Rights, Leiden/Boston: Martinus Nijhoff Publishers, 2009, s. 16.
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baslangigta sosyal haklar1 kapsam diginda tutan IHAS diizeninin, sosyal haklarin dolayli olarak
korunmas1 yoniinde evrilen gelisimi ele alinacaktir.

A. Tarihsel Arka Plan: Sozlesme’nin Klasik Haklara Odaklanmasi

Ikinci Diinya Savasi’nda yasanan trajik olaylar, insan haklarinm uluslararas: diizeyde
giivence altina alinma siirecinin baslamasina yol agmistir. Savasin patlak verdigi Avrupa’da da
bu duruma kayitsiz kalinmamis ve Avrupa demokrasilerini baskiya, komiinizm tehlikesine ve
tiranlik rejimlerine kars1 koruyacak ortak bir denetim sistemi kurulmasi kararlastirilmistir'’®. Bu
dogrultuda IHAS, demokrasi ve hukuk devleti ilkelerinin korunmasini ve agir hak ihlallerinin
biiylimeden engellenmesini amaglayan bir emniyet supabi olarak tasarlanmigtir®®,

S6zlesme’nin hazirlanmasi siirecinde hakim olan klasik egemenlik anlayisi, geleneksel
olarak devlete ait olan baz1 yetkilerin uluslararasi bir yapiyla paylasilmasi fikrine mesafeliydi?!.
Bu nedenle Sozlesme’nin kapsami, denetim sistemi ve baglayiciligiyla ilgili pek ¢ok konuda
egemenlik temelli kaygilar baskin ¢ikmistir??. Sonugta, Sozlesme'nin ilk hali, demokrasi ve
insan haklarinin asgari diizeyine odaklanmasi ve zayif bir denetim sistemine sahip olmasi
sebebiyle pek ¢ok elestiriye konu olmus ve kimilerince hayal kirikligi olarak goriilmiigtiir?®.

Egemenlik temelli kaygilarin sonuglarindan biri, sosyal haklarin S6zlesme diizeninden
diglanmasi olmugtur. Sosyal yonii zayif olan birkag istisna’* bir kenara birakildiginda
Sozlesme’de, Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin (IHEB) 22 vd. maddelerinde? yer alan
sosyal haklara yer verilmemistir. S6zlesme’nin hazirlik ¢alismalari sirasinda zaman zaman
sosyal haklarin insan haysiyeti bakimindan énemine vurgu yapilmigsa da 6n plana ¢ikan yaygin
kanaat, bu haklarin (i) belirsiz ve bu nedenle yargilanamaz oldugu, (ii) gerektirdigi oldukca
cesitli pozitif ylikiimliiliikler nedeniyle devletlere agir kiilfetler yiikleyecegi, (iii) devletlerin
ekonomik politikalariyla yakindan ilgili olmalar1 nedeniyle egemenlik temelli tereddiitlere yol
acacagt ve (iv) gerceklestirilmelerinin {ilkelerin ekonomik gelismislik diizeyine gore
degisebilecegi yoniinde olmustur?®. Nitekim, S6zlesme’nin kurucu babalarindan biri olarak
kabul edilen Teitgen, sosyal haklardan yoksun bir insan haklar1 anlayisinin eksik kalacagini,

Ed Bates, The Evolution of the European Convention on Human Rights, New York: Oxford University Press,
2010, s. 5; David Harris vd., Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Hukuku, cev. Mehves Bingdllii Kilci, Ulas
Karan, 4. Baski Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2021, s. 3.

Harris vd., s. 3; Ed Bates, “The Birth of the European Convention on Human Rights—and the European Court
of Human Rights”, The European Court of Human Rights between Law and Politics, ed. Jonas Christoffersen,
Mikael Rask Madsen, New York: Oxford University Press, 2011, ss. 19-20.

Bates, Evolution, ss. 8, 68.

Council of Europe, Collected Edition of the “Travaux Preparatoires”: Volume IV, The Hague: Martinus Nijhoff
Publishers, 1977, s. 44; Bates, Evolution s. 81 vd, 92-93.

Council of Europe, Collected Edition of the “Travaux Preparatoires”: Volume VII, The Hague: Martinus
Nijhoff Publishers, 1985, ss. 36-38, 46, 92; Bates, Evolution, s. 99 vd.

Bunlar; ¢aligma hakkinin negatif yoniinii ilgilendiren kolelik ve zorla galistirma yasagi, esasen negatif
yiiktimliiliikler doguran sendika kurma ve sendikalara iiye olma 6zgiirliigii ile egitim hakkidir.

Ustelik IHAS 1n dibacesinde, Sozlesme’nin temel amaglaridan birinin IHEB’de yer alan haklarm Avrupa
diizeyinde toplu olarak uygulanmasi saglamak oldugu vurgulanmaktadir.

Hazirlik ¢aligmalarmin farkli evrelerinde ifade edilen bu goriiglerin bazilari i¢in bkz. Council of Europe,
Collected Edition of the “Travaux Preparatoires”: Volume I, The Hague: Martinus Nijhoff, 1975, ss. 94, 116;
Council of Europe, Collected Edition of the “Travaux Preparatoires”: Volume II, The Hague: Martinus Nijhof,
1975, ss. 24, 50, 54-56.
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ancak mevcut kosullarda acil olanin demokratik yagami garanti altina alan ve tiim devletler i¢in
kabul edilebilir olan bir belge olusturmak oldugunu, sosyal haklarin ise Avrupa demokrasileri
olgunlastik¢a bagka bir belgede ele alinabilecegini vurgulamistir?’. Neticede, sosyal haklarin
tartismal1 ve belirsiz yapisinin, S6zlesme’nin benimsenme diizeyini azaltacagi ve Sozlesme ile
ulagilmast umulan totalitarizmden ka¢inma ve demokrasiyi koruma amaclarmi tehlikeye
atacagi fikri baskin ¢ikmistir. Dolayisiyla sosyal haklar, S6zlesme’nin selametini ve etkililigini
korumak amaciyla bilingli bir bigimde ve daha sonra farkli bir belgede ele alinmak iizere
Sézlesme’nin disinda birakilmistir.

B. Mahkemenin Dolayh Koruma Lehine Evrilen i¢tihad

Tarihsel olarak klasik haklara 6zgiilenen bir belge olmasina ragmen Sozlesme, IHAM 1n
dinamik yaklagimi sayesinde zamanla sosyal haklarin dolayl1 olarak korunmasini saglayan bir
belgeye doniismiistiir. Mevcut baglik altinda, bu doniisiimiin arkasindaki dinamikler ve
Mahkemenin dolayli koruma ictihadinda bagvurdugu teorik argiimanlar incelenecektir.

1. Arka Plan

Mahkemenin sosyal haklar lehine gelisen yaklasimini S6zlesme diizeniyle ilgili bazi
gelismelerle birlikte yorumlamak gerekmektedir. Bu gelismeleri ii¢ ana baglikta toplamak
miimkiindiir: Bunlar, (i) pek ¢ok devletin mahkemenin yarg: yetkisine ve bireysel basvuru

8 kabul ederek Sozlesme’nin denetim sistemini

usuliine iliskin se¢imlik hiikiimleri?
giiclendirmesi, (ii) bunun etkisiyle Mahkemenin adim adim kendi kendini sinirlama
yaklagimindan siyrilarak aktivist bir rol iistlenmesi, (iii) sosyal haklarin Avrupa Konseyi (AK)

ve Sozlesme biinyesinde korunmasi konusundaki girisimlerdir.

1970’lere kadar Sozlesme, anilan se¢imlik hiikiimlerin yaygin bir kabul gérmemesi
nedeniyle onemli bir etki doguramamigtir. Hatta bu nedenle literatiirde S6zlesme “uyuyan
glizel” olarak nitelendirilmistir?®. Ancak 70’li yillarin ortalarindan itibaren bu durum
degismistir. Se¢imlik hiikiimlere iliskin genel kabul oraninin 6nemli 6l¢iide artmasi, onaylayan
iilkeler arasinda Fransa ve ltalya gibi biiyiik devletlerin bulunmasi ve Mahkemenin evrimci
yaklagimina ragmen Sozlesme’ye olan destegin siirmesi — hatta 11 No.lu Protokol’{in yiiriirliige
girmesiyle taglanmasi (1998) — siirecin itici giici olmustur®®. Her alanda gergeklesen
kiiresellesmenin de etkisiyle S6zlesme sistemine yonelik artan bu siyasi destek, Mahkemenin
ele aldig1 konular1 nicelik ve nitelik itibariyla gelistirmistir®'. Ustelik, ele alinan konular,
So6zlesme’yi hazirlayanlarin dngdriisiiniin aksine, agir ve korkung insan haklari ihlalleriyle ilgili
degil daha ¢ok demokratik iilkelerin mahkemeleri tarafindan kolaylikla ele alinabilecek, birey
ile toplum arasindaki menfaat dengesini ilgilendiren uyusmazliklarla ilgili olmustur®2. Boylece,
Strazburg organlari, hazirlik caligmalarindaki kurgunun aksine Sozlesme’yi yasayan bir

27" Council of Europe, Volume I, ss. 42, 44, 218; Leijten, s. 29.

28 Sozlesme nin ilk halinde bireysel bagvuru usuliinii (m. 26) ve Mahkemenin yargi yetkisini (m. 46) kabul etmek,
ihtiyaridir. S6zlesme’nin ilk metni i¢in bkz. https://tinyurl.com/ySkwxst4 (E. T. 05/08/2025).

Jochen Abr. Frowein, “European Integration Through Fundamental Rights”, University of Michigan Journal
of Law Reform, C. 18, 1984, s. 8; Bates, Evolution, ss. 108-9, 174 vd.

30 Bates, Evolution, s. 14 vd, 133-40, 379 vd.

31 Frowein, s. 139.

32 Bates, Evolution, ss. 16-18.
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enstriimana (living instrument)** doniistiirmiis ve sosyoekonomik politikalar dahil olmak tizere
insan haklarmin giincel sorunlarini ele almaya baglamigtir>*.

Dolayli koruma yaklasiminin gelisimi bakimimdan 6nemli olan diger bir konu, sosyal
haklarin AK ve S6zlesme biinyesinde korunmasi konusundaki girisim ve gelismelerdir. Sosyal
haklarin etkinlestirilmesi ve bdylece insan haklarinin biitiinselligi ilkesinin saglanmasi
amaciyla Konsey biinyesinde pek ¢ok girisimde bulunulmustur. Bu ¢ercevede, Sosyal haklarin
Sozlesme’ye dahil edilmesine yonelik olarak, ilki 1970’li yillarda, sonuncusu ise 1990’larin
sonunda olmak iizere ii¢ ayri girisim gergeklestirilmistir®>. Is yiikiine ve sosyal haklarin
yargilanabilirligine dair kaygilarin etkisiyle basarisizlikla sonuglansa da s6z konusu girigimler
Konsey biinyesinde sosyal haklarin So6zlesme’ye dahil edilmesi yoniinde bir iradenin
bulundugunu gdstermesi bakimindan énemlidir. Dahas1 IHAM, dolayli koruma ictihadinda
sosyal haklar1 AK biinyesinde ayr1 bir belgede [Avrupa Sosyal Sart1 (ASS)] koruma iradesine
de 6nem atfetmektedir. “Mahkeme bunu, S6zlesmeci devletler arasinda ekonomik ve sosyal
haklarin desteklenmesi konusunda uzlasmanm varligini gosteren bir argliman olarak
gormektedir. Mahkeme, Sozlesme hiikiimlerini yorumlarken Sézlesmeci devletlerin bu genel
istegini dikkate almaktan kaginmamaktadir.”3® Boylece Mahkeme, dolayli koruma igtihadini
gelistirirken, AK sisteminde bu haklar lehine gerceklesen siyasi gelismelerden beslenmistir.

2. Mahkemenin Dolaylh Koruma Yaklasim

Dolayli koruma yaklagiminin temelleri, Mahkeme igtihadinin genel evrimi dikkate
alindiginda oldukga erken bir tarihte, 1979 yilinda verilen Airey/Irlanda karariyla atilmistir®”.
Bu davada, sosyoekonomik ag¢idan kirilgan durumda bulunan bagvurucunun bosanma
davasinda mahkemeye erisim hakkindan etkili bigimde yararlanabilmesi i¢in profesyonel
hukuki yardim talebi, Sozlesme kapsaminda goriilmiistiir’®>. Mahkemeye gore, “Sozlesme,
esasen medeni ve siyasi haklar1 igermekteyse de bunlarin bircogunun sosyal veya ekonomik
nitelikte yansimalart vardir.” Bu nedenle S6zlesme’nin yorumu sosyal ve ekonomik haklar
alanina uzanabilmektedir ve bu alani, “...S6zlesme'nin kapsadigi alandan ayiran su sizdirmaz
bir ayrim yoktur.”?® Boylece Mahkeme, Sozlesme nin yalnizca klasik haklarla ilgili oldugu
fikrini reddetmis ve hak kategorileri arasindaki sinirlar1 esnek bir bicimde yorumlayarak insan
haklarinin kategorizasyonuna, onun ideal islevini asan, abartili bir anlam atfetmekten
kacinmustir.

Mahkeme, Airey kararindan itibaren pek ¢ok davada ve konuda dolayli koruma
yaklagimini siirdiirmiistiir. Boylece, geleneksel olarak saglik, konut, sosyal giivenlik, ¢alisma
gibi sosyal haklar kapsaminda yer alan menfaatleri; basta yasam hakki, iskence ve kotii
muamele yasagi, adil yargilanma hakki, 6zel yasama ve aile yasamina saygi hakki, ayrimcilik
yasagl ve miilkiyet hakki olmak tizere Sozlesmesel haklar ¢ercevesinde dolayli olarak ele

33 Tyrer v. the United Kingdom (5856/72), 25.4.1978.

34 Bates, Evolution, ss. 17, 24, 277 vd, 341.

35 Bkz. Koch, Indivisible Rights, s. 321 vd; Leijten, ss. 30-31.

36 Demir and Baykara v. Turkey (34503/97), 12.11.2008, para. 84.
37 Leijten, s. 41.

38 Airey v. Ireland (6289/73), 9.10.1979.

3% ibid, para. 26.



almaktadir. Bunu yaparken, ESKHS ve ASS gibi sosyal haklara iliskin belgelerin koruma
alanindan agik veya zimni bir sekilde yararlanmaktadir*®. Ustelik bu yaklasim, Sézlesme’ nin
hazirlik c¢aligmalarinda sosyal haklarin diglanmasma yonelik agik iradeye ragmen
gelistirilmistir. Bu yoniiyle dolayli koruma yaklagimi, Mahkemenin comert ve evrimci yorum
tarzinin en garpici tezahiirlerinden biri olarak goriilmektedir*!.

Belirtmek gerekir ki Mahkeme, hangi sosyoekonomik ¢ikarlarin Sézlesme kapsaminda
degerlendirilebilecegi konusunda titiz bir degerlendirme yapmakta; S6zlesmesel haklarla zayif
veya dolayli bir baglanti tasiyan sosyoekonomik ¢ikarlara iligkin bagvurulari yetki alani disinda
gormektedir. Bu nedenle, pek cok davada Mahkeme, S6zlesme’nin ilkesel olarak sosyal haklari
kapsamadigini belirterek, konu bakimindan (ratione materiae) yetkisizlik karar1 vermektedir*.
Dolayistyla, yalnizca aglik, evsizlik veya saglik hizmetlerinden yoksunluk gibi iddialara
dayanan bagvurularin bagarili olma ihtimali digiiktir. Maruz kalinan yoksunlugun
Sozlesme’deki haklar tizerindeki etkisi, somut, acik ve dogrudan bir bi¢imde ortaya
konulmalidir. Dolayisiyla, Sozlesme’nin sosyal haklara yonelik koruma kapasitesi, konu ve
kapsam bakimindan smirlidir*®. Ote yandan, dolayli koruma yaklasimi 6zellikle de son yillarda,
onceki donemlere kiyasla daha net ve kurumsallasmis bir g¢erceveye kavusmustur. Bu
dogrultuda, sosyal haklar1 ilgilendiren dava sayisinda artis yasanmis ve daha da dnemlisi
Mahkeme bu konuda belli prensipler gelistirme egiliminde olmustur**. Dahasi, 2022 yilindan
itibaren yayimlanmaya baslayan “Sosyal Haklar” baslikli igtihat rehberi, Mahkemenin sosyal
haklara dair pratigini sistemli bir bigimde agiklamaktadir®.

3. Dolayl Koruma Yaklasiminin Teorik Dayanaklar:

Sosyal haklara dair koruma, Mahkemenin yukarida kisaca soz edilen igtihadi evrim
stirecinde gelistirdigi ¢esitli teorik araglardan beslenmektedir. Bu ¢ergevede, etkililik prensibi,
pozitif ylikiimliiliikkler 6gretisi ve bazi yorum yontemleri 6n plana ¢ikmaktadir.

a. EtKililik Prensibi

IHAS 1n temel amaci, igerdigi haklarm etkili bigimde hayata ge¢mesini saglamaktir.
Mahkemenin benimsedigi Ogreti, ilke ve yorum yontemleri, temelde bu amaca hizmet
etmektedir. Sosyal haklarin S6zlesme kapsaminda giindeme gelmesi de bu genel hedefin bir
uzantisidir. Nitekim Mahkeme, dolayli koruma pratiginde dogrudan sosyal haklarla ilgilenmek
yerine, esasen Sozlesmesel haklarin etkili korunmasina odaklanmaktadir*®. Diger bir ifadeyle

40 Koch, Indivisible Rights, s. 21; Bernadette Rainey vd. The European Convention on Human Rights, 7th Ed.

Oxford: Oxford University Press, 2017, s. 78.
Nicolas A. J. Croquet, “The European Court of Human Rights’ Norm-creation and Norm-limiting Processes:
Resolving a Normative Tension”, Columbia Journal of European Law, C. 17, S. 2, 2011, ss. 317-18.
“Igerdigi birgok hak sosyal veya ekonomik nitelikte yansimalar tasisa da Sézlesme esasen medeni ve siyasi
haklarin korunmasina yoneliktir.” (N. v. the United Kingdom (26565/05), 27.5.2008, para. 44).
4 Leijten, s. 40.
# Ornegin bkz. Beeler v. Switzerland (78630/12), 11.10.2022, para. 57 vd.
4 European Court of Human Rights, “Guide on the case-law of the European Convention on Human Rights:
Social Rights”, 2025, https://tinyurl.com/4n8ykz5v (E. T. 07/09/2025).
46 Airey v. Ireland, § 24; Colm O’cinneide, “A Modest Proposal: Destitution, State Responsibility and the
European Convention on Human Rights”, 2008, ss. 3-4, https://tinyurl.com/yc57txtj (E. T. 05/09/2025);
Leijten, ss. 62, 69.



dolayli koruma pratigi her ne kadar insan haklarinin biitiinselligi ve sosyal haklar lehine islev
gorse de esasen Sozlesme’deki haklarin “pratik ve etkili” bir bigimde hayata ge¢mesini
amaglamaktadir.

Bu durum dogaldir, zira S6zlesme’deki haklar, — 6zellikle de sosyoekonomik bakimdan
kirilgan olan hak Ozneleri bakimindan — bir¢ok durumda ancak en temel ihtiyaglarin
kargilanmasiyla etkili bir bicimde hayata gecebilir. Bu nedenle Mahkeme gerektiginde klasik
hak kategorizasyonun ¢izdigi sinirlar1 asarak devlete sosyoekonomik alanda kalan g¢esitli pozitif
yiikiimliiliikler yiiklemektedir*’. Ustelik, Koch’un da tespit ettigi iizere etkililik prensibine
dayanmasi, dolayli koruma yaklagiminin mesruiyetini arttirmaktadir. Zira bu yaklasima gore
sosyal haklar, S6zlesme sistemine disaridan niifuz eden yabanci unsurlar degil, S6zlesmesel
haklarin herkes igin gergek anlamda hayata gegmesini miimkiin kilan tamamlayici araglardir®®.

b. Pozitif Yiikiimliiliikler Ogretisi

Insan haklarim gerektirdigi yiikiimliiliiklere gore dikotomik bir bicimde ele alan
geleneksel yaklagimlara gore haklar, devletin pasif kalmasini gerektiren negatif haklar ile aktif
edimde bulunmasini gerektiren pozitif haklar olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Isteme haklari
olarak da amilan ikinci kategorideki sosyal haklar, devlete ¢ok fazla kiilfet dogurdugu
gerekgesiyle yargilanamayan haklar olarak goriilmektedir*®. Ne var ki, gliniimiizde hakim olan
anlayig, tiim haklarin hem negatif hem de pozitif yiikiimliiliikler dogurabilecegi yoniindedir>°.
Sosyal haklarla ilgili metinlerde bu ylkimliliikler, “saygi gdsterme, koruma ve
gerceklestirme™ seklindeki {iclii yiikiimliiliik tipolojisiyle ifade edilirken, IHK ve IHAM bu
yuktimliliikleri negatif ve pozitif yiikiimliiliikler olarak kavramsallagtirmaktadir>!.

Boylelikle, geleneksel olarak saygi gosterme yiikiimliiligliyle 6zdeslesen klasik
haklar, devlete sosyoekonomik alana kadar uzanan pozitif ddevler yiikleyebilmektedir®?.
Nitekim IHAM, Airey kararindan itibaren, etkililik ilkesi dogrultusunda, Sézlesme’yi pozitif
yiikiimliiliikler ogretisi eliyle sosyal haklar lehine genisletmistir’®. Sozlesme ¢ergevesinde
korunan yasam, fiziksel ve zihinsel biitiinliik, kisisel 6zerklik, yasam kalitesi ve konut gibi
degerlerin gerektirdigi pozitif ylikiimliiliikler, Soézlesme ile sosyal haklar arasindaki
gecirgenlige kapi aralamaktadir. Boylece taraf devletlere, kendi imkanlariyla S6zlesmesel
haklardan yararlanamayan hak 6znelerinin oniindeki sosyoekonomik engelleri kaldirma 6devi

47 Airey v. Ireland, para. 24-26; Leijten, s. 64; Koch, Indivisible Rights, s. 44.

48 Ida Elisabeth Koch, “Economic, Social and Cultural Rights as Components in Civil and Political Rights: A

Hermeneutic Perspective”, The International Journal of Human Rights, C. 10, S. 4, 2006, ss. 424-26.

Sandra Fredman, Human Rights Transformed: Positive Rights and Positive Duties, Oxford: Oxford University

Press, 2008, ss. 138-39.

Henry Shue, Basic Rights: Basic Rights: Subsistence, Affluence and U.S. Foreign Policy, New Jersey:

Princeton University Press, 1980, ss. 51-53; Fredman, ss. 44, 142.

Ida Elisabeth Koch, “Dichotomies, trichotomies or waves of duties?””, Human Rights Law Review, C. 5, S. 1,

2005, s. 87 vd.

52 1bid., s. 82 vd.

33 Colin Warbrick, “Economic and Social Interests and the European Convention on Human Rights”, Economic,
Social, and Cultural Rights in Action, ed. Mashood Baderin, Robert McCorquodale, Oxford: Oxford Academic,
2007, ss. 243-44.
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yiiklenmektedir’®. Bu sayede, Sozlesme gercevesinde, kisilerin sagligini korumaya yonelik
tedbirler alma, kirilgan durumdaki hak 6zneleri i¢in barinak saglama veya su ve sanitasyona
erisimi miimkiin kilma gibi pozitif yiikiimliiliikler dogabilmektedir’>. Ozellikle de hassas hak
kategorileri s6z konusu oldugunda yiikiimliiliiklerin diizeyi artmaktadir’®. Dahasi pozitif
ylikiimliiliikler 6gretisi zaman zaman sosyoekonomik menfaatlerin {i¢iincii kisilere kars1 ileri
siirtilebilmesine de imkan tanimaktadir®’. Ancak hatirlatmak gerekir ki sosyoekonomik alanda
bu tiir pozitif yiikiimliiliklerin varligindan s6z edilebilmesi icin taraf devletlerin atmasi
beklenen adimlarla hak 6znesinin Sozlesmesel haklari arasinda siki bir bag bulunmalidir®®.

¢. Cesitli Yorum Yontemleri

Sosyal haklarin liberal temellere dayanan S6zlesme kapsaminda ele alinabilmesi, klasik
ve Sozlesme diizenine 0zgii cesitli yorum araglariyla miimkiin olmaktadir. Bu ¢ergevede 6n
plana ¢ikan yorum araglarii; teleolojik yorum, dinamik yorum, otonom yorum ve entegre
(karsilagtirmal1) yorum olarak siralamak miimkiindiir. Mahkeme, S6zlesme’nin evrimci bir
bicimde yorumlanmasini saglayan sdz konusu yorum yontemlerini etkililik prensibi odakli bir
bicimde kullanmaktadir.

Teleolojik Yorum: Teleolojik yorum yontemi, yorum faaliyetinde ilgili normun
arkasindaki amag ve temel anlayisin esas alinmasini ifade eder®. Klasik yorum yontemlerinden
biri olan bu yontem, Viyana Antlasmalar Hukuku So6zlesmesi’nde (VAHS) yer almasi
nedeniyle®, uluslararasi antlasmalarin yorumlanmasi bakimindan da biiyiik 6nem tagimaktadir.

Teleolojik yorum ydntemi IHAM ictihadinda &nemli bir yer tutmaktadir. Mahkeme,
yorumlama faaliyetinde siklikla demokrasi, insan haklari, hukukun istiinligi, ¢ogulculuk,
insan haysiyeti, kisisel 6zerklik gibi bir kismi AK Statiisii’nde ve Sozlesme’nin baslangi¢
kisminda yer alan kavram ve ilkelere bagvurmaktadir®!.

Mahkemenin teleolojik yorum yontemi kapsaminda atif yaptig1 bazi kavram ve ilkeler,
sosyal haklarin dolayli olarak korunmasi bakimindan iglevseldir. Bunlar arasinda yer alan insan
haysiyeti ve kisisel ozerklik ilkeleri, tipki klasik haklar gibi sosyal haklarin da ulagmay1
hedefledigi ortak idealler olmasi nedeniyle 6nemlidir. S6z gelisi Mahkeme, asir1 yoksulluk
icinde olan siginmacilarla ilgili M.S.S./Yunanistan davasinda sunlar1 belirtmistir:

5% Airey v. Ireland, para 31-33; Ellie Palmer, “Beyond Arbitrary Interference: The Right to a Home? Developing

Socio-Economic Duties in the European Convention on Human Rights”, Northern Ireland Legal Quarterly, C.
61,S.1,2010, ss. 2276-228.

55 M.S.S. v. Belgium and Greece (30696/09), 21.1.2011, para. 253; Vaviicka and Others v. the Czech Republic
(47621/13 and others), 8.4.2021, para. 282; Yordanova and Others v. Bulgaria (25446/06), 24.4.2012, para.
130; Hudorovi¢ and Others v. Slovenia (24816/14 ve 25140/14), 10.3.2020, para 116.

6 Yordanova and others v. Bulgaria, para. 129; Jivan v. Romania (62250/19), 8.2.2022, para. 49.

57 Lépez Ribalda and Others v. Spain (1874/13 ve 8567/13), 17.10.2019, para. 118.

8 Zehnalova and Zehnal v. the Czech Republic (38361/97), 14.5.2002.

5% Bkz. Bertil Emrah Oder, Anayasa Yargisinda Yorum Y ontemleri, Istanbul: Beta Yayinlari, 2010, s. 102 vd.

60 Bkz. VAHS, m. 31/1.

1 Harris vd., ss. 6-7; Janneke Gerards, General Principles of the European Convention on Human Rights, New
York: Cambridge University Press, 2019, ss. 59-67.
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“Mahkeme, ‘tamamen devlet destegine bagimli kosullarda bulunan bir bagvurucunun, insan haysiyetiyle

bagdasmayan ciddi bir yoksunluk veya yoksulluk icindeyken resmi bir kayitsizlikla karsi karsiya kalmasi

durumunda. .. devletin sorumlulugunun dogabilecegi’ ihtimalini dislamadigini yineler.”®?

Romanlarin i¢gme suyu ve sanitasyon hizmetlerine ulasamamaktan yakindig: diger bir
basvurudaysa Mahkeme insan haysiyetine atifla su hakki ile yeterli yasam standartlarina sahip
olma hakkini dolayli olarak ele almistir:

“Mahkeme, giivenli igme suyuna erigimin Sozlesme'nin 8. maddesi tarafindan korunan bir hak olmadigini
acikca belirtmektedir. Bununla birlikte, Mahkeme, su olmadan insanlarin hayatta kalamayacag gergegini goz

onilinde bulundurmalidir. Bu nedenle, glivenli igme suyuna siirekli ve uzun siireli erisim eksikligi, dogas1 geregi,

saglik ve insan haysiyeti iizerinde olumsuz sonuglar dogurabilir ve 8. madde anlaminda 6zel yasamin 6ziinii ve bir

konuttan yararlanmay1 6nemli 6l¢iide asindirabilir.”6?

Dinamik Yorum: Hukuki metinlerin yorumlanmasinda etkili olan degiskenlerden biri,
normun anlaminin zaman igerisindeki degisim potansiyelidir®*. Buna gore Sozlesme’ye
verilecek anlam, zamanin etkisiyle degisebilmektedir. Bu durum, Soézlesme’nin “etkili”
bicimde uygulanabilmesi icin ¢agin gerekliliklerine uygun sekilde yorumlanmasi
zorunlulugundan kaynaklanmaktadir. Bu gerekliligin yansimasi olan dinamik yorum metodu,
Mahkemenin Sozlesme’yi ¢agdas kosullara gore anlamlandirmasini saglamaktadir®. Ayrica,
Mahkeme, dinamik yorumuyla Sozlesme’deki haklarin kapsamini ve korunma diizeyini
kademeli olarak gelistirmektedir®®. Bu nedenle S6zlesme “yasayan agag” olarak anilmaktadir®’.

Dinamik yorum yontemi, Sozlesme’nin hazirlanmasi asamasindaki niyet ile giincel
anlami ve kapsami arasindaki makasin gittikge agilmasina yol agmaktadir’®. Bu durumun en
bariz 6rneklerinden biri, hazirlik ¢aligmalarinda S6zlesme’den diglanan sosyal haklarin, dolayli
olarak korunmasidir®. Nitekim Mahkeme, sosyal haklarla ilgili sorunlart konu edinen
kararlarinda siklikla bu yorum metoduna atif yapmaktadir®.

Bu baglamda tartisilmas: gereken bir diger husus, hazirlik ¢alismalarindaki sosyal
haklara iligkin yaklasimin dinamik yorum baglamindaki anlamidir. Mahkeme, hazirlik
caligmalarina zaman zaman tamamlayici bir ara¢ olarak basvursa da yorumlama siirecinde
belirleyici bir rol atfetmemektedir’!. Nitekim Mahkemeye gore Sozlesme, hazirlanmasinin
lizerinden bunca zaman gegtikten sonra hazirlayicilarinin iradesine gore okunamaz’?. Bu
yaklagimini sosyal haklara iliskin davalarda da siirdiiren Mahkeme, “1950 yilinda kabul edilen
So6zlesme'nin... medeni ve siyasi haklarla ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar arasinda bir

62
63

M.S.S. v. Belgium and Greece, para. 253 (vurgu eklenmistir).

Hudorovi¢ and others v. Slovenia, para. 116.

% Koch, Indivisible Rights, ss. 41, 51-55.

85 Gerards, General Principles, s. 51.

6 Hatton and Others v. the United Kingdom, Joint Dissenting Opinion of Judges Costa, Ress, Tiirmen, Zupan&i¢

and Steiner (35022/97), 8.7.2003, para. 2.

Leijten, s. 16.

% Bu konuda bkz. Bates, Evolution, ss. 359-90.

8 Rainey vd., s. 78.

70 Stec and Others v. the United Kingdom (65731/01 ve 65900/01), 6.7.2005, para. 47, 51.

"I Bu yaklagim genetik yorumu tamamlayici bir metot olarak ele alan VAHS (m. 32/1-b) ile uyumludur. Bu
konuda bkz. Gerards, General Principles, ss. 83-87.

2 Loizidou v. Turkey (Preliminary Objections) (15318/89), 23.3.1995, para. 71.

67
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ayrim fikrini yansittigini...” gdzlemlemesine ragmen sosyal haklar1 S6zlesme biinyesinde ele
almaya devam etmistir’>.

Otonom Yorum: Otonom yorum yontemi, inceleme konusu kavramlarin, Sézlesme
diizeni c¢ergevesinde, taraf devletlerin i¢ hukukundaki anlamlarindan bagimsiz olarak
tanimlanmasini ifade etmektedir. Boylelikle, muhtelif hukuk diizenlerinde kavramlara atfedilen
farkli anlamlarin S6zlesme diizeninde yol agabilecegi kargasa ve uyumsuzluk sorunlarinin
oniline gecilmekte ve Sozlesme’de yer alan haklar tiim devletler bakimindan yeknesak bir
bigimde uygulanmaktadir’®.

S6z konusu yorum yontemi, Sézlesme diizeninde yer alan bazi kavramlarin sosyal
menfaatleri de kapsayacak sekilde genis bir bigimde yorumlanmasii saglayarak dolayli
koruma yaklagimina katki sunmaktadir. Bunun en belirgin 6rnegi, sosyal 6denek ve yardimlarin
adil yargilanma hakki kapsaminda “medeni hak ve yiikiimliiliik” ve miilkiyet hakki baglaminda
“miilk” olarak gortilmesidir. Mahkeme, i¢ hukuka gére kamu hukuku ¢ercevesinde diizenlenen
sosyal giivenlik 6deneklerini, bunlarin hak 6znelerinin medeni haklar1 {izerindeki etkisine
odaklanarak “medeni hak™ olarak goérmiis ve bdylece bunlarla ilgili uyusmazliklar1 adil
yargilanma hakki”® gercevesinde ele alabilmistir’®. Bu yaklasimiyla uyumlu olarak daha sonra
primli ve primsiz sosyal 6denekleri, “miilk” olarak ele almis ve 1 No.lu Protokol kapsaminda
korunabilir bulmustur’’.

Entegre Yorum: Insan haklarinm biitiinselligi ilkesinin bir geregi olarak her bir hak,
biitiiniin amacina hizmet edecek bicimde yorumlanmalidir. Benzer sekilde, farkli hak
kategorilerini konu edinen insan haklari metinleri de biitiin insan haklar1 sisteminin temel
amacina hizmet edecek bicimde yorumlanmalidir. Bu uyumun saglanamamasi, yorumun
basarisiz oldugu anlamina gelir’®. Bu nedenle uluslararasi sozlesmelerin, diger insan haklar
sistemleriyle uyumlu bir bigimde yorumlanmasi gerekmektedir’.

Avrupa olgeginde klasik haklara odaklanan bir belgenin koruyucu olan IHAM,
benimsedigi entegre yorum metodu sayesinde S6zlesme’yi yorumlarken farkli cografya ve hak
kategorilerini ilgilendiren belgelerden faydalanabilmektedir. Bu cer¢evede Mahkeme, AK
bilinyesinde yer alan belgelerin yani sira BM ve AB gibi Konsey disindaki olusumlar tarafindan
tiretilen belgelerden de siklikla yararlanmaktadir®®. Bu sayede, uluslararasi hukukun pargali

73 Beeler v. Switzerland, para. 50 vd.

74 Engel and Others v. the Netherlands (5100/71 and others), 8.6.1976, para. 81; George Lestas, A Theory of

Interpretation of the European Convention on Human Rights, Oxford: Oxford Academic, 2007, s. 42.

Adil yargilanma hakkinin koruma alamiyla ilgili detayli inceleme igin bkz. Sibel Inceoglu, Insan Haklart

Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakk, Istanbul: Beta Yayinlari, 2013, ss. 11-103.

76 Feldbrugge v. the Netherlands (8562/79), 29.5.1986, para. 26-40; Salesi v. Italy (13023/87), 26.2.1993, para.
18-19.

"7 Stec and Others v. the United Kingdom (65731/01 ve 65900/01), 6.7.2005, para. 49-51.

8 Koch, “Hermeneutic Perspective”, s. 412.

7 VAHS’te de bunu destekleyecek bir yaklasim benimsenmistir. Bkz. VAHS, m. 31/3-c.

80 Mamatkulov and Askarov v. Turkey (46827/99 ve 46951/99), 4.2.2005, para. 111; A.-M.V. v. Finland
(53251/13), 23.5.2017, para. 74.

75
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yapisinin etkileri hafiflemekte ve S6zlesme’nin gelisimi, diger insan haklari mekanizmalartyla
siirekli diyalog ve karsilikl1 etkilesim igerisinde gergeklesmektedir®!.

Bu yaklagimin yansimalarindan biri sosyal haklar alaninda goriilmektedir. Mahkeme,
dolayli koruma pratiginde basta Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO) Sézlesmeleri, ESKHS ve
ASS olmak tizere sosyal haklar1 koruyan belgelere ve bu belgelerden tiiretilen yorum, karar ve
ilkelere atif yapmaktadir®?. Boylece Mahkeme, Sozlesme’nin sosyoekonomik boyutunu
yorumlarken sosyal haklara iliskin giincel standartlar1 gézlemleme, bu haklara 6zgii sistemlerin
sundugu birikimden yararlanma ve Sozlesme’nin sosyal yoniinii gelistirme imkani elde
etmektedir®®. Ustelik Mahkeme bunu yaparken davali taraf devletin atif yapilan Sézlesme’ye
taraf olup olmamasina belirleyici bir rol atfetmemektedir.

C. Sosyal Haklarin Korunmasim Saglayan Sozlesme Hiikiimleri

Airey kararindan itibaren bir¢ok davada Mahkeme Sozlesme’nin gesitli hiikiimleri
kapsaminda saglik, konut, sosyal giivenlik, calisma gibi sosyal haklarla ilgili davalar1 ele
almaktadir. Bu ¢ercevede, S6zlesme’de yer alan bazi haklar — 6rnegin adil yargilanma hakki,
ayrimcilik yasagi ve miilkiyet hakki— taraf devletlerin halihazirda goniilli olarak tanimis
olduklar1 sosyal haklara iligskin koruma saglarken diger bazi haklar — yagam hakki, iskence ve
kot muamele yasagi ile 6zel hayata saygi hakki — hak 6znelerinin maddi ve manevi biitiinliigi
bakimindan asgari bir standart olusturmak amaciyla taraf devletlere yeni sosyoekonomik
yiikiimliiliikler getirebilmektedir®®. Bu baslikta Sozlesme’de yer alan bu haklarin sosyal haklar
lehine sagladig1 koruma, S6zlesme’nin sistematigi esas alinarak ele alinacaktir.

Yasam Hakki ve Iskence ve Kitii Muamele Yasagr: Esasen negatif haklar olarak
bilinen yasam hakki ile iskence ve kotli muamele yasagi, pozitif ylikiimliiliikler 6gretisinin
gelisimiyle, devlete sosyoekonomik alana da uzanan pozitif 6devler yiiklemeye baslamistir. S6z
konusu haklarla sosyal haklar arasindaki 6rtiisme, korunmak istenen degerin (maddi ve manevi
biitiinliik) ortakligindan kaynaklanir. Sosyal haklarin engellemeyi amagladig aglik, evsizlik ve
hastalik gibi sorunlar belirli bir diizeye ulastiginda, anilan medeni haklari da anlamsiz kilar®¢.

Bu iliskiye kayitsiz kalmayan IHAM, s6z konusu medeni haklar ¢ergevesinde, taraf
devletlere basta saglik hakkiyla ilgili olmak {izere ¢esitli sosyoekonomik d&devler
yiikleyebilmektedir. Nitekim Mahkeme, devletlerin etkili bir saglik sistemi kurma ve bireylerin
yasamini tehdit eden Ongoriilebilir saglik risklerine karsi gerekli onleyici tedbirleri alma

87

yiikiimliiliigii altinda oldugunu vurgulamaktadir®”. Ozellikle de mevzuatta genel niifusa

81 Rozakis L. Christos, “The European Judge as Comparatist”, Tulane Law Review, C. 80, S. 1, 2005, s. 268 vd.
82 Ornegin bkz. Sidabras and Dziautas v. Lithuania (55480/00 ve 59330/00), 27.7.2004, para. 47; Yordanova and
others v. Bulgaria, para. 73-83; Zehnalova and Zehnal v. the Czech Republic; Verein KlimaSeniorinnen
Schweiz and Others v. Switzerland (53600/20), 9.4.2024, para. 121-272.

A.-M.V.v. Finland, para. 74; Demir and Baykara v. Turkey, para. 68 vd.

84 ibid, para. 78.

85 Palmer, ss. 227, 237; Warbrick, s. 241.

8 Fredman, s. 141.

87 Calvelli and Ciglio v. Italy (32967/96), 17.1.2002, para. 49.
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sunulmasi taahhiit edilen saglik bakimi veya ila¢ tedavisinin sunulmamas: konusundaki
ihmaller S6zlesme bakimindan sorun dogurabilmektedir®®.

Mahkemenin s6z konusu haklar baglamindaki dolayli koruma pratigi, saglik hakki
disindaki diger sosyal haklari da kapsamaktadir. Ustelik sosyal haklara dair denetim bazi
durumlarda daha da belirginlesmektedir: (i) Bunlardan biri, basvurucularin devletin gézetim ve
kontroliindeki mekanlarda bulunmasi halidir. Bakimevi, hastane, geri gonderme merkezi,
cezaevi gibi mekanlarda, tibbi bakim, 1sinma, besin gibi ihtiyaclarin karsilanmamasi sonucunda
ortaya ¢ikan koOti muamele ve Olim vakalari, Sozlesme’nin ihlali  olarak
degerlendirilebilmektedir®. Zira bu gibi mekanlarda hak ozneleri sosyoekonomik bakimdan
devlete daha bagimli hile gelmektedir®. (ii) Kritik hastalig1 nedeniyle saglik bakimina muhtag
kisilerin, bu durum goézetilmeksizin bakimdan yoksun kalacaklar iilkelere sinir dis1 edilmeleri
halinde, Mahkeme taraf devletleri sorumlu tutabilmektedir®'. (iii) Miiltecilerin asir1 derecede
yoksulluk iceren yasam kosullarinda yasamasina kayitsiz kalinmasi, Sézlesme’nin ihlal
edilmesi sonucunu dogurabilmektedir®?. (iv) Devletin eylem ve ihmalleri sonucunda ortaya
cikan barmma sorunlari ve koti yasam kosullar1 iskence ve kot muamele yasagiyla
celisebilmektedir®. Ote yandan, sosyoekonomik kosullarmn Sézlesme’nin 2. ve 3. maddesi
baglaminda degerlendirilebilmesi i¢in belirli bir agirliga ulasmasi gerekmektedir®™.

Adil Yargilanma Hakki: Daha once de ifade edildigi lizere Sozlesme’deki adil
yargilanma hakki, su¢ isnadi igeren yargilamalar ile medeni hak ve yiikiimliiliikklere iliskin
uyusmazliklar bakimmdan gegerlidir. Ik bakista sosyal haklarla baglantili gériinmeyen bu
koruma alani, Mahkemenin “medeni hak™ kavramini bagta sosyal giivenlik yardimlar1 olmak
izere ¢esitli sosyoekonomik menfaatleri kapsayacak sekilde otonom bigimde yorumlamasi
sayesinde, sosyal haklar bakimindan da prosediirel koruma saglayabilmektedir.

Mahkemenin bu gercevedeki ictihadi, sosyal giivenlik hakki, konut hakki, ¢aligma hakk1
ve saglik hakki gibi gesitli sosyal haklari ilgilendirebilmektedir. (i) Mahkeme i¢ hukukta kamu
hukukunun bir parcasi olsa dahi ¢esitli primli ve primsiz 6denekleri, bunlarin medeni haklarla
olan benzerligine odaklanarak®® adil yargilanma hakki kapsaminda ele almaktadir®®. (ii)
Mahkeme sosyal konut desteklerini de zaman zaman medeni hak olarak goriip adil yargilanma
hakki kapsaminda ele alabilmektedir®’. (iii) Kamu ve ozel sektordeki ise/meslege alinmama,

8  Mehmet Sentiirk and Bekir Sentiirk v. Turkey (13423/09), 9.4.201, para. 84-97; Panaitescu v. Romania, Appl.
No. 30909/06, 10/04/2012.

8 Nencheva and Others v. Bulgaria (48609/06), 18.6.2013; Centre for Legal Resources on behalf of Valentin
Campeanu v. Romania (47848/08), 17.7.2014; Rahimi v. Greece (8687/08), 5.4.2011; Giive¢ v. Turkey
(70337/01), 20.1.2009, para. 91; V.D. v. Romania (7078/02), 16.2.2010.

% Leijten, s. 49.

°L' D. v. the United Kingdom (30240/96), 2.5.1997, para. 50-54.

92 M.S.S. v. Belgium and Greece; V.M. and Others v. Belgium (60125/11), 7.7.2015.

93 Selcuk and Asker v. Turkey (23184/94 ve 23185/94), 24.4.1998, para. 74; Moldovan and Others v. Romania
(41138/98 ve 64320/01), 12.7.2005, para. 102—114.

4 Larioshina v. Russia (56679/00), 23.4.2002; O’Rourke v. the United Kingdom (39022/97), 26.6.2001.

% Inceoglu, Adil Yargilanma, ss. 38-41.

% Feldbrugge v. the Netherlands; D’Amico v. Italy (46586/14), 17.2.2022; Bielinski v. Poland (48762/19),
21.7.2022.

7 Teteriny v. Russia (11931/03), 30.6.2005; Fazia Ali v. the United Kingdom (40378/10), 20.10.2015.
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kariyer engelleri, isten cikarilma gibi ¢alisma yasami sorunlari da adil yargilanma hakki
kapsaminda giindeme gelebilmektedir®®. (iv) Keza, adil yargilanma hakki, saglik bakimmdan
yararlanamama, engellilerin erisilebilirlik sorunlar1 gibi saglik hakkini ilgilendiren sorunlar
baglaminda da uygulama alani bulmugtur®.

Ozel Yasama ve Aile Yagsamina Saygt Hakki: Mahkeme tarafindan da ifade edildigi
izere Ozel yasama ve aile yagamina saygit hakki kural olarak saglik, konut, sosyal yardim gibi
sosyal menfaatleri igermez!?. Buna karsilik bu hak kapsaminda korunan kisisel 6zerklik,
fiziksel ve zihinsel biitiinliikk, aile yasami, konut gibi menfaatler, hak 6znelerinin
sosyoekonomik gercekligi ile yakindan baglantilidir.

Mahkemenin sekizinci madde kapsamindaki ictihadi, saglik, sosyal giivenlik, ¢caligma,
konut ve yeterli yagam standartlarina sahip olma hakki gibi sosyal haklar kapsamindaki
menfaatleri konu edinebilmektedir. (i) Saglik hakkini ilgilendiren ictihadi birikim sekizinci
madde kapsaminda koruma gdoren fiziksel ve zihinsel biitlinliik, kisisel 6zerklik, yasam kalitesi
ve mahremiyet haklar1 kapsaminda; riza dig1 tibbi miidahale ve tibbi ihmal'®!, tedavi yontemini

103 engelli hak oznelerinin erisilebilirlik sorunlari!®*

106

seeme!?, saglik bakimi ve gevresel

saglik'® gibi meseleleri konu edinmektedir'®. (ii) Sosyal giivenlik hakki baglamindaki
korumaysa genellikle aile yagsamin1 desteklemek i¢in yapilan ¢ocuk ayligi, ebeveynlik ayligi
gibi sosyal yardimlarla ve ozellikle de bu kapsamdaki ayrimcilik iddialariyla ilgilidir'®7. (iii)
Calisma yasamina yonelik miidahalelerin 6zel yasamla ilgili nedenlere (6rnegin cinsel yonelim,
yasg, evlilik statiisii, giyim kusam ve benzeri nedenler) dayandigi (nedene dayali
yaklagim/reason-based approach) veya c¢alisma yasamina yonelik miidahalelerin 6zel yasami
etkileyecek Olclide ciddi sonuclar dogurdugu (sonuca dayali yaklasim/consequence-based
approach) durumlarda Mahkeme, kamu ve 0zel sektordeki ise veya meslege giris, kariyer
sorunlart  ve isten c¢ikarilmaya iliskin  basvurular1 8. madde kapsaminda

108

degerlendirebilmektedir'*°. (iv) Mahkeme istisnai durumlarda da olsa taraf devletlere kirillgan

durumdaki hak 6zneleri igin barinak saglama odevi yiikleyebilmektedir'®. Bunun diginda,

% Koskinas v. Greece (47760/99), 20.7.2002; Piskin v. Turkey (33399/18), 25.12.2020.

9 Sirastyla bkz. Farcas v. Romania (32596/04), 14.9.2010; Gheorghe v. Romania (19215/04), 15.3.2007. Ayrica
bkz. Ersin Bayra, “Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi Yoluyla Sosyal ve Ekonomik Haklarm Dolayli Olarak
Korunmasi Uzerine Degerlendirmeler”, Istanbul Medeniyet Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 8, S. 1,
2023, ss. 86-88.

100 Hudorovi¢ and Others v. Slovenia, para. 114-116.

101 Csoma v. Romania (8759/05), 15.11.2013, para. 41 vd; Vasileva v. Bulgaria (23796/10), 17.3.2016, para. 63.

102 Hristozov and Others v. Bulgaria (47039/11 ve 358/12), 13.11.2012.

103 Jivan v. Romania.

104 Arnar Helgi Larusson v. Iceland (23077/19), 31.5.2022.

105 Verein KlimaSeniorinnen Schweiz and Others v. Switzerland (53600/20), 9.4.2024.

106 Ayrica bkz. Ozge Yiicel Dericiler, “AIHM Ictihatlar1 Cercevesinde Ozel Hayata ve Aile Hayatina Saygi
Gosterilmesi Hakk1 Baglaminda Saglik Hakkinin Korunmasi”, Sosyal insan Haklar1 Ulusal Sempozyumu IV
Bildiriler, Petrol-Is Yaymi, 2014, ss. 367-84.

107 Petrovic v. Austria (20458/92), 27.3.1998; Konstantin Markin v. Russia; Beeler v. Switzerland, para. 66-72.
Bunun disindaki 6denek tiirlerine iliskin 6rnek bagvurular i¢in bkz. Goodwin v. United Kingdom, Appl. No.
28957/95, 11/07/2002; Belli and Arquier-Martinez v. Switzerland (65550/13), 11.12.2018.

108 Denisov v. Ukraine (76639/11), 25.9.2018; Sidabras and Dziautas v. Lithuania; Béarbulescu v. Romania
(61496/08), 5.9.2017; Giilay Arslan Oncii, Sosyal Devlet ve Kiiresellesme Ekseninde Haksiz Isten
Cikarilmama Hakki: UCO - (GG) ASS - AIHS, Istanbul: On Iki Levha Yayincilik, 2022, s. 216 vd.

109 Marzari v. Italy (36448/97), 4.5.1999.
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konut hakkina iliskin vurgularin1 ¢ogunlukla konuta saygi hakkinin usuli boyutu ¢ercevesinde

110

yapmaktadir (v) Mahkeme, yeterli yasam standartlarindan mahrum olma halinin

S6zlesme’nin 8. maddesine ickin olan insan haysiyeti kavramini anlamsiz kilacagini belirtmis

ve bu dogrultuda bazi kararlar vermigtir!!!.

Miilkiyet Hakki: ITHAM 1 miilkiyet hakkinmn kapsamini belirlerken otonom bigimde
tanimladig1 ‘miilk’ kavrami, sosyal haklar alanina da uzanmaktadir. Bu durum c¢ogunlukla
sosyal giivenlik hakki baglaminda belirmektedir. Ancak bunun i¢in taraf devletlerin halihazirda
bir sosyal giivenlik 6denegi 6ngérmesi ve basvuru sahibinin bu 6denegi elde etmek i¢in gereken
kosullar1 tagiyor olmasi — yani i¢ hukuka gore 6denege hak kazanmasi — gerekir!!?. Zira ancak
bu durumda 6denek miilkiyet hakki kapsaminda korunabilir bir hakli beklenti veya miilk
olusturabilir. Diger bir ifadeyle Mahkeme, halihazirda taninmis olan ve bagvurucular
bakimindan en azindan hakli beklenti olusturan sosyal giivenlik ddenekleriyle ilgili inceleme
yapmakta ve bu 0denekleri sinirlayan (belirli kategorilerin sistemden dislanmasi, 6deneklerin
azaltilmasi/kesilmesi gibi) tasarruflarin mesruiyetini, dl¢iiliiliigiini ve 6zellikle de ayrimcilik

yasagina uygunlugunu denetlemektedir!!3.

Boylelikle olagan kosullarda Sozlesme ile
iligkilendirilmesi gii¢ olan, vatansiz kalan kigilerin emekli maasina hak kazanamamasi, ¢alisan
mahkumlarin emeklilik sisteminden diglanmasi, sosyal yardimlarin azaltilmasi/sonlandirilmasi,

kidem tazminatindan yiiksek oranda vergi alinmasi gibi sorunlari ele almigtir! !4,

Ayrimcilik Yasagr: Sozlesme’nin 14. maddesinde yer alan ayrimcilik yasagi, bagh bir
hak olmasi nedeniyle yalnizca So6zlesme'de taninan hak ve oOzgiirliiklerle ilgili olarak
uygulanabilmektedir. Bu durum Sézlesme’de yer almayan sosyal haklarin ayrimeilik yasagi
baglaminda giindeme gelmesini giiglestirmektedir. Zira sosyal haklar ancak Sozlesme’de yer
alan diger haklarla iligkilendirilebildikleri 6l¢iide ayrimeilik yasaginin koruma semsiyesinden

yararlanabilir! !>,

Neyse ki Mahkeme ayrimcilik yasaginin ileri siiriildiigli davalarda
Sozlesmesel haklarin kapsamini esnek yorumlayarak dolayli koruma lehine bir yaklagim
benimsemektedir!'®. Bu yaklagim, ozellikle miilkiyet hakki ile sosyal giivenlik hakkinin
kesistigi uyusmazliklar bakimindan gecerlidir. Buna gore, sikdyet konusu ayrimci kriter

nedeniyle gercek anlamda bir hakli beklentiye sahip olmayan ve sosyal odenege hak

119 Yordanova and Others v. Bulgaria (25446/06), 24.4.2012, para. 120-144; Winterstein and Others v. France
(27013/07), 17.10.2013; Adé¢laide Remiche, “Yordanova and Others v Bulgaria: The Influence of the Social
Right to Adequate Housing on the Interpretation of the Civil Right to Respect for One’s Home”, Human Rights
Law Review, C. 12, S. 4, 2012, s. 791 vd.

1 Lacatus v. Switzerland, para. 57-60; Hudorovi¢ and others v. Slovenia, para. 111 vd; LM. v. Switzerland
(23887/16), 9.4.2019.

112 Stec and others v. the United Kingdom, para. 47-54; Gaygusuz v. Austria, (17371/90), 16.9.1996.

'3 Qaltinyte v. Lithuania (32934/19), 26.10.2021, para. 57 vd.; Maija Dahlberg, “Should Social Rights Be
Included in Interpretations of the Convention by the European Court of Human Rights?”’, European Journal of
Social Security, C. 16, S. 3, 2014, s. 264.

114 Sirasiyla bkz. Andrejeva v. Latvia (55707/00), 11.7.2006; Stummer v. Austria (37452/02), 7.7.2011; Bélané
Nagy v. Hungary (53080/13), 10.2.2015; N.K.M. v. Hungary (66529/11), 14.5.2013.

115 Ayrimcilik yasagim bagimsiz bir hak olarak ele alan 12 No.lu Ek Protokol ise bu baglamda énemli bir vaatte
bulunmaktadir. Nitekim Mahkemenin bu yoénde bazi kararlar1 vardir. (Ornegin bkz. Moraru and Marin v.
Romania (53282/18 ve 31428/20), 20.12.2022, para. 117 vd.; Napotnik v. Romania (33139/13), 20.10.2020.)
Ancak taraf devletlerce onaylanma oraninin heniiz diisiik olmas1 nedeniyle, Protokol’iin bu baglamdaki etkisi
heniiz zay1f kalmaktadir. (Dahlberg, s. 257.).

116 Brems, “Indirect Protection of Social Rights”, ss. 158-59.
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kazanamayan basvurucular dahi miilkiyet hakkinin korumasindan faydalanabilmektedir. S6z
gelisi, bu alandaki kose tast niteligindeki Gaygusuz/Avusturya davasinda, basvurucu
vatandaslik statiisii nedeniyle sosyal ddenege hak kazanamamig olsa da miilkiyet hakkiyla

baglantili olarak ayrimecilik yasagindan yararlanabilmigtir!!’.

Boylece Mahkeme sosyal
giivenlik odenekleri baglamindaki farkli muamelelerin mesru nedenini ve Olgiliiliiglini

denetleyebilmektedir!'®.

Ozel yasama ve aile yasamma saygi hakki kapsaminda da benzer bir yaklasim
sergilenmektedir. Buna gore, taraf devletler sosyal giivenlik sistemi kurup kurmama konusunda
serbest olmakla birlikte, bdyle bir sistem kurmaya karar verdiklerinde bunu ayrimeilik yasagina
uygun bi¢cimde tasarlamak zorundadirlar. Zira aksi yonde bir yaklagim aile yasaminin organize
olma bigimine miidahale etmek anlamma gelebilmektedir'!®. Neticede, Mahkemenin de
belirttigi lizere, 8. maddenin kapsami, 14. maddeyle birlikte yorumlandiginda, miinferit

kapsamina kiyasla daha genis bir koruma alan1 sunmaktadir!?,

Diger Haklar: Dolayli koruma esasen yukarida ele alinan haklar g¢ercevesinde
belirmekle birlikte, Sozlesme’de diizenlenen diger haklar da baglamsal Ortiismeler yoluyla
sosyal haklarin korunmasina katkida bulunabilmektedir. Bu dogrultuda, S6zlesme’nin 9. ve 10.
maddelerinde yer alan din ve vicdan 6zgiirliigii ile ifade 6zgiirliigii zaman zaman sosyal haklarla
kesigebilmektedir. Bu kapsamdaki ortiisme genellikle, hak 6znelerinin dini ve felsefl inanglarini

disa vurmalari'?! ya da ifade 6zgiirliiklerini kullanmalar1'??

sebebiyle caligma yasaminda
miidahaleye maruz kalmalar1 seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu gibi durumlarda, klasik haklarin
ileri siiriilmesi, ayni zamanda calisma hakkinin ve calisanlarin isverene karsi haklarinin
korunmasini da saglamaktadir. Yine, sosyal haklar zaman zaman yerlesme ve seyahat

123

ozgirliigiiyle birlikte ileri siiriilebilmektedir'=. Dolayisiyla, haklar arasindaki karsilikli

bagimlilik iligkisinin karmagik dogasina sinir ¢izmenin miimkiin olmadig1 sdylenebilir.
D. Dolaylh Korumanin Sinirlari ve Takdir Marji Sorunu

So6zlesme’nin hazirlik ¢alismalarindaki irade ve lafz1 géz ontlinde bulunduruldugunda,
Mahkemenin dolayli koruma alaninda kayda deger ilerlemeler sagladigi aciktir. Ote yandan,
Sozlesmecilerin bagitlanma iradesini asan Mahkeme yorumlari, egemenlik temelli tereddiit ve

124

itirazlara yol agma potansiyeli tasimaktadir'**. Bu durumu dikkate alan Mahkeme, sosyal

haklari, S6zlesmesel haklarin pratik ve etkili bigcimde hayata gegirilmesine hizmet ettigi 6l¢iide,

7 Gaygusuz v. Austria. Ayrica bkz. Stec and others v. the United Kingdom, para. 54.

118 p B.and J.S. v. Austria (18984/02), 22.7.2010; Runkee and White v. the United Kingdom; Willis v. the United
Kingdom (36042/97), 11.6.2002; Jurci¢ v. Croatia (54711/15), 4.2.2021; Muiloz Diaz v. Spain (49151/07),
8.12.2009; D. and A. v. the United Kingdom (32949/17 ve 34614/17), 24.10.2019.

119 K onstantin Markin v. Russia.

120 Beeler v. Switzerland, para. 61 vd.

121 Eweida and Others v. the United Kingdom (48420/10 and others), 15.1.2013.

122 Herbai v. Hungary (11608/15), 5.11.2019, para. 39.

123 Tatishvili v. Russia (1509/02), 22.2.2007; Miazdzyk v. Poland (23592/07), 24.1.2012; Dahlberg, ss. 271-72.

124 Marc Bossuty, “Should the Strasbourg Court Exercise More Self-Restraint? On the Extension of the
Jurisdiction of the European Court of Human Rights to Social Security Regulations”, Human Rights Law
Journal, C. 28, 2007, s. 330; Jonathan Sumption, Mahkemelerin Yiikselisi: Yasamanin Gerileyisi ve Hukuk
Uzerine, ¢ev. Aml Aygen, Ankara: Lykeion Yayincilik, 2021, s. 46 vd.
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siirl bir diizeyde ele almaktadir. Dahas1 Mahkeme, sosyal haklara iliskin yorumlarinin taraf
devletler bakimindan dogurabilecegi yiikiimliiliikleri dikkate almakta ve S6zlesme’yi bir sosyal

haklar belgesine doniistiirmekten kagindigini agik¢a ifade etmektedir!?>.

Egemenlik temelli tereddiitlerin diger bir sonucu, Mahkemenin sosyoekonomik
meseleler c¢ercevesindeki takdir marji yaklasiminda goriiliir. Mahkeme, taraf devletlerin
sosyoekonomik politikalara iligkin tercih ve yOntemlerine genis bir takdir marji
birakmaktadir'?®, Bu durumun iki temel nedeni vardir: (i) Sosyal politikalarin, yerel ekonomik
ve siyasi dinamiklerle birlikte degerlendirilmesi gerekir ve bu konuda ulusal makamlar
uluslararasi yargiglara kiyasla daha donanimhdir. (ii) Uye devletler arasinda saglik, sosyal
giivenlik, konut ve refah sistemleri bakimindan ciddi farkliliklar bulundugundan, bu alanda
yeknesak bir standart olusturmak zordur'?’. Nitekim Mahkeme, engelli olan bagvurucunun
robotik kol talep ettigi bir davada sunlar1 belirtmistir:

“Mevcut davada... bireyin ve bir biitiin olarak toplumun ¢atigan menfaatleri arasinda kurulmasi gereken
adil denge ve Sozlegme'ye uygunlugun saglanmasi igin atilacak adimlarin belirlenmesinde devletlerin bu ¢ergevede
sahip oldugu genis takdir marj1 g6z 6niinde bulundurulmalidir... Bu takdir marji, mevcut davada oldugu gibi,
sinirlt devlet kaynaklarimin tahsisi baglaminda onceliklerin degerlendirilmesi s6z konusu oldugunda daha da
genistir... Saglik sistemi iizerindeki taleplere ve bu talepleri karsilamak i¢in mevcut fonlara asina olmalari

nedeniyle ulusal makamlar bu degerlendirmeyi yapmak icin uluslararasi bir mahkemeden daha iyi bir

konumdadir.”'28

Dolayisiyla Mahkeme, sosyoekonomik menfaatleri Sozlesme kapsaminda gorme
konusunda istekli bir gdriiniim sunsa da egemenlik yetkisi lehine benimsedigi genis takdir marji
yaklasimiyla dolayli koruma diizeyini zayiflatmaktadir.

ITI. ANAYASA MAHKEMESI VE SOSYAL HAKLAR: BIREYSEL BASVURU
YOLUNDAKI UYGULAMA

2010 Anayasa degisiklikleri ile Anayasal sisteme kazandirilan bireysel bagvuru yolu,
[HAS’tan esinle bi¢imlendirilmistir. Bu durumun yansimalarindan biri, konu bakimindan
koruma alaninin S6zlesme’ye bagh kilinmasidir. Dolayistyla tipki S6zlesme diizeni gibi ulusal
bireysel basvuru sistemi de klasik haklara odakli bir bigimde kurgulanmustir.

Ote yandan, biiyiik 6l¢iide IHAM igtihadindan esinlenerek sekillenen AYM ictihad1 da
hak kategorileri arasindaki “su sizdirmaz” ayrimlar olmadigini kabul etmekte ve sosyal haklari
dolayli olarak ele almaktadir. Bu kistmda AYM’nin bu baglamda sergiledigi yaklasim,
Anayasa’nin 0zgiin dinamikleri ¢cercevesinde degerlendirilecektir.

A. Bireysel Basvuru Sisteminin Kapsami ve Sosyal Haklar

Bireysel basvuru yolunun konu bakimindan kapsamini belirleyen hilkme gore

“...Anayasada giivence altina alinmis temel hak ve dzgiirliikklerinden, Avrupa Insan Haklari

2129

Sozlesmesi kapsamindaki herhangi biri. .. ile ilgili olarak bireysel bagvuru yapilabilir. Bu

125 Sentges v. the Netherlands (27677/02), 8.7.2003; Pentiacova and Others v. Moldova (14462/03), 4.1.2005.
126 Blegi¢ v. Croatia, Appl. No. 59532/00, 29/07/2004, § 64.

127 Koufaki and Adedy v. Greece (57665/12 ve 57657/12), 7.5.2013, para. 31.

128 Sentges v. the Netherlands. Benzer yonde bkz. Hudorovi¢ and Others v. Slovenia, para. 141.

129 Bkz. Anayasa, m. 148/3.
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kapsam formiiliiniin'3°

orijinalist yorumu, Anayasa’da yer alan sosyal haklarmn (m. 41-65)
ulusal bireysel bagvuru sistemine konu edilemeyecegi izlenimi uyandirmaktadir. Dolayisiyla,
sosyal haklarin yargisal denetime elverisli olmadigina dair yerlesik kanaat ve uygulama, ulusal
bireysel bagvuru sistemine de yansimis ve sosyal haklar bir kez daha “livey evlat” muamelesi

gormiistir'®!,

Anayasa degisiklik teklifinin gerek¢esi ve Komisyon raporu, kapsam formiiliiniin
esasen Strasbourg’a giden bagvurulari azaltma amaciyla ilgili oldugunu goéstermektedir!32,
Dolayisiyla sosyal haklarm ulusal bireysel bagvuru sisteminden dislanmasi, IHAS 1n klasik
haklara odaklanan bir belge olmasiyla ve tiirev kurucu iktidarin Strazburg’a giden basvurular
azaltma amaciyla yakindan ilgilidir!*3. Ne var ki, pragmatik bir felsefeye dayanan bu yaklagim,
Anayasa’da yer alan sosyal haklar1 diglamasi nedeniyle insan haklarinin biitiinselligi ilkesiyle

celismektedir.

Sosyal haklarin sistemden diglanmasiin bir diger 6nemli nedeni, bunlarin devletin
pozitif edimlerine bagimli olmasi nedeniyle dava edilemeyecegine ve bireysel bagvuruya konu
edilemeyecegine dair inangtir. Oysa, geleneksel yaklasimin aksine modern insan haklari
teorisinde haklar arasinda ylikiimliiliik tiirleri bakimindan keskin ayrimlar yoktur ve artik klasik

134

haklar da devlete pek ¢cok olumlu edim yiiklemektedir'>*. Daha da 6nemlisi, ¢esitli ulusal ve

uluslararas1 tecriibeler, sosyal haklarin dava edilemeyecegi ve bireysel bagvuruya konu
edilemeyecegi yoniindeki geleneksel anlayisin degisim siirecinde oldugunu gostermektedir!3>.
Bunlar arasinda 6zellikle de BM ESKHS kapsamindaki bireysel bagvuru sistemini anmak
gerekir. 2013 yilinda yiiriirliige giren bireysel basvuru mekanizmasi ¢ergevesinde konut, saglik,
sosyal giivenlik, ¢alisma gibi sosyal haklar1 konu edinen birgok karar verilmistir'3¢. BM insan
haklar1 sisteminin ulusal ve bolgesel hukuk diizenlerine yon verici etkisi dikkate alindiginda,
bu gelismenin sosyal haklarin bireysel bagvuruya konu edilmesi konusundaki egilimin

yayginlagsmas1 bakimindan 6nemli bir adim oldugu sdylenebilir.
B. AYM’nin Dolayh Koruma Yaklasimi: IHAM I¢tihadina Bagimhi Yorum

Bireysel bagvuru sisteminin isleyisi bakimindan belirleyici hususlardan biri,
Anayasa’daki kapsam formiiliiniin nasil anlamlandirilacagidir. Formiiliin IHAS ile ilgili kism1
bakimindan yalnizca Soézlesme’nin lafz1 degil, IHAM’1n onu yorumlama ve anlamlandirma
bicimi de dikkate alinmalidir. Aksi bir yaklasim, S6zlesme’nin dinamik ve gilincel yorumunun
gozden kacirilmasina ve ulusal bireysel basvuru sisteminin 1950’lerin insan haklari

130 AYM bu formiilii “ortak koruma alani” olarak adlandirmakta ve bireysel bagvuru hakkimin kapsamini
daraltacak sekilde yorumlamaktadir. Bkz. Onurhan Solmaz, B. No: 2012/1049, 26/3/2013, § 18; Fazil Saglam,
“Anayasa Mahkemesi’nin Urettigi Yapay Bir Kavram: ‘Ortak Koruma Alan’”, Prof. Dr. Metin Giinday
Armagani, Ankara: Atilim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 2020, C. 2, ss. 1101-64.

131 Tolga Sirin, Tiirkiye’de Anayasa Sikayeti: Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi ve Almanya Uygulamasi ile
Mukayeseli Bir Inceleme, Istanbul: On Tki Levha Yayincilik, 2013, ss. 118-23.

132 T.C. Anayasa Mahkemesi, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi (Gerekgeli), Epa-Mat, 2021, s. 921 vd.

133 Ece Goztepe, “Tiirkiye’de Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Basvuru Hakkinin (Anayasa Sikayeti) 6216 Sayili
Kanun Kapsaminda Degerlendirilmesi”, Anayasa Hukuku Dergisi, S. 95, 2011, s. 15.

134 Bkz. Baslik II/B-3-b.

135 Sirin, Anayasa Sikayeti, s. 122.

136 Daha detayl inceleme igin bkz. Baslik/III-D.
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perspektifiyle sekillenmesine yol agacaktir. Bu tespit, sosyal haklar bakimindan 6zel bir 6nem
tasimaktadir; ¢iinkii S6zlesme metninden bilingli olarak diglanan bu haklar, belirli yonleriyle
IHAM igtihadinda dolayli olarak korunmaktadir. Nitekim AYM, kimi zaman tutarsiz kararlar
verse de dolayli koruma yaklasimi konusunda biiyiik dlciide THAM ictihadindan ilham
almaktadir'3”. Mevcut baglik altinda Mahkemenin bu konudaki pratigi ele alinacaktir.

1. Koruma Alani

AYM’nin sosyal haklarla klasik haklar arasindaki gegirgenlik iliskisini dikkate alan
kararlar1, bireysel bagvuru sisteminden 6nceye dayanmaktadir. Gegmisteki baz1 norm denetimi
kararlarinda Mahkeme, yasama ve maddi ve manevi biitiinliik haklar1 ile saglik ve sosyal
giivenlik haklari arasindaki iligkiye anlam yiikleyerek bazi normlart iptal etmistir'*®. Buna gore,
saglik ve sosyal giivenlik haklarint anilan klasik haklarin 6ziinii zedeleyecek o6l¢iide
sinirlandiran diizenlemeler Anayasa’ya aykiridir. Ustelik Mahkemeye gore Anayasa’nin 65.
maddesine dayanan'*® maliyet temelli kaygilar bu odevi ortadan kaldirmamaktadir'4°,
Dolayisiyla Mahkeme, bireysel basvuru sisteminden once, Anayasa’nin kendi normatif yapist

ve dinamikleri ¢ergevesinde sosyal haklarin dolayli olarak korunmasini saglamistir.

Mahkemenin bireysel bagvuru yolundaki dolayli koruma pratigi, 6zellikle ilk donemde,
haklar arasindaki gegirgenlik iliskisinin gdzden kagirildig: tutarsiz kararlarla sekillenmistir.
Bunlardan biri olan Turan Dal davasinda Mahkeme, bir aile hekiminin s6zlesmesinin feshiyle
ilgili sikayetlerini ¢alisma hakki kapsaminda gérmiis ve ¢alisma hakkinin Sézlesme’de yer
almadigindan bahisle konu bakimindan yetkisizlik karari vermistir'*!. Halbuki yukarida ele
alinan IHAM ictihadi dogrultusunda'#? bu sikayetlerin bagvurucunun dzel yasamu iizerindeki
etkisini tartismas1 beklenirdi. Ustelik kararda, bagvurucunun iddialarin1 Anayasa’nin 48. ve 49.
maddelerine degil 17. maddesine dayandirmasi'*® dikkate alinmamustir. Benzer bir bigimde
bagvurucunun engelli olmasi nedeniyle psikolojik tacize maruz kalmaktan yakindigr Muzaffer
Akkanat davasinda Mahkeme meselenin maddi ve manevi biitiinliige bakan yoniinii dikkate

137 Ramazan Ipek, B. No: 2012/1105, 17/7/2014, §§ 15 vd.

138 Mahkemenin sosyal haklarla ilgili norm denetimi kararlarin1 daha detayli bir bigimde ele alan eserler igin bkz.
Serkan Yolcu, Anayasa Yargisinda Sosyal Haklarin Korunmasi, Ankara: Seckin Yayincilik, 2018, ss. 315-59;
Atasayan, s. 344 vd.

“Devlet, sosyal ve ekonomik alanlarda Anayasa ile belirlenen goérevlerini, bu goérevlerin amaglarina uygun
oncelikleri gozeterek mali kaynaklarinin yeterliligi 6l¢iisiinde yerine getirir.”

Anayasa'nin 65. maddesindeki bu sinirlama ile 506 sayili Yasa'nin 34. maddesindeki itiraz konusu ... 18 aya
kadar ...” deyimi arasinda bir iligski kurulamaz. Anayasa'nin 60. maddesi kisilere “sosyal giivenlik hakkini”
vermekle birlikte ikinci fikrasinda bunun igin alinacak tedbirleri devlete gorev olarak verirken 65. madde ile
de bu goreve bazi sinirlamalar getirmistir. Ancak, 60. maddede belirtilen bu sosyal hak, yine Anayasanin 17.
maddesinde diizenlenen ... yasama, maddi ve manevi ve varligin1 koruma ... hakki” ile ¢ok siki baglanti
icindedir. Dolaystyla devlet ekonomik ve sosyal alandaki gorevlerini yerine getirirken uygulayacagi
sinirlamalarda “yasam hakkini” ortadan kaldiran diizenlemeler yapamayacaktir.” (AYM, E.1990/27,K.1991/2,
17/01/1991). Benzer yonde bkz. AYM, E.1996/17, K.1996/38, 16/10/1996; E.2006/111, K.2006/112,
15/12/2006; E. 2005/10, K. 2008/63, 21/2/2008; E. 2010/29, K. 2010/90, 16/7/2010.

41 Tyran Dal, B. No: 2013/5964, 6/1/2016.

142 Bkz. Baghik 1I/C.

43 Turan Dal, §§ 18-19.
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almamigtir!#4

. Yine, sosyal giivenlik hakkina iliskin baz1 bagvurularda, sosyal giivenlik
Odenekleriyle ilgili davalarin basta miilkiyet hakki olmak iizere cesitli s6zlesmesel haklarla
baglantili olabilecegine dair IHAM ictihadini gdzden kacirmustir'#®. Ustelik, bu eski tarihli
kararlarin yani1 sira, Mahkemenin yeni sayilabilecek kararlarinda da benzer sorunlara rastlamak
miimkiindiir'#6. Mahkemenin bu tiir kararlardaki yaklagimi, hakimin hukuku kendiliginden

uygulayacagina iligkin “jura novit curia” ilkesiyle gelismektedir!*’.

Azmlikta kalan bu tiir kararlar kenara birakildiginda Mahkeme, IHAM’a paralel bir
bicimde genel itibartyla saglik, ¢alisma, sosyal giivenlik ve konut haklarina iligkin davalar
yetki alaninda goérmektedir:

Saghk hakki: Saglik hakki biiyiik Olclide insanin maddi ve manevi biitiinliigiini
korumayi amaglayan klasik haklar ¢ergevesinde dolayli olarak giindeme gelmektedir!'*®. Bu
cergevede, riza dig1 tibbi miidahale ve tibbi ihmaller!*®, saglik bakimi ve saglik harcamalarinin

150 151" cevresel saglik!>? gibi sorunlar, hak

karsilanmamas1™?, engellilerin erisilebilirlik sorunlari
ozneleri tizerindeki etkisinin yogunluguna ve tiirline gére yasam, maddi ve manevi biitiinliik,
Ozel yasama ve aile yasamina saygi haklar1 cergevesinde ele alinmaktadir. Mahkeme bu
cergevede, Anayasa’nin 56. maddesinde devlete yiiklenen “...herkesin hayatin1 beden ve ruh
saglig icinde siirdiirmesini saglamak ... amaciyla saglik kuruluslarini tek elden planlayip

hizmet verme...” ddevine atif yapmaktadir'>?

. Dolayisiyla devlet saglik hizmetlerini hastalarin
yasamini ve maddi manevi biitiinliiklerini koruyacak sekilde tasarlamalidir'>*. Ozellikle
cezaevi, tutukevi, kisla ve geri gonderme merkezleri gibi hak 6znelerinin devletin etki ve
kontrolii altinda bulundugu mekanlarda, saglik hizmeti ve beslenme gibi temel ihtiyaglarin

geregi gibi kargilanmasi konusunda yetkili makamlarin 6zel bir yiikiimliiliigii bulunmaktadir!>>,

144 Muzaffer Akkanat, B. No: 2013/2339, 7/5/2015. Haklar arasindaki gegirgenligin 1skalandig1 benzer kararlar
i¢in bkz.; Gokhan Giinaydin, B. No: 2012/1099, 6/5/2015, §§ 29-32; Nesrin Kilig, B. No: 2013/772, 7/11/2013,
§§ 36-44.

145 Ornegin bkz. Mehmet Hadi Tung, B. No: 2013/1958, 7/7/2015, § 28. Bu konuda bkz. Atasayan, ss. 479-80.

146 Giilenay Ozdemir, B. No: 2019/12889, 2/3/2022, §§ 42-46; Elif Kocakusakli Nazlim, “Anayasa Mahkemesine
Bireysel Bagvuruda Sosyal Haklarin Korun(a)mamasi”, Geng Hukukgularin Perspektifinden insan Haklari
Hukuku, ed. Korkut Kanadoglu, Ahmet Mert Duygun, Erdi Yetkin, istanbul: On iki Levha Yaymecilik, 2025,
s. 124.

147 Bu konuda bkz. Sirin, "Bir Ihtimal”, ss. 357-59.

148 Not etmek gerekir ki saglik hakkiyla ilgili yargilamalardaki usuli eksiklikler adil yargilanma hakki
gergevesinde ileri siiriilebilmektedir. Bkz. Suayip Sen, B. No: 2014/4859, 14/9/2017, §§ 46-49.

149" Ayhan Kegeli ve digerleri, B. No: 2019/24231, 23/2/2022; Halime Sare Aysal, B. No: 2013/1789, 11/11/2015;
Ahmet Acartiirk, B. No: 2013/2084, 15/10/2015. Ayrica bkz. Nurten Yaylaci, “Tibbi Thmal: Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Cercevesinde Bir inceleme”, Terazi Hukuk Dergisi, C.
17, S. 186, 2022, s. 124 vd.

150 Salim Sayin, B. No: 2013/3382, 4/11/2015.

151 Sevda Yilmaz, B. No: 2017/37627, 2/3/2023.

152 Hiiseyin Tung Karlik ve Zahide Sadan Karluk, B. No: 2013/6587, 24/3/2016. Ayrica bkz. Battal Niyazi Sahin,
“Anayasa Mahkemesi'nin Sosyal Haklarin Korunmasina Iliskin Yaklasimi”, Kocaeli Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, S. 31, 2025, ss. 31-33.

153 Abdullah Yaramus ve Susin Yaramus, B. No: 2018/4886, 23/5/2023, § 34.

154 Elanur Gemici ve digerleri, B. No: 2018/23070, 6/10/2022, § 47.

155 Azad Ahmadpoori ve digerleri, B. No: 2019/27008, 6/10/2022, § 48; Mete Dursun, B. No: 2012/1195,
18/11/2015, §§ 81 vd; Vetha Ogru, B. No: 2018/25614, 16/6/2022, §§ 71 vd; Turan Giinana, B. No: 2013/3550,
19/11/2014, § 39; Bag1 Akay ve digerleri, B. No: 2014/5101, 22/6/2017, § 47; Tutuklu ve hiikiimliilerin saglik
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Ayrica, Mahkeme basvurucularin yasami bakimindan hayati olmasi halinde ilag tedavisinin
Sosyal Giivenlik Kurumu (SGK) tarafindan karsilanmast yoniinde tedbir kararlari
verebilmektedir'*®. Dahasi Mahkeme, tibbi tedavi masraflarinin karsilanmamasina iliskin
bagvurulari, devletin bu konudaki pozitif yilikiimliiliiklerine vurgu yaparak 6zel yasama saygi

hakki ¢ergevesinde gormektedir!>”.

Calisma Hakki: THAS ile ilgili kisimda da aktarildig iizere ¢alisma hakki, esasen 6zel
ve aile hayatina saygi hakki ¢cercevesinde giindeme gelmektedir. Bununla birlikte, zaman zaman
diger klasik haklarla da kesisebilmektedir. Caligma hakkini ilgilendiren davalardaki ¢esitli usuli
eksiklikler, adil yargilanma hakki ¢ergevesinde bagvuru konusu olabilmektedir!>®. Dahasi
Mahkeme, emek sonucunda hak kazanilan gelirleri miilk olarak gorerek miilkiyet hakkini da bu
baglamda islevsel kilabilmektedir. Yine, IHAM ictihadinda oldugu gibi, calisma yasamina dair

% ile din ve vicdan Ozgiirligi'®® kapsaminda da giindeme

sorunlar, ifade Ozglrligi's
gelebilmektedir. Mahkemeye gore bu kapsamda, “...isveren ve ¢alisanlar arasindaki catisan
cikarlar adil bicimde dengelenmeli, miidahalenin isverenin mesru amaciyla 6l¢iilii olup

olmadig1...”'®! degerlendirilmelidir.

Bazi geliskili kararlara'®? ragmen AYM igtihadinda ¢alisma hakki ile 6zel yasama saygi
hakki arasindaki gegirgenlik iligkisi kabul gormektedir!é®. Nitekim Mahkeme “...birgok
kararinda 6zel hayata saygi hakkinin kisinin ¢evresinde bulunanlarla temas kurma hakkini
icerdigini... ve kisilerin mesleki hayatlarinin 6zel hayatlariyla siki bir iligki i¢inde oldugunu

»164 By ¢ercevede, IHAM’in Denisov/Ukrayna kararinda ortaya koydugu

vurgulamaigtir.
ilkelerle paralel bicimde, “mesleki hayata 6zel hayatla ilgili birtakim nedenlerle miidahalede
bulunulmas1” (nedene dayali uygulanabilirlik) veya “mesleki hayata yonelen miidahalelerin ya

da tedbirlerin... muhataplarinin 6zel hayatlari tizerine ciddi etkide” bulunmasi (sonuca dayali

hakkiyla ilgili daha fazla karar i¢in Nihat Bulut, “Sosyal Haklarin Anayasa Mahkemesi Tarafindan Bireysel
Basvuru Yoluyla Korunabilme Imkani: insan Haklarmin Biitiinliigii ilkesi Cergevesinde Bir Inceleme”,
Anayasa Yargisy, C. 41, S. 2, 2025, ss. 25-28.

156 Ozan Giiler, B. No: 2020/12646, 3/6/2020, § 31; Halil Emre Acar, B. No: 2020/9392, 22/2/2022, § 10; Hira
Bilici, B. No: 2019/41507, 22/2/2022; Mert Ali Atakan, B. No: 2020/16327, 23/2/2022; Hira Bilici, B. No:
2019/41507, 22/2/2022.

157 Salim Sayin, §§ 37-38. Ayrica bkz. Suayip Sen; Hiiseyin Acar Eresen, B. No: 2014/9932, 7/6/2017.

158 Ornegin, ise iade davasmin uzun siirmesi makul siirede yargilanma hakki (Nesrin Kilig, B. No: 2013/772,
7/11/2013, §§ 82-83); isg¢i-igveren arasindaki giiven iligkisinin bozulma nedeninin yeterince incelenmemesi
gerekeeli karar hakk: (Yasemin Karadeniz Yilmaz, B. No: 2020/2866, 31/1/2023, §§ 54-56); psikolojik taciz
davasi agildiktan sonra kars1 vekalet {icretinin yeni bir yasayla 6ngoriilemez sekilde ytikseltilmesi mahkemeye
erisim hakki (Aynur Ozdemir ve digerleri, B. No: 2013/2453, 24/3/2016) baglaminda ele alinmistir.

159 Nuran Miizeyyen Korkut, B. No: 2019/19160, 1/3/2023; ilter Nur, B. No: 2013/6829, 14/4/2016; Kasim Ciftci
ve digerleri, B. No: 2019/33243, 4/7/2022.

160 Tygba Arslan, B. No: 2014/256, 25/6/2014, §§ 34 vd.

161 Nuran Miizeyyen Korkut, § 14.

162 Turan Dal; Muzaffer Akkanat; Gokhan Giinaydin; Nesrin Kilig.

163 Bkz. Enes Kethiida, “Bireysel Bagvuru Mekanizmalarinda Ozel Yasama Saygi Hakki-Calisma Hakki Iligkisi”,
Trabzon Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 3, S. 1, 2025, ss. 104-42.

164 Fatih Ozaltin ve Ibrahim Esinler, B. No: 2019/17374, 29/11/2023, § 30.
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165 caligma hakkiyla ilgili sikayetleri kabul edilebilir bulmustur!®®,

uygulanabilirlik) hallerinde
Mahkemenin bu ¢er¢evedeki yaklasimina gore, is yeri diizeni ve is veriminin saglanmasi ancak
somut olayin kosullar1 baglaminda makul bir bigcimde gerekgelendirilebiliyorsa miidahale i¢in

hakli neden olusturabilir!®.

Sosyal Giivenlik Hakki: THAS diizeninde taraf devletlerin goniillii olarak iistlendigi
sosyal glivenlik 6deneklerinin adil yargilanma hakki, 6zel yasama ve aile yasamina saygi hakki,
miilkiyet hakki ve ayrimcilik yasagi baglaminda bireysel basvuru konusu olabildigi
gozlemlenmisti. AYM’nin de oldukga paralel bir yaklagim gelistirdigini belirtmek gerekir!®®,
Mahkeme adil yargilanma hakki kapsamindaki “medeni hak™ kavramini sosyal giivenlik

169

odeneklerini icerecek sekilde esnek yorumlamaktadir'®®. Boylelikle, cesitli 6denek tiirlerine

iliskin davalardaki prosediirel sorunlar, Mahkeme tarafindan ele alinmistir!”°,

Mahkemenin, 6zel yasama ve aile yasamina saygi hakki ile sosyal giivenlik hakkinin
kesigimine iligkin kararlar1 oldukca sinirhidir. Bagvurucunun engelli ayliginin kesilmesinden
yakindig1 Devrim Alyiiz basvurusunda'”! Mahkeme, IHAM ictihadina da atifla, 6zel yasama ve
aile yasamina saygi hakkinin herhangi bir sosyal destegi garanti etmedigini; ancak 6zel yasami1
ve aile yasamini destekleyici bir sosyal ddenek tanindiginda, bunun séz konusu hakkin

gerekleriyle uyumlu olmasi gerektigini kabul etmistir!’2.

Benzer sekilde Mahkeme, IHAM ictihadina atifla!”> sosyal ddeneklerle ilgili miidahale,
thmal ve ayrimcilik sikayetlerini miilkiyet hakki kapsaminda gorebilmektedir. Bunun igin
bagvurucularin mevzuatta Ongoriilen sosyal O6deneklerin gerektirdigi sartlar1 karsilamasi

174

gerekir'’*. Ancak, ayrimcilik iddias1 iceren davalarda, IHAM igtihadiyla paralel olarak, farkli

muameleye yol agan kriter karsilanmasa da megsru beklentinin varhigi kabul edilmektedir!”>.

165 Tamer Mahmutoglu, B. No: 2017/38953, 23/7/2020, §§ 84-89; Ayla Demir isat, B. No: 2018/24245,
8/10/2020, §§ 99 vd; C.A. (3), B. No: 2018/10286, 2/7/2020, §§ 97-101.

166 Cesitli konularla ilgili rnek kararlar i¢in bkz. kisisel veriler (Ramazan Sahin, B. No: 2018/11988, 10/3/2022),
haberlesme 6zgiirliigii (Hakan Erdogan, B. No: 2013/9481, 24/3/2016.), kisinin kimligi (Ayla (Senses) Kara,
B. No: 2013/7063, 5/11/2015, §§ 34-39), gebelik durumu (Ayca Yilmaz Giilseven, B. No: 2019/11085,
19/10/2023), saglik kosullar1 (T.A.A., B. No: 2014/19081, 1/2/2017), cinsel yonelim (Z.A., B. No: 2013/2928,
18/10/2017). Miidahalenin sonuglari itibartyla 6zel yasam kapsaminda goriilen bazi bagvurular igin bkz. Tamer
Mahmutoglu, § 96; C.A. (3), § 101; Hiidayi Ercoskun, B. No: 2013/6235, 10/3/2016, §§ 80 vd.

167 E.U., B. No: 2016/13010, 17/9/2020, §§ 70 vd.

168 Bkz. Enes Kethiida, “Sosyal Giivenlik Hakkinin Bireysel Bagvuru Yoluna Konu Edilebilirligi”, TBB Dergisi,
S. 173, 2024, ss. 95-155.

169 Zekiye Sanli, B. No: 2012/931, 26/6/2014, § 47.

170 {bid, Mustafa Can, B. No: 2013/5874, 10/3/2015; Nurten Esen, B. No: 2013/7970, 10/6/2015; Mehmet
Hocaoglu, B. No: 2013/3207, 15/10/2015, §§ 72-74. Caligma ve sosyal giivenlik haklariyla ilgili daha fazla
karar i¢in bkz. Omer Ekmekgi vd., Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvurunun Temel Esaslar1 ve s ve Sosyal
Giivenlik Hukukuna iliskin Kararlar, istanbul: On iki Levha Yaymcilik, 2022.

17! Bu baglamda ulasilan ii¢ basvurudan diger ikisi, diisme ve kabul edilemezlik kararlarryla sonuglanmistir. Bkz.
Vecide Ayyildiz, B. No: 2014/5841, 5/4/2018; Emre Bayram, B. No: 2019/40656, 22/2/2022.

172 Devrim Alyiiz, B. No: 2017/40383, 16/9/2020, § 35 vd.

173 Ramazan Ipek, § 17.

174 Zekiye Sanli, § 38; Ramazan Ipek, §§ 25 vd.

175 Nuriye Arpa, B. No: 2018/18505, 16/6/2021, § 47; Nazila Adigozalzade ve Ferid Adigozalzade, B. No:
2019/8334, 16/3/2022, § 44.
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Konut Hakkr: Tipki yukarida anilan diger haklar gibi konut hakk: da bireysel bagvuru

yolunun konu bakimindan kapsami disinda kalmaktadir!’®.

Buna karsilik mevzuattaki
diizenlemeler sayesinde bu hakkin bazi yonleri bireysel basvuruya konu olabilmistir. Bunlardan
biri, mevzuatta dngoriilen konut desteginin miilkiyet hakki kapsaminda degerlendirilmesidir.
Mahkeme, bu tip yardimlarin yerine getirilmemesine ya da ayrimer bicimde uygulanmasina
iliskin bagvurular1 incelemistir'”’. Bunun disinda Mahkeme, Icra ve iflas Kanunu ile Medeni

Kanun’da!’®

yer alan héline miinasip ev ve aile konutu giivenceleriyle ilgili bagvurular: karara
baglamistir!”.  Anilan giivenceler, hak 06znelerinin konut hakki kapsaminda beliren

sosyoekonomik ¢ikarlarini, karsi tarafin ekonomik menfaatlerine karsi korumaktadir!°,

Genel Degerlendirme: AYM nin sosyal haklarin dolayli korunmasina iligkin kararlart,
IHAM igtihadiyla karsilastirildiginda nicelik ve konu gesitliligi bakimindan kisithidir. Ayrica,
bazi kararlarinda haklar arasindaki gegirgenlik iliskisini gdzden kagirarak IHAM igtihadinin
gerisinde kalmistir. Bununla birlikte, Mahkeme biiyiik &l¢iide IHAM’a paralel bir igtihat
gelistirerek saglik, ¢alisma ve sosyal giivenlik gibi sosyal haklarin belirli yonlerini incelemistir.

2. Takdir Marj1 Yaklasim

Tipki koruma alanina iligkin yaklagiminda oldugu gibi, Mahkeme, esas incelemesinde
de IHAM’dan esinlenmekte ve sosyoekonomik konularda yetkili makamlara genis bir manevra
alan1 birakarak zayif bir denetim usulii benimsemektedir. Buna gore, yetkili makamlar,
bireylerin sosyoekonomik ¢ikarlari ile sinirli kamu kaynaklarinin etkin kullanimina dair kamu
yarari arasinda denge kurma hususunda genis bir takdir yetkisine sahiptir. Neticede Mahkeme,
yetkili makamlarin sosyoekonomik tercihlerini denetlemekten kaginma egilimi gostermektedir.
S6z gelimi, kamu hastanelerindeki gecikmenin ciddi ve hayati tehlikelere yol agmasi nedeniyle
0zel hastaneye gitmek zorunda kalan bireylerin saglik giderlerinin yalnizca ciizi bir kisminin
(yaklasik onda biri ile beste biri arasindaki miktarn)'8! karsilanmasini Anayasa’ya uygun
bulmustur. Mahkemeye gore:

“... Dolayisiyla saglik hizmeti sunma konusunda devletin pozitif yiikiimliiligiiniin ekonomik smirlar
belirlenirken devletin kamu kaynaklarini kullanma konusundaki takdir hakk: ile tedavi iicretlerinin bireylere

yiikledigi ekonomik kiilfet arasinda makul bir denge kurulmalidir... Kamu kaynaklarini kullanma ve hangi kamu

hizmetlerine Oncelik tanmacagint belirleme konusunda kamu otoritelerinin genis bir takdir yetkisi

bulunmaktadir.”!82

Ustelik Mahkeme, Anayasa’nin sosyal haklara iligkin béliimiinii de genis takdir marj
konusundaki yaklagimini destekleyecek sekilde anlamlandirmaktadir. Buna gore sosyal

haklarla ilgili kisintilar, devletin sosyal haklari mali imkanlar1 dogrultusunda hayata gegirme

183

cabasinin zorunlu sonucudur'®’. Bu baglamda Mahkeme, Anayasa’nin 65. maddesinde yer alan

176 Sema Temiz ve Ozer Temiz, B. No: 2016/11069, 10/12/2019.

177 Sirasiyla bkz. Sedat Sanli, B. No: 2018/6812, 3/7/2019; Nuriye Arpa, B. No: 2018/18505, 16/6/2021.

178 Bkz. Icra ve Iflas Kanunu, m. 82/12; Medeni Kanun, m. 194.

179 Melahat Karkin, B. No: 2014/17751, 13/10/2016; Emine Géksel, B. No: 2016/10454, 12/12/2019.

180 Emine Goksel, Burhan Ustiin ve digerlerinin Kars1 Oy Yazisi, § 10.

181 Sirasiyla bkz. Suayip Sen; Salim Sayn.

182 Suayip Sen, §§ 35-36.

183 Hamza Bugdaci, B. No: 2013/1858, 3/2/2016, § 63; ismail Hakki Bulunmaz, B. No: 2014/2960, 4/10/2017, §
66; Zekiye Sanli, § 58; Arif Sarigiil, B. No: 2013/8324, 23/2/2016, § 51.
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maliyet sinir1  hikmiinii, genis takdir marj1 yaklasgimmi haklilastirma araci olarak
kullanmistir'®., Mahkemenin yaklagimma gore 65. madde sosyal haklar1 “hak” olmaktan
cikarmakta ve devlete mali olanaklari 6l¢iisiinde yiiklenen “6devler” haline getirmektedir:

“... Anayasa koyucu, Anayasa'nin sosyal ve ekonomik haklarin kisilere bir ‘talep hakki’ vermekten
ziyade, devlete mali giicliyle sinirli bir "6dev" yiikledigini belirtmistir. Nitekim 65. maddenin gerek¢esine gore

madde, hi¢ kimseye devletten sosyal ve ekonomik haklar1 gerceklestirmesini isteme hakki vermedigini, bu haklarin

devlete yiiklenen 5devlerden ibaret oldugunu belirlemektedir.”!®3

C. AYM Uygulamasma Yénelik Elestiriler: Ozgiin Dinamiklerin Géz Ardi
Edilmesi

Bir dnceki baslikta agiklandigi tizere AYM, dolayli koruma igtihadinda gerek koruma
alan1 gerekse yetkili makamlara birakilan takdir marj1 bakimindan Soézlesme diizenini takip
etmektedir. Buna karsilik, ulusal bireysel basvuru mekanizmasinin aksine, IHAS ve onun
uygulayicist olan IHAM, uluslararas: diizeyde ve liberal normlar zemininde, siirl bir faaliyet
alanina sahiptir. Haliyle, AYM’nin sosyal haklarin yargisallagtirilmast konusundaki
dinamikleri farklidir. Mevcut baslikta bu farkli dinamiklerin anlami ve islevi tartigilacaktir.

a. Ulusal Bir Anayasa’nin Yetkilendirmesi

Uluslararas1 bir belge olmasi nedeniyle Sozlesme, anayasalarin aksine siyasi bir

toplulugun tiim temel ilkelerini ortaya koyma iddias1 tasimamakta!8®

ve koruma organina
kapsamli yetkiler tanimamaktadir. S6zlesme sisteminin bagarisi her seyden 6nce ulusal organlar
tarafindan kabul gérmesine baglidir. Ayrica Mahkeme, ulusal diizeydeki pek ¢ok meseleyi (6rn.
sosyoekonomik, ahlaki) yakindan denetlemek i¢in ¢ok uzaktadir. Ulusal yargi organlariyla
kiyaslandiginda kirilgan bir zeminde faaliyet gosterdiginden kati bir denetim ydntemi

benimsemesi zordur!®’.

Halbuki AYM, ulusal ustiiliiglin neden oldugu tereddiitlerden azadedir ve ulusal
Anayasa tarafindan éngoriilen birgok giiclii egemenlik yetkisiyle donatilmistir. IHAM 1n farkli
anayasal sistemler arasinda asgari bir standart olusturma roliiniin karmasikligi1'®® karsisinda
AYM, giiclii yetkileri ¢ercevesinde, siirekli etkilesim icinde oldugu yasama ve yliriitme
organlarinin kararlarmi denetlemekle yiikiimliidiir. Ustelik IHAM, bu zorlu islevini, sosyal
haklarla ilgili oldukga farkli yaklasimlar benimseyen devletler arasinda yerine getirmektedir.
Bu nedenle, IHAM’1n taraf devletler arasindaki cesitlilige dayali olarak siki denetimden

kaginan yaklasimi, AYM agisindan bir kilavuz olarak gériilmemelidir'®.

134 Devrim Alyiiz, §§ 76, 78, 83.

185 Kuddis Biiyiikakilli, B. No: 2014/3941, 5/10/2017, § 58. Ayrica bkz. Ismail Hakki Bulunmaz, § 66.

186 George Lestas, “The ECHR as a living instrument: its meaning and legitimacy”, Constituting Europe: The
European Court of Human Rights in a National, European and Global Context, ed. Andreas Follesdal, Birgit
Peters, Geir Ulfstein, Cambridge: Cambridge University Press, 2013, s. 107.

187 Ibid; Leijten, ss. 113-14.

188 bid, s. 114; Janneke Gerards, “Margin of Appreciation and Incrementalism in the Case Law of the European
Court of Human Rights”, Human Rights Law Review, C. 18, 2018, s. 512.

139 Bkz. Eva Brems, “Human Rights: Minimum and Maximum Perspectives”, Human Rights Law Review, C. 9,
S. 3, 2009, s. 353.
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Bu tespitler 6zellikle de takdir marj1 yaklasimi bakimindan énemlidir. Mahkemelerin
[HAM 1n igtihatlarmni takip etme ddevi, takdir marji bakimindan gecerli degildir. Aksi halde
hem doktrin hem de Sézlesme yanlis uygulanmis olur . Bizzat IHAM 1n da ifade ettigi iizere
“takdir marj1 doktrini... ulusal makamlar ile Mahkeme arasindaki iliskileri tanimlamak i¢in bir
ara¢ olarak gelistirilmistir. Yerel diizeyde, devlet organlar1 arasindaki iligkilere ayni sekilde
uygulanamaz.”'”! AYM ise, IHAM 1 taraf devletlere tanidig1 manevra alani gergevesinde
takdir marjimi kullanmasi beklenen ulusal bir yargi orgamdir'®?. Bu nedenle Mahkeme,
[HAM’1n aksine egemenlik temelli kaygilarin yol agtig1 bir iirkeklikle degil Anayasa kaynakli
giiclii yetkilerin gliveniyle hareket etmelidir. Bu dogrultuda, Mahkeme, mevcut yaklagiminin
aksine, IHAM’in sosyoekonomik alanda ulusal makamlara biraktigi genis takdir marjini
Anayasa’da yer alan sosyal devlet ilkesi ile sosyal haklar lehine kullanmalidir.

b. Anayasa’nin “Sosyal” Hiikiimleri

Diinyadaki neoliberal dalganin da etkisiyle, 1982 Anayasasi’nin sosyal yonii, selefi olan

1961 Anayasasi’na kiyasla daha zayiftir!®?

. Buna karsilik, 1982 Anayasasi onun sosyal
ruhundan 6nemli bir miras devralmistir. Nitekim, Anayasa’da sosyal devlet ve sosyal adalet
ilkelerine ve bunlarin yansimasi niteligindeki sosyal haklara iliskin pek ¢ok hiikiim

bulunmaktadir.

Anayasa’nin sosyal yoniine dair ilk ifadeler baslangi¢ kisminda gegmektedir. Buna gore
herkes dogustan itibaren ““...bu Anayasadaki temel hak ve hiirriyetlerden esitlik ve sosyal adalet
gereklerince yararlanarak... onurlu bir hayat siirdiirme...” (§ 7) hakkina sahiptir. S6z konusu
paragraf hak ve ozgiirliiklerden etkili ve adil bir sekilde yararlanmanin sosyal adalet ilkesinin
hayata gegcirilmesiyle ilgili oldugunu ima etmesi yoniiyle 6nemlidir. Bu agidan paragrafin bir
yoniiyle insan haklar1 arasindaki biitiinsellik iligkisini ¢agristirdigi sdylenebilir.

Anayasa’nin ve devletin sosyal yoniinii en gii¢lii bigimde yansitan diizenleme, devlete
“sosyal” niteligini atfeden ve degistirilemez hiikiimler arasinda yer alan 2. maddedir. Sosyal
devlet, yetki alanindaki bireyleri kaderine terk etmeyen, sosyal adaleti gdzeten ve herkes icin
insan onurunun gerektirdigi asgari kosullar1 temin eden devlet olarak tanimlanabilir. Diger bir
ifadeyle sosyal devlet, “iktisaden zayif olan kisileri himaye...” eden, “insan gibi yasamalar1
icin zaruri olan maddi ihtiyaclarin1 karsilamay1 kendisine vazife...” bilen ve boylece “klasik
hiirriyetlerin gergeklerle alay eden bir mahiyet almasina mani...” olan bir anlayis ifade eder!'**,
Ayrica, Anayasa’nin sosyal devlet ilkesinin tamamlayicisi niteligindeki 5. maddesi de paralel
bir bicimde devlete, kisinin temel hak ve hiirriyetlerini sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle
bagdagmayacak surette sinirlayan sosyal engelleri kaldirma ve insanin maddi ve manevi

190 Janneke Gerards, “The European Court of Human Rights and the National Courts: Giving Shape to the Notion
of ‘Shared Responsibility’”, Implementation of the European Convention on Human Rights and of the
judgments of the ECtHR in national case law, ed. Janneke Gerards, Joseph Fleuren, Cambridge: Intersentia,
2014, s. 32.

91 A and others v. the United Kingdom, Appl. No. 3455/05, 19/02/2009, § 184.

192 Tolga Sirin, “Takdir Marji Doktrini ve Tiirkiye Anayasa Mahkemesi Agisindan Anlam1”, Anayasa Hukuku
Dergisi, C. 2, S. 3, 2013, ss. 389-91.

193 Tbrahim Kaboglu, “Anayasa’da Sosyal Haklar Alani ve Sinirlar1”, Sosyal Haklar Ulusal Sempozyumu II-
Bildiriler, istanbul: Petrol-Is Yayini, 2010, s. 43 vd.

194 Bkz. T.C. Temsilciler Meclisi Tutanak Dergisi, ss. 9-10. Ayrica bkz. T.C. Anayasa Mahkemesi, s. 56.
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varliginin gelismesi icin gerekli sartlar1 hazirlama 6devi yiiklemektedir. Tipki diger devlet
erkleri gibi, AYM’nin de karar ve yorumlarinda bu hiikiim ve ilkeleri insan haklarnin
biitiinselligi ilkesi dogrultusunda gézetmesi gerekmektedir.

Dahasi, Anayasa’da ESKHS ve ASS’ye kiyasla hi¢ de fena sayilmayacak bir sosyal
haklar listesi bulunmaktadir. Calisma —ve tiirevi olan haklar!®>—, saglik, egitim, konut, sosyal
giivenlik gibi IHAM ictihadinda dolayli olarak korunan sosyal haklar ile dezavantajli gruplarin

korunmasina iliskin 6zel hiikkiimler Anayasa’da dogrudan yer almaktadir!®®.

Son olarak, sosyal haklara iliskin bir¢cok uluslararasi belgeye taraf olan Tiirkiye’ nin, bu
haklarin yerine getirilmesi konusunda uluslararas1 yiikiimliilikler iistlendigi belirtilmelidir.

197

Bunlar arasinda en ¢ok bilinenleri IHEB, ESKHS ve ¢esitli ILO sozlesmeleridir'®’. Anayasa’ya

gore soz konusu belgeler kanunlara nazaran 6ncelikli olarak uygulanmalidir!®®

. Boylece,
hakimlerin uygulamakla yiikiimli oldugu hukuk'®’, sosyal haklara iligkin uluslararasi sozlesme

hiikiimlerini ve koruma organlarinin bunlara verdigi anlam1 da kapsamaktadir.

Sonug olarak, Anayasa’nin dayandig1 sosyoekonomik paradigma, IHAS tan farklidir.
Liberal haklara dayali S6zlesme’nin aksine Anayasa, herkesin haklardan ancak sosyal devlet
ilkesi ve sosyal haklarin hayata gecirilmesiyle adil ve anlamli1 bi¢imde yararlanabilecegini kabul
etmektedir. Dolayisiyla bu iki belgenin sosyoekonomik alandaki amaglar1 birbirinden oldukga
farklidir?®. O halde, AYM’nin IHAM igtihadim1 tavan etkisi yaratacak sekilde yorumlamasi
Anayasa’daki sosyoekonomik tercihlerle uyumsuzdur. Kaldi ki IHAS 1n tarihsel arka plani ve

lafz120!

, sosyal haklarin Sozlesme’den bilingli olarak dislandigini agik¢a ortaya koyarken
Anayasa’da sosyal haklarin bireysel basvuru sisteminden dislandig1 konusunda agik bir ifade
yoktur. Sosyal haklar, IHAM’1n dolayli koruma igtihadinin anlamlandirilma bigimine gore
degisen oSlciilerde®” bireysel basvuru yoluna konu edilebilmelidir. AYM nin IHAM ictihadini
takip ederken bu durumu ve Anayasa’nin kendine 6zgii dinamiklerini ve 6zellikle de “sosyal”

yoniinii dikkate almas1 elzemdir.

Ne var ki, Mahkemenin dolayli koruma yaklagiminda sosyal haklar boliimiine tutarli ve
anlamli bir bicimde atif yaptig1 sdylenemez. Mahkemenin bu cergevedeki tutumunu dort
kategoride toplamak miimkiindiir: (i) Mahkeme, IHAM igtihadinin gerisine diiserek hak
kategorileri arasindaki gegirgenligi gézden kacirdigr davalarda, sikayet konusu sosyal hakkin
inceleme alaninda olmadigindan bahisle konu bakimindan yetkisizlik karar1 vermektedir?®. (ii)
Sosyal haklarla ilgili davalarmn bir kisminda, sikayetin sosyal haklarla ilgili boyutunu
gormezden gelmekte ve meseleyi IHAM ictihadma atifla klasik haklar sorununa

195 Bkz. Anayasa, m. 49-55.

196 Bkz. Anayasa, m. 41-65. Daha detayli ve 1961 Anayasasiyla karsilagtirmali bir inceleme igin bkz. Biilent
Algan, Ekonomik Sosyal ve Kiiltiire] Haklarin Korunmasi, Ankara: Segkin Yaymecilik, 2007, s. 254 vd.

197 Tiirkiye’nin taraf oldugu sozlesmeler hakkinda bkz. https://ua.mfa.gov.tr/ (E. T. 06/09/2025).

198 Bkz. Anayasa, m. 90/5.

199 Bkz. Anayasa, m. 138/1.

200 Benzer yonde bkz. Sirin, Anayasa Sikayeti, ss. 452-53.

201 Bkz. Baslik II/A, B.

202 Bkz. Baslik I1I/D-1.

203 Giilenay Ozdemir, § 44; Mehmet Hadi Tung, § 28; Turan Dal, § 22.
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indirgemektedir?**. (iii) Diger bir kismindaysa basvuruyu esasen IHAM igtihatlarina dayanarak
yetki alaninda gormekte, Anayasa’daki sosyal haklara dair hiikiimleriyse bu yaklagimi
destekleyici bir argiiman olarak degerlendirmektedir’®. Ancak bu atiflar sembolik diizeyde
kalmakta, davanin esasini bi¢imlendirecek bir etkiye ulagmamaktadir. (iv) Sosyal haklarin
maliyet yoniinii 0n plana ¢ikararak Anayasa’nin sosyal haklara iliskin boliimiinti genis takdir
marjini haklilastirma ve denetim diizeyini zayiflatma araci olarak kullanmaktadir?®®. Netice
itibartyla, Anayasa’nin sosyal haklara iliskin hiikiimlerinin bireysel bagvuru yolunda sosyal

207 Bu durum, sosyal haklarin korunmasi

haklar lehine islev gérme diizeyi oldukg¢a siirlidir
konusunda Anayasa’nin 6zgiin dinamiklerini gdz ardi eden ve esasen IHAM igtihadina

oykiinme c¢abasiyla sinirli kalan bir yaklagima yol agmaktadir.
c. Sozlesme’nin Asgari Koruma Diizeyini Temsil Etmesi

IHAS’ 1n temel amaglarindan biri, tiim Sozlesmeci devletler igin asgari bir koruma

208

diizeyi sunmaktir ve bu durum So6zlesme’nin 53. maddesinde="® ifade edilmektedir. S6z konusu

hiikiim, ilk anlamiyla, taraf devletlerin S6zlesme’den daha yiiksek insan haklar1 standartlari
benimsemelerinin Sozlesme diizeni agisindan memnuiyet verici oldugunu ifade etmektedir?®.
Hiikmiin ikinci ve daha ileri anlamu, taraf devletlerin S6zlesme’deki gorece diisiik standartlar
gerekge gostererek ulusal diizeydeki koruma seviyesini diisiirmelerini yasaklamasidir?!?,
Boylelikle s6z konusu hiikiim, S6zlesme’nin taraf devletler i¢in tavan etkisi yaratmasinin oniine

gegmeyi hedeflemektedir.

Anayasa’da yer alan kapsam formiilii, Anayasa’daki haklarin bir kisminin veya bazi
yonlerinin bireysel bagvuru hakkinin disinda kalmasina yol agmaktadir. Bu baglamda sosyal
haklarin konumu 6zel bir 6nem tasir; zira s6z konusu formiil esasen sosyal haklar1 bireysel

21 Dolayisiyla kapsam  formiilii

basvuru sisteminin disinda birakmayi1 hedeflemektedir
Sozlesme’yi Anayasa’da yer alan sosyal haklar1 bireysel bagvuru usuliinden dislamak igin
aragsallastirmaktadir. Bu bakimdan, bireysel bagvuru usuliiniin konu bakimindan kapsamu,

IHAS 1 53. maddesinin amagsal yorumu agisindan bizatihi sorun olusturmaktadir.

204 Ornegin saglik ve sosyal giivenlik haklariyla ilgili bkz. Ramazan ipek, §§ 14-17, ¢alisma hakkiyla ilgili bkz.
Ayla (Senses) Kara, §§ 34-39; Tamer Mahmutoglu, konut hakkiyla ilgili bkz. Sema Temiz ve Ozer Temiz.

205 Bkz. Nail Artug, B. No: 2013/2839, 3/4/2014, §§ 30, 34; Zeki Kartal, B. No: 2013/2803, 21/1/2016, §§ 57-58,
69; Salim Saym, §§ 32-39.

206 Bkz. Baslik I11/B-2.

207 Mahkemenin biitiinsel yorum konusunda olumlu gériilebilecek bazi kararlar da vardir. Cevresel saghkla ilgili
olarak bkz. Hiiseyin Tung Karlik ve Zahide Sadan Karluk; Aile konutuyla ilgili olarak bkz. Melahat Karkin §§
34 vd; Emine Goksel; Engelli bireylerin 6zel tiikketim vergisi indirimli ara¢ alma hakkiyla ilgili bkz. (Hamit
Aydemir, B. No: 2015/17844, 7/3/2019, §§ 43 vd.).

208 «“By Sozlesme hiikiimlerinden higbiri, herhangi bir Yiiksek Sozlesmeci Taraf’1n yasalarina ve onun taraf oldugu
baska bir S6zlesme uyarinca taninmis olabilecek insan haklar1 ve temel 6zgiirliikleri sinirlayacak veya onlari
ihlal edecek bigimde yorumlanamaz.”

209 Janneke Gerards, “Article 53 ECHR and Minimum Protection by the European Court of Human Rights”,
European Convention on Human Rights Law Review, C. 3, S. 4, 2022, s. 454.

210 1bid, s. 471 vd.; Ilnseher v. Germany, dissenting opinion of Judge Pinto de Albuquerque joined by Judge Dedov
(10211/12 and 27505/14), 4.12.2018, para. 68; Micallef v. Malta (17056/06), 15.1.2008, para. 44-45.

211 By formiiliin esasen sosyal haklari sistemden diglama niyetiyle kaleme alindig1 konusunda bkz. Fazil Saglam,
“Anayasa Sikayeti - Anlami, Kapsami ve Tiirkiye Uygulamasinda Olast Sorunlar”, Demokratik Anayasa:
Goriisler ve Oneriler, ed. Ece Goztepe, Aykut Celebi, Istanbul: Metis Yayinlari, 2012, ss. 429-32.
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Ote yandan, formiiliin esnekligi AYM’ye bu sorunu giderme imkani sunmaktadir®'2,

Ozellikle de IHAM’1n Anayasa’nin sosyal haklara iliskin béliimiinde yer alan haklarmn bazi
yonlerini dolayli olarak korumasi, AYM’ye kapsam formiiliinii sosyal haklar lehine esnek
bicimde anlamlandirma firsat1 tanimaktadir. Ne var ki daha 6nce ele alindig: iizere AYM, sosyal
haklar1 koruma konusunda IHAM ictihadin1 tavan etkisi yaratacak sekilde yorumlamakta ve
Anayasa’nin sosyal ruhuna ve sosyal haklara iligkin hiikiimlerine bu baglamda anlamli bir islev
yiikklememektedir. Bu yoniiyle, Mahkemenin de asgari esik ilkesi bakimindan iyi bir sinav
verdigi sOylenemez.

D. Sosyal Haklarin Ulusal Bireysel Bagvuru Sisteminde Giiclendirilmesi: Oneriler

Bir onceki baslikta sosyal haklarin bireysel bagvuru sistemindeki mevcut durumunun
baz1 yonlerden Anayasa ve Sozlesme ile uyumsuz oldugu ortaya konulmustur. Bu boliimdeyse
s0z konusu uyumsuzluklar1 gidermeye yonelik ¢esitli oneriler gelistirilecektir. Bu cercevede,
oncelikle (1) sosyal haklarin sisteme dahil edilmesine iligkin ¢6ziim Onerileri alternatifli ve
kademeli bir sekilde ele alinacak, ardindan (2) sosyal haklarin mali sinir1 sorununun nasil bir
denetim modeliyle asilabilecegi tartisilacaktir.

1. Koruma Alam1 Bakimindan Oneriler

[HAM’a Giden Basvurular1 Azaltma Amac Cergevesinde: Bireysel basvuru
usuliiniin Anayasa’ya dahil edilmesindeki temel amag, IHAM’a giden basvurular1 azaltarak
insan haklar1 sorunlarini i¢ hukukta ¢ozmektir?!3. Sosyal haklar bakimindan bu amag, AYM’nin
de en azindan IHAM’a paralel bir dolayli koruma yaklasimi benimsemesini gerektirmektedir.
Zira aksi bir yaklasim, AYM nin kapsam disinda gordiigii bir basvurunun dogrudan IHAM
tarafindan incelenmesine yol agabilir. O hialde, Mahkemenin zaman zaman IHAM’1n gerisine
diisen dolayli koruma yaklasimini gelistirmesi ve sosyal haklarin Sozlesme kapsaminda
korunmasini saglayan biitiinsellik yaklagimini etkili bir bicimde takip etmesi gerekmektedir.

Anayasa’min Biitiinselligi ve Sistematik Yorumu Bakimindan: IHAM igtihadimin
izlenmesi bireysel bagvuru sisteminin ihdasindaki temel amaci karsilasa da Anayasa’nin
biitiinsel yorumunu temin etmemektedir. Zira, IHAM’m dolayli koruma yaklasimindaki odak
noktasi sosyal haklar degil, klasik haklarin etkili bir bigcimde korunmasidir. Bu nedenle,
IHAM’1n kararlarinda dogrudan sosyal haklara dair tartigma ve tespitlere nadiren rastlanir.
AYM’nin bu yaklasima siki sikiya bagli kalmasi, Anayasa’daki sosyal yoniin ihmal edilmesi
anlamina gelmektedir. Bu nedenle Mahkeme, koruma alanina giren meselelerin sosyoekonomik
boyutunu Anayasa’nin sosyal hiikiimleri 1s1¢1nda daha giiclii bicimde vurgulamalidir.

Daha once de ifade edildigi tizere, Anayasa’daki kapsam hiikmii sosyal haklar1 bireysel
basvuru sisteminden pesinen diglamamaktadir. Bir an i¢in disladigi varsayilsa bile, bu durum
yalnizca konu bakimindan yetki sorunu baglaminda sinirli bir rol oynamalidir. Bir kere kabul
edilebilir bulunan davalarda Mahkeme, Anayasa’y1 biitlinciil bir bi¢imde ele almalidir. Diger
bir deyisle, Mahkeme, yetki alaninda gordiigli basvurulardaki sosyoekonomik meselelerde

212 Benzer yonde bkz. Sirin, Anayasa Sikayeti, s. 453.
213 T.C. Anayasa Mahkemesi, ss. 921-23.
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gerektiginde sosyal devlet ilkesine ve sosyal haklara atifta bulunarak devletin bu ¢ergevedeki
yiikiimliiliiklerini iglevsel bir bicimde dikkate almalidir. Ayrica bu baglamda, Tiirkiye’nin tarafi
oldugu sosyal haklara iliskin uluslararasi belgelerin rehberligine bagvurmasi yararli olacaktir.

Bu yaklagim bi¢imi, Mahkemenin ele aldigi bazi somut bagvurular cergevesinde
orneklendirilebilir. Ise iade veya yaslilik aylig1 gibi bagvurucularin sosyoekonomik varligini

214

derinden ilgilendiren davalarin uzun siirmesinden yakinilan bagvurularda='*, devletin ¢alisma

ve sosyal giivenlik haklar1 baglamindaki ddevlerine; 6zellikle etkili bir yargisal sistem kurma

5

yukiimliiliigiine?!> vurgu yapilmasi ve bagvurucularin somut sosyoekonomik kosullarinin

dikkate alinmasi bu baglamda etkili olacaktir. Hatali olarak &denen yashlik ayliginin

217

iadesine?!®, oliim ayliginin olmasi gerekenden bes yil sonra baglanmasina®!’, usuli nedenlerle

218 yasalarda vadedilen konut desteginin saglanmamasina®!’

yetim ayliginin baglanmamasina
iliskin sikayetlerde, miilkiyet hakkina iliskin degerlendirmenin yani sira; sosyal devlet ilkesi ile
sosyal giivenlik ve konut haklarina, basvurucunun sosyoekonomik kosullarina ve destegin
basvurucular bakimindan 6énemine iliskin degerlendirmelere yer verilebilir, hatta mahkemelere
bu etkenleri dikkate alma 6devi yliklenebilirdi. Benzer sekilde, kirllgan pozisyondaki hak
oznelerine gegimlerini saglayacak destegin saglanmamasina iliskin davada®?® devletin
dezavantajli gruplar1 sosyoekonomik agidan koruma ylikiimliiliigii ile calisma ve sosyal
giivenlik haklarina iligkin o6devleri baglaminda degerlendirmeler yapilabilirdi. Yine,
basvurucunun is yerindeki kotii ¢alisma kosullariyla ilgili sikayet dilekgesi yazmasindan dolay1

isten ¢ikarilmaktan yakindigi davada®?!

, ifade 0zglirliiglinlin yan sira ¢alisma hakkinin is yeri
kosullar ve is glivencesi bakimindan sagladig giivenceler de degerlendirilebilirdi. Buna benzer
degerlendirmeler, yetkili makamlar1 ve 6zellikle de mahkemeleri kararlarinda sosyal devlet
ilkesini ve sosyal haklar1 dikkate almaya tesvik ederek Anayasa’nin sosyal yoniinlin hukuk
sistemine sinmesini saglayacaktir. Ne var ki, AYM, bu tiir degerlendirmeler yapmak bir yana,
bagvurucularin bu minvaldeki sikayetlerini de yalmizca klasik haklarla smirli bigimde

degerlendirmektedir???.

Aktarilan orneklerde de gozlemlenebilecegi iizere, mevzubahis dneri, sosyal haklarin
dogrudan korunmasina degil, tipki IHAM 1n yaklasiminda oldugu gibi esasen klasik haklarla
baglantili olarak inceleme konusu yapilmasina dayanmaktadir. Diger bir ifadeyle sosyal haklar,
insan haklar1 arasindaki gegirgenlik iligkisinin bir sonucu olarak ve haklarin etkili bir bigimde
korunmasi amaciyla sisteme entegre edilmektedir. Dolayisiyla, Anayasa’da dngoriilen kapsam
formiiliiniin orijinalist yorumundan — heniiz — ciddi bir sapma s6z konusu degildir. Ancak,
[HAM’1n yaklasimindan farkli olarak AYM vyeri geldiginde Anayasa’da yer alan sosyal devlet

214 Sirasiyla bkz. Nesrin Kilig; Veysel Akdogan.

215 Bu baglamdaki yiikiimliiliikklerin gergevesiyle ilgili bkz. ASS, m. 25; CESCR, General Comment No. 18: The
Right to Work (Art. 6 of the Covenant), 2005, § 57. Sosyal giivenlik hakkiyla ilgili bkz. CESCR, General
Comment No. 19: The right to social security, 2008, §§ 15, 77.

216 Tevfik Baltaci, B. No: 2013/8074, 9/3/2016.

217 Besime Cetin, B. No: 2014/17809, 8/11/2017.

218 Yesim Bullock, B. No: 2014/13223, 20/9/2017.

219 Sedat Sanli; Nuriye Arpa.

220 A.Z.0., B. No: 2014/546, 19/12/2017.

221 flter Nur.

222 Bkz. Sedat Sanl, §§ 46 vd.
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ilkesini ve sosyal haklar1 yargilamanin esasini bi¢cimlendirecek sekilde dikkate alabilecektir.
Boyle bir yaklasim, Anayasa’nin ve insan haklarinin biitlinselligi ilkeleri ile Anayasa’nin
sistematik yorumu bakimindan daha elverislidir. Zira, bireylerin anayasal haklardan yararlanma
diizeyini etkileyen sosyoekonomik kosullarin dikkate alinmasini saglayacaktir.

Sosyal Haklarin Dogrudan Olgii Norm Olarak Esas Alimmasi: Onceki oneriler,
IHAM a giden bagvurular1 engelleme amacina ve Anayasa’nin biitiinsel yorumuna katk1 sunsa
da belirli acilardan ideal ¢Oziimii yansitmamaktadir. Zira, (i) bir kere insan haklarinin
biitiinselligi ilkesi, haklar arasinda ayrim yapilmasini yasaklamaktadir. Anilan 6nerilerde sosyal
haklar, klasik haklarimn etkili bir bigcimde korunmasini saglayan yardimci haklar konumundadir
ve smirli dlgiide dava edilebilmektedir. (ii) S6z konusu 6neriler, IHAS ta yer alan asgari esik
ilkesinin gereklerini tam olarak karsilamamaktadir. Zira sosyal haklar hild IHAS’in
aragsallastirilmast neticesinde bireysel bagvuru yolunun konu bakimindan kapsami disinda
kalmaktadir. (iii) Bireysel basvuru mekanizmasmin, IHAM’a giden basvurular1 azaltmak

223 Hak 6znelerinin

disinda, insan haklar1 standartlarini yiikseltmek gibi bir amaci daha vardir
belirli bir denetim sistemi ¢ercevesinde kendi anayasasinin sagladigi bazi haklardan mahrum

birakilmasi??* bu amagla bagdagsmamaktadir.

Anayasa’da yer alan kapsam formiiliiniin esnek ve sosyal haklar1 pesinen dislamayan
yapisi, bu haklarin bireysel bagvuruya konu edilebilmesi konusunda daha radikal bir ¢éziim
yoluna imkan tanimaktadir. IHAM 1 dolayli koruma yaklasimi ¢ercevesinde belirli yonleriyle
ele aldigr sosyal haklarin tamami Anayasa’nin sosyal haklar boliimiinde yer almaktadir.
Dolayistyla IHAM kararlarina konu olan sosyal haklarim, en azindan belirli yonleriyle IHAS ile
Anayasa’nin kesisim kiimesinde kaldigin1 sdylemek miimkiindiir. Bu durumda AYM,
sosyoekonomik temali bagvurularda, S6zlesme odakli ve klasik haklarla sinirlt bir inceleme
yapmak yerine Anayasa’nin sosyal haklara iligkin hiikiimlerini de dogrudan 6l¢ii norm olarak
kullanabilmelidir?>>. Hatta Mahkemenin ilk bakista bireysel basvuru hakkinin kapsaminda
gordiigii sosyal haklari, Anayasa’daki genis kapsamlarini esas alarak incelemesi miimkiin
olmalidir. Diger bir ifadeyle, IHAM’1n S6zlesme kapsaminda gordiigii sosyoekonomik cikarlar
yalnizca ¢ikis noktasi: olmali, koruma alanini belirlemede esasen ilgili haklarin Anayasa’nin
“Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Odevler” boliimiinde yer alan daha genis karsiliklar1 dikkate
alinmalidir. AYM’nin esasen Sozlesme’nin degil, Anayasa’nin bekgisi oldugu dikkate
alindiginda, koruma alan1 bakimindan Anayasa’daki normlara odaklanan bdyle bir yaklagim
daha isabetli olacaktir. Bu durumda artik dolayli korumadan ziyade sosyal haklarin dogrudan
korunmasindan soz edilebilir.

223 T.C. Anayasa Mahkemesi, s. 922; Sibel Inceoglu, Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Bagvuru Tiirkiye ve Latin
Modelleri, Istanbul: On Tki Levha Yayincilik, 2017, s. 247.

224 Klasik haklarla ilgili benzer bir elestiri i¢in bkz. Saglam, “Ortak Koruma Alan1”, s. 1106.

225 Literatiirde benzer bir yaklasim, AYM’nin daraltici yorumu nedeniyle belirli ydnleri bakimindan bireysel
basvuru sisteminin disinda kalan klasik haklar bakimindan dile getirilmektedir. Buna gore, ayrimeilik yasagi,
adil yargilanma hakki ve se¢me ve secilme hakk: gibi, S6zlesme’de Anayasa’ya kiyasla daha dar bir bigimde
diizenlenen klasik haklar, Anayasa’daki genis kapsamlari esas alinarak incelenmelidir. Bkz. Saglam, “Ortak
Koruma Alan1”, ss. 1101-64; Inceoglu, Latin Modelleri, ss. 246-48.
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Bu 6neriyi, Mahkemenin ele aldig1 baz1 somut bagvurular ¢er¢evesinde d6rneklendirmek
miimkiindiir. [HAM, S6zlesme’nin konut hakkini1 dogrudan giivence altina almadigim belirtse
de baz1 kararlarinda taraf devletlere geleneksel olarak konut hakki kapsaminda
degerlendirilebilecek yiikiimliiliikler atfedilebilecegini kabul etmektedir??®. Bu durumda AYM,
klasik haklarin dar kaliplarindan siyrilarak konut hakkiyla ilgili bu tip bagvurularda??’ dogrudan
Anayasa’nin 57. maddesinde yer alan konut hakki hiikmiinden yararlanabilmelidir. Benzer
sekilde THAM pek ¢ok kararinda sosyal giivenlik 6deneklerine iliskin bagvurular1 kabul
edilebilir bulmakta, hatta istisnaen de olsa Sozlesme’nin sosyal ddeneklerin yetersizligine
iliskin sikdyetler bakimindan uygulanabilecegini kabul etmektedir??®. O hialde AYM, sosyal
giivenlik hakkini ilgilendiren bu tip bagvurulari?*® Anayasa’nin sosyal giivenlik hakkina iligskin
60. ve 61. maddeleri ¢ercevesinde degerlendirebilmelidir.

Sosyal haklarin dogrudan bireysel bagvuruya konu edilebilmesi, ¢esitli agilardan isabetli
bir yaklagim olacaktir. Bir kere, Anayasal diizendeki 6zgiin dinamiklerin Mahkeme tarafindan
goz ardi edilmesine iliskin elestiriler?*° bertaraf edilmis olur. Dahasi, bdyle bir yaklasim, sosyal
haklara bagimsiz normatif deger kazandirarak Anayasa’nin ve insan haklarinin biitiinselligi
ilkelerinin tam anlamiyla hayata ge¢mesini saglar. Ayrica, sosyal haklarim BM ESKHS
biinyesinde bireysel bagvuruya konu edilmeye baslamasi gelismesiyle de uyumlu bir yonelim
saglanmis olur. Pek cok iilkenin aksine, anayasasinda sosyal devlet ilkesi ve sosyal haklara yer
veren bir devletin bu gelismeye kayitsiz kalmasi diisiiniilemez?3!. Ayrica, s6z konusu sistemin
isleyisinin, sosyal haklarin ulusal bireysel bagvuruya konu edilmesi konusunda ogretici
olabilecegi?*? de vurgulanmalidir. Sosyal devlet ilkesine dayanan bir Anayasa’nin bekgisi
konumundaki AYM’nin, sosyoekonomik sikdyetler bakimindan IHAM yerine Ekonomik,
Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi’ni (ESKHK) esas almasi daha isabetli olacaktir.

2. Nasil Bir Denetim Modeli

Sosyal haklarla ilgili temel sorun, bu haklarin maliyet gerektiren niteligi ile normatif
varlig1 arasindaki gerilimdir. Sosyal haklarin yargilanabilirligine dair oneriler, 6ncelikle bu
gerilime ¢0ziim tiretmelidir. Bu nedenle, yukarida aktarilan goriisler sosyal haklara iliskin bir
denetim modeliyle tamamlanmali; Onerilecek sistem bir yandan sosyal haklarin normatif
varligini korurken, diger yandan maliyet temelli kaygilara da yanit verebilmelidir. Dolayisiyla,
Anayasa’daki sosyal haklarin etkili bir bicimde bireysel bagvuruya bigimde konu edilebilmesini
saglayan, ancak ayni zamanda Anayasa’nin 65. maddesinde Ongdriilen maliyet sinirin1 ve
yetkili makamlarin takdir marjim1 gozeten bir model gelistirilmelidir. Bdyle bir yontem,
AYM’nin maliyet kaygilarina, sosyal haklarin normatif varlig1 karsisinda 6l¢iisiiz istiinliik

226 M.S.S. v. Belgium and Greece; V.M. and others v. Belgium; Marzari v. Italy; O’Rourke v. the United Kingdom;
Moldovan and Others v. Romania; Yordanova and others v. Bulgaria, § 130.

227 Bkz. Sedat Sanl1.

228 Larioshina v Russia.

229 Bkz. Devrim Alyiiz.

230 Bkz. Baglik 11I/C.

21 Sirin, benzer sebeplerle Tiirkiye nin bireysel bagvuru sistemini éngéren Ek Protokol’ii onaylamasi gerektigi
goriisiindedir. Bkz. Sirin, "Bir [htimal”, s. 344.

232 Bu konuda bkz. Baslik I1I/D-2.
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tantyan yaklasiminin aksine, sosyal devlet ilkesiyle maliyet sinir1 (65. madde) arasinda
Anayasa’nin biitlinselligi ilkesine uygun bir “pratik uyusum” saglar.

Karsilagtirmali  6rnekler bunun maddi yiikiimliliklerden ziyade prosediirel
yiikiimliiliiklere odaklanan ve bdylece siyasetin sosyoekonomik alandaki politika belirleme
yetkisine dogrudan miidahale etmekten kaginan bir yoOntemle miimkiin olabildigini
gostermektedir. Buna gore denetim organlari, haklarin gerektirdigi maddi ylikiimliliikleri katt
bir bicimde denetlemektense, karar alma siireglerinde ve yargisal denetimde sosyal haklarin
gereklerinin ve hak 6znelerinin somut sosyoekonomik kosullarinin gozetilip gozetilmedigini
incelemektedir. Bu yaklasim bicimi, Ozellikle de Giiney Afrika Anayasa Mahkemesi
(GAAYM) ve BM ESKHK ’nin gelistirdigi denetim modelleri tizerinden somutlastirilabilir.

GAAYM, Anayasa’da sosyal haklarin devletin mali kosullarina bagli oldugunu
233

2

vurgulayan hiikiimlere ragmen gelistirdigi “makulliik” testi aracilifiyla bu haklar
denetimsiz birakmamaktadir. Mahkemenin yaklagimina gore sosyal haklarin kaynaklar
oOlgiistinde nasil ve hangi yontemle yerine getirilecegini belirleme yetkisi ilkesel olarak siyasi
makamlardadir. Dolayistyla Mahkeme, siyasi makamlarin yerine gegerek daha uygun ya da
arzu edilebilir onlemler aliip alinamayacagimi ya da kamusal kaynaklarin daha verimli
kullanilip kullanilamayacagini inceleme konusu yapmamaktadir. Ancak, sosyal haklarla ilgili
sikayetlerde siyasi makamlar mevcut kaynaklar ¢ercevesinde gerekli tedbirlerin alindigini
kanitlama ve ihmallerin nedenini agiklama yiikiimliiliigii altindadir. Boylelikle Mahkeme siyasi
makamlara herhangi bir sosyoekonomik politika dayatmadan devletin sosyal haklarin

gerektirdigi makul tedbirleri alip almadigini denetlemektedir?*.

BM ESKHK’nin heniiz gelismekte olan bireysel basvuru ictihadinda da benzer bir
yaklagim vardir. Komite, sosyal haklarin mali kaynaklara bagimlilik ve asamali

233 Buna gore: “Devlet, mevcut kaynaklar dahilinde, bu haklarmn her birinin asamali olarak gergeklestirilmesini
saglamak i¢in makul yasal ve diger tedbirleri almalidir.” Bkz. Giiney Afrika Anayasasi, m. 25-27.
Mahkemenin makulliik testinde ortaya konan temel ilkeleri su sekilde derlemek miimkiindiir: (i) Anayasa’daki
sosyal haklar, kaynaklara bagimli olmalari nedeniyle hak oznelerine dogrudan ve derhal talep hakki
vermemektedir, kademeli olarak hayata gegirilebilirler. (ii) Ote yandan bu durum, yetkili makamlarin
Anayasa’daki sosyal haklara iliskin ylikiimliiliiklerini yerine getirmek amaciyla tutarli, koordineli ve arz-talep
dengesini gézeten bir program tasarlama ve uygulama 6devini ortadan kaldirmamaktadir. (iii) S6z konusu plan
kapsaminda alinan tedbirlerin makulliigii degerlendirilirken, ilgili sosyoekonomik sorunun sosyal, ekonomik
ve tarihsel baglamiyla birlikte ele alinmasi ve programi uygulamakla yiikiimlii kurumlarin kapasitesinin
dikkate alinmas1 gerekir. (iv) Ayrica, Anayasa’daki hak ve ilkeler biitiinciil bir yaklasimla yorumlanmali;
ornegin konut hakkina iligkin bir mesele, insan onuru ve esitlik, beslenme, su ve saglik gibi diger hak ve
ilkelerle birlikte degerlendirilmelidir. (v) Sosyal haklara iliskin ylikiimliiliiklerin kapsami, devletin taraf oldugu
uluslararas1 yilikiimliiliikler gergevesinde degerlendirilmelidir. (vi) Maliyet temelli kaygilara ragmen sosyal
haklara iligkin tedbirler, kirilgan, caresiz ve acil ihtiyag igindeki hak &zneleri bakimindan derhal ¢éziim
saglayacak esneklikte diizenlemeleri de icermelidir. Dolayisiyla tedbirler belirlenirken hak 6znelerinin somut
kosullar1 dikkate alinmalidir (vii) Sosyal planlar, belirli gruplari mantiksiz ve ayrimci bir bigimde
diglamamalidir. (viii) Planlar, bilimsel kanitlar ve degisen kosullara karsi esnek ve duyarli olmali; aym
zamanda seffaflik saglamali ve yararlanicilarla anlamli bir etkilesim icermelidir. (Government of the Republic
of South Africa and Others v Grootboom and Others, 2000 (11) BCLR 1169 (CC), 2001 (1) SA 46 (CC), §§
40 vd). Daha fazla detay i¢in bkz. Sandra Liebenberg, “Socio-Economic Rights: Revisiting the Reasonableness
Review / Minimum Core Debate”, Constitutional Conversations, ed. Stu Woolman, Michael Bishop, Cape
Town: Pretoria University Law Press, 2008, ss. 303-30; Leijten, ss. 150-70; Atasayan, ss. 308-16; Sandra
Liebenberg, “Socioeconomic Rights in the Constitutional Court — Taking Stock at 307, 2025,
https://tinyurl.com/2sb7vare (E. T. 04/09/2025).
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gergeklestirilebilirlik?*> 6zelliklerini dikkate alarak karar vermektedir. Ancak AYM’ye ilham
olma olasilig1 yiiksek oldugundan 6ncelikle Komitenin igtihadiyla ilgili baz1 detaylar1 ele
almakta yarar vardir. Komite simdiye dek ¢esitli tilkelerden gelen saglik, konut, sosyal giivenlik
gibi haklara dair kararlar vermistir. S6z konusu kararlar aslinda biiyiik 6lciide ITHAM ve
AYM’nin agina oldugu konu ve sorunlarla ilgilidir>*®. Konut hakkiyla ilgili bagvurular; zorla

237

tahliyeler baglaminda=’, saglik hakkiyla ilgili bagvuru; tireme sagligi, riza dis1 tibbi miidahale

ve ayrimeilik yasagi baglamida?*®

ve sosyal glivenlik hakkiyla ilgili bagvurular; hak kazanilan
engellilik 6deneginin azaltilmasi**® ve ddenege hak kazanma konusundaki hakli beklentilerin
karsilanmamasi®*’ konulariyla ilgilidir. Ustelik Mahkemenin bu kararlarda benimsedigi
denetim metodu da IHAM ve AYM nin denetim yontemiyle oldukga benzerdir. Komite, ilgili
sosyal hakka dair ihmali/miidahaleyi tespit ettikten sonra, sosyal haklara iligskin sinirlamanin;
(1) ulasilabilir, belirli ve Ongoriilebilir bir yasal dayanagimin bulunup bulunmadigini, (ii)
tedbirin genel refahin ve kamu kaynaklarinin korunmasi gibi mesru bir amaca dayanip
dayanmadigini (iii) sinirlamanin somut olayin kosullar1 ¢er¢evesinde 6l¢iilii olup olmadigini

incelemektedir?*!,

Komitenin sosyal haklarin maliyet gerektiren niteligi ile normatif varlig1 arasindaki
gerilime yonelik yaklasimi, GAAYM nin makulliik testinden esinlenmistir>*?>. Benimsedigi
prosediirel yonii olduk¢a baskin denetimle, sosyal haklarin normatif varligini korurken politik
karar mercilerine genig bir manevra alani birakmaktadir’*. Bu baglamda, heniiz gelisim
asamasinda olsa da Komitenin simdiye kadarki kararlarindan bazi ilkeler tiiretmek miimkiindiir:
(1) Komiteye gore sosyal haklar dogurdugu mali sonuclar nedeniyle derhal talep hakki vermese
de taraf devletler en azindan sosyal haklarin asgari gerekliliklerini saglamak icin kaynaklari
olgiisiinde her tiirlii gabay1 sarf ettigini kanitlamalidir?**. (ii) Bu ¢ergevede taraf devletler,
makul, 6l¢iili ve seffaf olmak kaydiyla gerekli 6nlemleri alma ve sosyal destege hak kazanma
kosullarini belirleme konusunda takdir yetkisine sahiptir?*. (iii) Ancak Taraf devletler, neden

235 Bkz. ESKHS, m.2.

236 ESKHK ’nin IHAM Kkararlarina konu olan bazi meseleleri ele almasi, karsilikli bagimlilik iliskisinin sosyal
haklarla klasik haklar arasinda iki yonlii bir bigimde dolayli koruma sagladigini géstermektedir.

237 CESCR, LD.G. v. Spain, Appl. No. 002/2014, 17/06/2015; Ben Djazia et al v. Spain, Appl. No. 005/2015,
04/03/2016; Rosario Gomez-Limoén Pardo v. Spain, Appl. No. 052/2018, 05/03/2020; Soraya Moreno Romero
v. Spain, Appl. No. 048/2018, 22/02/2021; El Ayoubi et al v. Spain, Appl. No. 54/2018, 19/02/2021.
Karsilastirma icin bkz. (IHAM) Yordanova and Others v. Bulgaria.

238 CESCR, S. C. and G. P. v. Italy, Appl. No. 22/2017, 7/3/2019. Karsilastirmali bkz. (IHAM) V.C. v. Slovakia
(18968/07), 8.11.2011.

239 CESCR, Miguel Angel Lopez Rodriquez v. Spain, Appl. No. 1/2013, 4/3/2016. Karsilastirmal: bkz. (IHAM).
Bélané Nagy v. Hungary.

240 CESCR, Trujillo Calero v. Spain, Appl. No. 010/2015, 26/03/2018. Karsilastirmali bkz. (IHAM) Beeler v.
Switzerland.

241 CESCR, S. C. and G. P. v. Italy, §§ 9 vd.; Rosario Gomez-Limén Pardo v. Spain, § 9.4; El Ayoubi et al v.
Spain, § 11.3; Sandra Liebenberg, “Reasonableness Review”, The Oxford Handbook of Economic and Social
Rights, ed. Malcolm Langford, Katharine G. Young, Oxford University Press, 2022,
https://doi.org/10.1093/0xfordhb/9780197550021.013.48 (E. T. 03/09/2025).

2% ibid; Liebenberg, “Taking Stock”.

243 Sandra Liebenberg, “Between Sovereignty and Accountability: The Emerging Jurisprudence of the United
Nations Committee on Economic, Social and Cultural Rights Under the Optional Protocol”, Human Rights
Quarterly, C. 42, S. 1, 2020, ss. 48-84.

244 CESCR, Ben Djazia et al v. Spain, § 17.5; Miguel Angel Lopez Rodriquez v. Spain, § 10.3.

245 CESCR, Trujillo Calero v. Spain, §§ 12.1-2; Ben Djazia et al v. Spain, § 17.6.
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daha hafif ve sosyal haklarin lehine olan alternatif tedbirlerin tercih edilemedigini
gerekgelendirme yukiimliligi altindadir?*®. Ayrimeilik yasagini veya geriye gotiirme yasagini
(non-retrogression principle) ihlal eden Onlemler bakimindan gerekgelendirme kiilfeti
agirlasmaktadir’’. (iv) Dahasi, hak Oznelerinin kirilganligi arttikca denetimin yogunlugu
artmaktadir. Tedbirlerin belirlenmesinde, sosyoekonomik bakimdan kirillgan ve dezavantajl

bireylerin kosullarin1 dikkate alan Ozel onlemler alinmalidir?#®

249

. Aksi bir yaklagim, dolayl
ayrimcilik yapilmasi anlamina gelebilmektedir**. (v) Ayrica, séz konusu Onlemler, hak
Oznelerinin yasam planina saygili olacak sekilde 6ngdriilebilir olmali ve hakli beklentilere

250

riayet etmelidir=". (vi) Son olarak, bu kapsamdaki tasarruflarin denetimi i¢in keyfilige karsi

koruma saglayan etkili bagvuru yollar1 6ngériilmelidir?!.

Taraf devletlerin aktarilan ilkelere iliskin bazi tasarruflari, Komite’nin kararlarinda
somut bicimde ele alinmistir. Ornekseme yoluyla séz edilecek olursa; sosyal yardimlara iliskin
tedbirlerin hakli beklentilere aykirilik olusturmasi®*?; hak oznelerinin somut kosullarin ve
kirilganlik diizeyinin dikkate alinmamasi*>?; dogrudan veya dolayli ayrimcilik yapilmasi®>*;
sosyal haklara iligkin standartlarin gerekgelendirilmeden geriye gotiiriilmesi?>; tedbirin
olgiiliiliigii ile sosyal haklar lehine olan alternatiflerinin degerlendirilmemesi?*®; kisitlama ve
ihmaller aleyhine etkili bir yargisal denetime bagvurulamamasi®®’ Sozlesme ile uyumsuz

bulunmustur.

Gozlemlenecegi lizere, Komite, derhél yerine getirilmesi gereken kat1 sosyoekonomik
odevler belirlemek yerine, taraf devletlere takdir marji taniyarak karar alim siireglerine ve

yargisal denetime iliskin prosediirel yiikiimliiliikler belirlemektedir?>®

. Boylelikle bir yandan
sosyal haklara iligkin yiikiimliiliklerin i¢ hukuktaki siyasi ve yargisal siireclerde dikkate
alinmasini zorunlu kilarken, diger yandan taraf devletlere asir1 mali kiilfetler yiikleyecek mutlak

odevler belirlemekten kaginarak sistemin islerligini ve mesruiyetini korumaktadir®®. Bunu,

246 CESCR, Rosario Gémez-Limén Pardo v. Spain, § 9.6; Trujillo Calero v. Spain, § § 17.1; Soraya Moreno
Romero v. Spain, § 10.3.

247 Sirastyla bkz. CESCR, Trujillo Calero v. Spain, §§ 19.1-6; CESCR, Ben Djazia et al v. Spain, § 17. 6.

248 CESCR, Hamid Saydawi and Masir Farah v. Italy, Appl. No. 226/2021 and 227/2021, 16/02/2021, § 10.2, 5;
Ben Djazia et al v. Spain, § 15.2; Miguel Angel Lopez Rodriquez v. Spain, § 10.5.

249 CESCR, Trujillo Calero v. Spain, §§ 13.1-4, 19.1-6.

250 ibid, §§ 12.2, 16.1-4.

251 CESCR, Rosario Gémez-Limén Pardo v. Spain, § 9.7; 1LD.G. v. Spain.

252 CESCR, Trujillo Calero v. Spain, §§ 16.1-4.

233 CESCR, El Ayoubi et al v. Spain, §§ 14.6-7; Lorne Joseph Walters v. Belgium, Appl. No. 61/2018, 28/11/2021,
§§ 12.3 vd.

254 CESCR, Trujillo Calero v. Spain, §§ 19.1-6; Sara Vazquez Guerreiro v. Spain, Appl. No. 70/2018, 09/10/2023,
§ 12.3.

255 CESCR, Ben Djazia et al v. Spain, § 17. 6.

256 CESCR, Hamid Saydawi and Masir Farah v. Italy, §§ 10.5-6; Trujillo Calero v. Spain, § 17.1; Ben Djazia et al
v. Spain, § 17.7; El Goumari et al. v. Spain, Appl. No. 085/2018, 18/02/2021, § 10.3.

257 CESCR, LD.G. v. Spain, §§ 13.2-7; Lopez Alban v. Spain, Appl. No. 37/2018, 11/10/2019 §§ 11.3, 6.

28 Belirtmek gerekir ki IHAM’mn konut hakkini ilgilendiren bir kararinda da benzer bir yontem gelistirilmistir.
Mahkeme incelemesinde, konut sorununun bireylerin temel haklardan yararlanma diizeyi tizerindeki etkisi,
basvurucularin somut kosullarinin dikkate alinip alimmadig, tedbirin 6lgiiliiligii ve gerekgelendirilebilirligi
bakimindan yargisal denetim imkéanlari, bagvurucunun evsiz kalmasini Onleyecek alternatif imkanlarin
degerlendirilip degerlendirilmedigi gibi kriterleri dikkate almaktadir. Bkz. Yordanova and Others v. Bulgaria.

259 Paralel yonde tespitler igeren bir eser igin bkz. Liebenberg, “Sovereignty”, ss. 48-84.

36



yetkili makamlari, bagvurucunun somut sosyoekonomik kosullarint S6zlesme’deki haklar
cergevesinde degerlendirmeye zorlayan prosediirel ve hesap verilebilirlige dayali bir denetimle
yapmaktadir. Bu yaklasim, maliyet temelli kaygilarin sosyal haklarin etkinlestirilmesi
bakimindan bir engel teskil etmedigini ortaya koymaktadir. Bu yoniiyle Komite’nin
benimsedigi denetim metodu, sosyal haklarin ulusal bireysel bagvuru yoluna konu edilebilmesi
bakimindan 6nemli ve islevsel bir model olusturmaktadir. Bu tiir bir esinlenme, ESKHS
cergevesindeki bireysel basvuru sistemine taraf olma ve ulusal diizeyde bu sistemin gereklerini
karsilama acisindan da bir 6n hazirlik islevi gorebilir. Ancak potansiyel bir esinlenme
durumunda, ESKHK’den farkli olarak AYM nin sosyal haklarin etkinlestirilmesi ile egemenlik
arasindaki gerilimi yonetmek zorunda olmadig: akilda tutulmalidir.

SONUC

AYM nin sosyal haklar pratigine esin kaynagi olan IHAM, S6zlesme’nin sosyal haklari
dislayan genetik yorumu ve lafzina ragmen, haklarin karsilikli bagimlilig1 ve etkililik ilkesine
dayanarak bu haklar belirli 6l¢iide dolayli olarak korumaktadir. Bdylelikle S6zlesme’de yer
alan bazi haklar araciligiyla; saglik, ¢alisma, sosyal giivenlik, konut ve yeterli yasam
standartlarina sahip olma gibi sosyal haklarin ¢esitli yonlerini ele almaktadir. Ne var ki,
egemenlik temelli tereddiitler nedeniyle Mahkemenin bu yaklagimi sinirl diizeyde kalmakta;
sosyal haklar ancak Sozlesmesel haklarla olan somut baglari Slglisiinde, sinirli diizeyde
incelenmektedir. Dahas1t Mahkeme, sosyoekonomik konularda taraf devletlere genis bir takdir
marj1 taniyarak siki bir denetimden kagimmaktadir. Esasen Mahkemenin liberal haklar
cercevesinde faaliyet gosteren uluslararasi bir koruma organi olmasi nedeniyle bu durum dogal
karsilanmalidir.

Ulusal bireysel basvuru sistemindeyse AYM, Anayasa’daki kapsam formiiliinii dar bir
bigimde anlamlandirarak sosyal haklar konusunda IHAM igtihadin1 6rnek almakta hatta kimi
zaman onun gerisine diigmektedir. Bu itibarla, sosyoekonomik konularda maliyet temelli
gerekcelerle yetkili makamlara genis bir takdir alani tanimakta ve Anayasa’nin sosyal yoniine
sosyal haklar lehine anlamli ve tutarh bir islev atfetmemektedir. Boylesi bir yaklasim, sosyal
devlet ilkesine dayali bir Anayasa tarafindan yetkilendirilen AYM’nin konumuyla ve
Sozlesme’de yer alan asgari esik ilkesiyle bagdagsmamaktadir.

Kapsam formiiliine ytliklenen tarihsel anlama ve maliyet odakli kaygilara ragmen, sosyal
haklarin bireysel bagvuru yolunda gii¢clendirilmesine yonelik oneriler gelistirmek miimkiindiir.
Anayasa’daki kapsam formiilii sosyal haklar1 sistemden pesinen dislamamaktadir. Formiiliin
esnek yapisi, amaca ve IHAM igtihatlarinin anlamlandirilma bigimine gore sosyal haklarin
degisen sekil ve diizeylerde korunmasina imkan tanimaktadir: (i) Strazburg’a giden bagvurulari
azaltma amactyla smirli bir yaklasim, IHAM igtihatlarinin daha yakindan izlenmesini ve dolayli
koruma diizeyinde bu standartlarin gerisine diisiilmemesini gerektirir. (ii) Dolayli koruma
yaklasiminin  Anayasa’nin biitiinselligi ve sistematik yorumu 1s18inda uygulanmasi,
Mahkemenin sosyoekonomik igerikli davalar1 Anayasa’nin sosyal hiikiimleri ve bagvurucularin
sosyoekonomik gerceklikleriyle birlikte degerlendirmesini zorunlu kilar. (iii) Anayasa’daki
kapsam formiiliiniin esnek niteligi, IHAM igtihatlarinda ele alinan sosyal haklarm, dogrudan
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Anayasa’daki karsiliklart c¢ergevesinde bireysel bagvuruya konu edilmesine imkan
tanimaktadir. Boylece sosyal haklar, klasik haklarin gdlgesinde kalan yardimer haklar olmaktan
cikarak bagimsiz bir normatif deger kazanir. Bu yoniiyle — her ne kadar kapsam formiiliiniin
tarihsel yorumunu zorlasa da — iliglincii se¢cenek hem insan haklarmin hem de Anayasa’nin
biitiinselliginin saglanmasi bakimindan en ideal ¢oziimdiir.

Sosyal haklarin yargilanabilirligi ve bireysel bagvuruya konu edilebilirligi bakimindan
diger bir temel sorun, bu haklarin maliyet gerektiren niteligi ile normatif varlig1 arasindaki
gerilimdir. BM ESKHK’nin, GAAYM’nin makulliik testinden esinle benimsedigi model, bu
sorunun prosediirel ve hesap verilebilirlige dayali bir denetim bicimiyle asilabilecegini
gostermektedir. Bu model, sosyal haklarin gerektirdigi maddi yiikiimliiliikleri dogrudan
dayatmaktan ziyade, karar alim siire¢lerinde hak 6znelerinin somut kosullarinin dikkate alinip
alinmadigini, alinan tedbirlerin 6l¢iiliiliglinti ve gerekgelendirilmesini denetlemeye yoneliktir.
Boylelikle sosyal haklarin normatif giicii korunurken, siyasi mercilerin politika belirleme
yetkisine dogrudan miidahale edilmemektedir. Boyle bir yontem, AYM’nin sosyal haklar1 mali
kaygilarin golgesinde birakan yaklasiminin aksine, sosyal devlet ilkesiyle maliyet siniri
arasinda Anayasa’nin biitlinselligine uygun bir “pratik uyusum” saglar.
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