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                              Eleştirel Yurttaşlık Tartışmaları: İmkânlar ve Açmazlar










Füsun Üstel

Kökeni Antik Yunan ve Roma’ya kadar gitmekle birlikte esasen siyasal modernitenin bir ürünü olan modern yurttaşlık, 1990’lı yılların sonundan itibaren hem reel siyasette hem de akademik çalışmalarda çok farklı boyutlarıyla ele alınan bir mesele haline geldi. Bu süreçte “yurttaşlığın sonu”nu ilan edenler; bir “çöküş”le karşı karşıya bulunduğu iddiasında bulunanlar; derin bir “kriz” yaşamakta olduğunu ileri sürenler; meseleyi “dönüşüm”le açıklayanlar; hatta yurttaşlığın şanlı bir “geri dönüş”üne tanık olduğumuzu savunanlarla birlikte konuya yönelik gerçek bir “ilgi patlaması”
 yaşandı. 1980’lerde özellikle siyaset felsefecilerinin liberal-toplulukçu-cumhuriyetçi yurttaşlık kuramları çerçevesindeki yoğun tartışmaları ve ortaya çıkardığı zengin külliyattan sonra, 1990’lı yılların ikinci yarısından itibaren, sosyal bilimler ve insan bilimleri alanlarında çalışanların, özgül kavramsal çerçeveleri, sorunsalları ve yöntembilimsel tercihleriyle yurttaşlık meselesine girmeleri sonucu, Yurttaşlık Çalışmaları (Citizenship Studies) bağımsız ve disiplinlerarası bir çalışma alanı haline geldi.

Yurttaşlığı Bağlamsallaştırmak

Yurttaşlığın günümüzde geldiği noktayı anlamak, analitik bir çözümleme yapabilmek için söz konusu olgunun tarihselleştirilmesinin yanı sıra mekânsal bağlam/larına da yerleştirmek, başka bir anlatımla farklı yer/coğrafyalardaki tezahürlerini dikkate almak gerekiyor. Zira yurttaşlık,  tarihinden ve içinde yer aldığı yer/coğrafyadan bağımsız bir biçimde anlaşılamaz. Tarihsel süreç içinde geçirdiği dönüşümlerin yanı sıra yurttaşlığın inşasında temel bir öneme sahip olan yer/coğrafya, özgül yurttaşlık anlayışlarını tanımlamak ve birbirlerinden farklılaştırmak açısından temel bir önem taşır. Tarihsel ve coğrafi bağlam, yurttaşlığın özgül siyasal projeler doğrultusunda nasıl inşa edildiğine ve kurgulandığına ilişkin bilgi sağlar.
 Yurttaşlığın siyasal, sosyal, ekonomik, kültürel vb. farklı bağlamlarda kazandığı farklı anlamları, kavramsal repertuvarı
, hem devlet-birey ilişkisini, hem de yurttaşlar arası ilişkileri almada yol açıcıdır.

Yurttaşlığın tarihsel ve coğrafi bağlam/larını değerlendirmek bu sunumun imkânlarını aşıyor. Yurttaşlık meselesini ele alan ana akım tarihyazımı, yurttaşlığın Batı toplumlarındaki gelişim sürecini Yunan- Roma- Devrimler Çağı çerçevesinde dönemlendirmekte; “karanlık Ortaçağ”ı ise yurttaşlığın kategorik olarak “parantez”e alındığı uzun bir dönem olarak betimlemektedir Yurttaşlık tarihi konusunda çalışmalarıyla tanınan Derek Heater ise, Ortaçağ’ın yurttaşlık açısından temsil ettiği “karanlık” dönem anlatısına farklı bir açıdan yaklaşır: “Greko-Romen dünyada yurttaşlık neredeyse yarım bin yıl kadar, yönetim biçiminin baş unsurlarından biri, hatta bir yaşam tarzıydı. Ortaçağ Avrupası’nda –önemli bir istisna olan İtalyan kent devletleri dışında – yurttaşlık pek de önemli değildi.”
 

Heater, söz konusu “pek de önemli” olmama durumunu, yurttaşlığı bir yandan salt devlet odaklı bir statü olmaktan çıkararak, diğer yandan da Yurttaşlık Çalışmaları alanının temel kavramlarından biri olan “icra” meselesiyle birlikte ele alarak, Ortaçağ’a farklı bir bakış açısı getirir: “Ancak yurttaş rolü icra edildiği ve bu kavram üzerine yorumlar yapıldığı sürece bu dönemde yurttaşlık üç yönüyle ortaya çıkar. Birincisi, yurttaşlığın, Hıristiyanlığın sorgulanmayan ve fiilen üstünlüğü ve hâkimiyetiyle ilişkisi idi. İkinci olarak da, klasik görüş sonsuza dek ortadan kalkmış değildi; nitekim Aristoteles’e gösterilen derin ilgi onu güçlü bir biçimde diriltti. Üçüncü olarak, ortaçağda yurttaşlık, pratikte devlette değil, kent veya kasabada ayrıcalıklı bir statü niteliğindeydi.”

Ortaçağ’ın yurttaşlık açısından yukarıda belirtilen sorgulayıcı bir bakışla ele alınması istisnaidir. Ana akım tarihyazımı, yurttaşlığın tarih sahnesine geri dönüşünü, 1640-1660 İngiliz Devrimi, Thomas Hobbes’un On the Citizen (1642) yapıtı, John Locke ve Jean Jacques Rousseau başta olmak üzere Toplum Sözleşmesi etrafında çeşitli düşünürlerin öne sürdüğü görüşler ve 18. Yüzyıl’da yaşanan Amerikan ve Fransız Devrimleri çerçevesinde değerlendirir. Devrim Çağı’nın en önemli özelliği, yurttaşlıkla ulus/milliyet arasında kurulan bağdır. 

Milliyetçilikler çağı ve iki büyük savaşla birlikte yurttaşlık ile ilgili düşünce üretimi büyük oranda terk edilir. Bu üretim eksikliği konusunda Heater şöyle der: “Rousseau’nun ‘Toplum Sözleşmesi’nin yayınlanmasının üzerinden iki yüzyıl geçmişti ki yurttaşlık üzerine kayda değer bir etki yaratacak yeni bir fikir beyan edildi.”
 Heater’ın işaret ettiği “yeni fikir”, London School of Economics sosyoloji profesörü T. H. Marshall’ın günümüzde klasik bir metin haline gelmiş olan 1950 tarihli Citizenship and Social Class başlıklı çalışmasıdır. Kapitalizmin gelişim süreciyle bağlantılı olarak yurttaşlığın dönüşümünü ele aldığı bu çalışmasında Marshall,  18. yüzyıl boyunca bireysel özgürlüklerin (kişi özgürlüğü, düşünce özgürlüğü, ifade ve inanç özgürlüğü, mülkiyet hakkı, sözleşme yapma hakkı ve özellikle adalet hakkı/adil yargılanma hakkı) temelini oluşturan sivil yurttaşlık ve 19. yüzyılda siyasal iktidarın kullanımına katılma hakkı etrafında biçimlenen siyasal yurttaşlıktan sonra, 20. yüzyıldaki sosyal yurttaşlığın en son aşamayı oluşturduğu bir çerçeve çizer. Marshall’ın daha sonra çeşitli yönleriyle eleştirilecek
 ve geliştirilecek yurttaşlık yaklaşımının en çarpıcı özelliği, yurttaşlık ve sosyal sınıflar arasındaki ilişkiyi sorgulaması ve bu çerçevede kapitalizmin eşitsizlikçi yapısı ile yurttaşlığın sağladığı eşit hak ve görevlere dayalı statü anlayışı arasındaki ilişkiye dikkat çekmesidir. Marshall’a göre, yurttaşlık hakları kapitalist toplumun sınıf eşitsizlikleriyle bütünüyle tutarlıdır. Hatta yurttaşlık, sınıf eşitsizliklerini takviye etmede önemli bir işleve sahiptir.
 

Yurttaşlığın Süregelen Nitelikleri

Tarihsel-coğrafi bağlamın önemi, yurttaşlığın zaman ve coğrafyayı aşan ortak ve süregelen bazı nitelikleri olduğunu dikkatlerden kaçırmamalıdır. Yurttaşlık, statik değil, dinamik ve ilişkiseldir;  statü, üyelik, aidiyet ve katılımdır.  Devletin bireyle olan egemenlik ilişkisini kurallı bir biçimde düzenleyen bir regülasyon aracıdır.
Bir regülasyon aracı olarak yurttaşlık, Antikiteden bu yana içindeki temel bir gerilimle var olmuştur. Bu gerilim, yurttaşlığın hem hukuki, hem de sosyal anlamda bir “iç”  ve “dış”ı tarif etmesi;  yurttaş ile yurttaş olmayanı farklılaştırması; içerme ve dışlama işlevini eşzamanlı bir biçimde düzenlemesinden kaynaklanır.  Bu yönüyle yurttaşlık, bir “sınır” mekanizmasıdır. Yurttaşlığın içerme-dışlama işlevi, hakların ve kaynakların dağıtımında belirleyicidir.  Özellikle de modern ulus-devletle birlikte yurttaşlığın milliyet ile eş anlamlı bir statü haline gelmesiyle içerme ve dışlama işlevi özel bir anlam kazanmıştır. Bununla birlikte sınır/lar, yalnızca iç ve dış arasında olmadığı gibi; aynı zamanda “iç”i de ilgilendirir; sınıfsal, konumsal,  sembolik, kültürel vb. farklı boyutlar taşır. Modernitenin temel iddialarından biri olan evrensel eşitlik idealinin soyut birey anlayışından, “herkes”in aynı/benzer olduğu önermesinden hareket etmesi; kimlik, durum, konum farklılıklarını dikkate almaması yurttaşlar topluluğu içinde de sınırlar oluşturur.
Bununla birlikte farklı boyutlarıyla karmaşık bir nitelik taşıyan sınır/lar, aynı zamanda kaçınılmaz olarak itiraz alanlarıdır da. Yurttaşlık, aynı zamanda “haklara sahip olma hakkı” adına yapılan mücadeleleri de kapsar. Dışarıdakilerin içerilme mücadeleleri ya da içeride olanların dışlama mücadeleleri kadar yeni koşulların oluşturduğu ihtiyaçlar doğrultusundaki hak talepleri de, yurttaşlığın evriminde önemli bir yer teşkil eder.”

Yine/Yeniden Yurttaşlık

Geldiğimiz noktada yurttaşlığın, hem yukarıda belirtilen tarihsel olarak taşıdığı gerilimlerden, hem de güncel gelişmelerden kaynaklanan yeni ajandası ile karşı karşıyayız. Saskia Sassen’e göre söz konusu gelişmelerden ilki, 1980’lerden itibaren ekonomik özelleştirme ve kuralsızlaştırmaya dayalı neoliberal küreselleşme politikalarının ve uluslararası insan hakları rejiminin artan öneminin ulus-devletlerin rolü ve kurumsal niteliklerinde yol açtığı dönüşümdür. İkincisi ise, diğer faktörlerin yanı sıra bu değişimden de etkilenen aktörlerin, devletin ulus anlayışıyla uzlaşmaya karşı çıkan talepleri
 ve bu çerçevede ortaya çıkan tanınma mücadeleleridir. Sassen’in de belirttiği gibi neoliberal küreselleşme, yurttaşlığı ulus-devletle olan zorunlu bağından büyük oranda arındırmış ve bir açıklama biçimi olarak geçerliliğini kuşkulu hale getirmiştir. Benzer bir biçimde göç olgusunun tarihin hiçbir döneminde olmadığı kadar kitlesel bir nitelik kazanması ve bu süreçte göç örüntülerinin değişmesi, ulus devletin egemen hakları dâhilinde olan sınır (maddi ve sembolik) kavramı ve olgusuna da farklı biçimlerde yaklaşılmasına gerektirmiştir. Orgad’ın da belirttiği gibi, artık göçmenler yalnızca bir göç meselesi olmaktan çıkmışlardır: “Göçmenler küresel politikaları biçimlendiriyor, ekonomiyi düzenliyor ve ulusal kimliği yeniden tanımlıyorlar.”
 

Dolayısıyla son on yıllarda tanık olduğumuz gelişmeler, yurttaşlık açısından önemli sonuçlar doğurmuştur. Bu gelişmelerden başında, yurttaşlığın mimarisinde tanık olunan değişim ve bu bağlamda yurttaşlığın ölçek değiştirmesi gelmektedir. Öncelikle yurttaşlık, ulus-devletle olan mutlak bağından sıyrılarak ulus-devletin dışında, üstünde ve aşağısında eşzamanlı olarak yaşanan bir statü ve üyelik haline gelmiştir. Yurttaşlıktaki ölçek değişmesinin,  siyasal-kamusal alanı da ilgilendiren sonuçları olmuştur. Yurttaşların bir araya geldikleri ve toplumsal meseleler üzerinde müzakere ettikleri az çok bütünleşik siyasal-kamusal alanın, özellikle de neoliberal dönemde çok parçalı ve katmanlı bir yapı kazanması sonucu, bireylerin politik özneleşme biçimleri de değişmiş, genişlemiş ve çeşitlenmiştir. Bu dönüşüm yurttaşlığın, yalnızca haklar-görevler temelinde değil, aynı zamanda yurttaşlık kapasiteleri ve performansları çerçevesinde de dikkate alınmasını gerektirmiştir. 
Yurttaşlık meselesinin yeni aktör, üslup ve talepler çerçevesinde gündeme gelmesinin ardındaki reel politika nedenleri, akademik alandaki ilgiyi de artırmıştır. Bir süredir etnik, dinsel, kültürel taleplere dayalı kimlik politikalarıyla itibar kaybına uğrayan yurttaşlık, akademik sahnelere dönüş yapmış; bilimsel çalışmalardaki artış ile birlikte yurttaşlık kavramı ve olgusuna bakışta radikal bir dönüşümün yanı sıra “semantik bir patlama” da yaşanmıştır.
 Bu çerçevede yurttaşlık, etnik, dinsel, kültürel vb. aidiyetlerin yanı sıra fiziki ya da sanal farklı mekânlar (diasporik yurttaşlık, dijital yurttaşlık vb.); farklı toplumsal cinsiyet ve cinsellik rejimleri (kadın, lgbti); farklı konumlar (engelli, yaşlı, çocuk vb.) ve farklı meseleler temelinde (göç, çevre, beden,  bakım emeği) ele alınmaya başlanmıştır. Öte yandan yurttaşlık, hukuksal ve siyasal düzlemden, toplumsal ve kültürel düzlemi de içine alan meselelerle ilişkilendirilmiş
 ve derinleştirilmiştir. Yurttaşlık alanında yaşanan dönüşümler ve bu bağlamda yurttaşlığın yeni ajandası, 1990’lı yılların ikinci yarısıyla birlikte bağımsız ve disiplinlerarası bir alan olarak Yurttaşlık Çalışmaları’nın ortaya çıkmasına yol açmıştır. Yurttaşlık Çalışmaları’nın alana yaptığı katkılar üç temelde ele alınabilir: Yurttaşlığa bir “durum” olarak değil; süregiden bir “oluş” olarak yaklaşması; yöntembilimsel olarak kesişimselliği öne çıkarması ve yurttaşlığın klasik analitik çerçevesini radikal bir biçimde değiştirmesi.

Yurttaşlık Çalışmaları alanının ilk özelliği yurttaşlığı, statik değil, dinamik ve ilişkisel bir olgu olarak ele alması ve bu süreçte siyasal başta olmak üzere çeşitli özneleşme süreçlerine vurgu yapmasıdır. Yurttaşlık Çalışmaları’nın öne çıkan ikinci özelliği, yöntem olarak kesişimselliğe ağırlık vermesidir. Kesişimsellik, yalnızca Yurttaşlık Çalışmaları alanında değil, aynı zamanda bir yöntem belirleyici olarak sosyal bilimler ve insan bilimleri alanında son yıllardaki çalışmaların öne çıkan özelliğini oluşturmaktadır. Kavramı ilk kez tanımlayan hukukçu Kimberlé Crenshaw, hukuk düşüncesi kategorilerinin hâkim grupları kayırdığını; çeşitli iktidar ilişkilerinin ve düzlemlerinin kesişiminde yer alan baskı ve tahakküm biçimlerini görmezden geldiğini ve bu yönüyle yapısal tahakküm ilişkilerinin yeniden üretimine katkıda bulunduğunu iddia etmekteydi.
 Kesişimselliğin temel özelliği, birey ve toplulukları tek bir kategoriye/kimliğe indirgeyen yaklaşımlara karşı, daha zengin ve karmaşık bir ontololoji ve çok katmanlı bir epistemoloji ihtiyacını öne çıkarmasıdır. Bu bağlamda kesişimsel yaklaşımın önemini savunanlar, tutarlı bir bilgi üretimi için bireylerin ve toplulukların farklı konumlarının (sınıf, ırk, etnisite, toplumsal cinsiyetin vb.) ilişkisel bir biçimde ele alınması gerekliliğine dikkati çekmekte; söz konusu yaklaşım gündelik yaşamda çeşitli konumlara içkin olan karmaşık iktidar biçimlerini
 ve bu çerçevede çoklu dışlanma biçimlerini açığa çıkarma potansiyelini vurgulamaktadırlar. Bu çerçevede kesişimsellik, yurttaşlığa içkin olan farklı ve iç içe giren eşitsizlik biçimlerini ve mekanizmalarını inceleme konusunda da ufuk açıcıdır.Yurttaşlık Çalışmaları’nın üçüncü özelliği, analiz çerçevesine getirdiği yeni boyutlardır. Ben burada literatürde öne çıkan ve yurttaşlık meselesine bakışta bir kırılmaya yol açan “yaşanan yurttaşlık” (lived citizenship) ve “yurttaşlık edimleri” (acts of citizenship) yaklaşımları üzerinde duracağım. 

Yurttaşlık çalışmaları ile gündelik hayat sosyolojisi disiplini arasında bağ kuran
 “yaşanan yurttaşlık” yaklaşımının ortaya çıkmasında iki kuramsal sorgulama etkili olmuştur. İlki, yurttaşlığın adeta doğal bağlamı olarak kabul edilen ulus-devletin ve bu çerçevede devlet merkezli bakış açısının sorunsallaştırılmasıyla ilgilidir. Bölgesel bütünleşme çabalarının yanı sıra küresel göçten kaynaklanan yeni meselelerle birlikte yurttaşlık, farklı mekânsal düzlemlerde de geçerli olabilen esnek bir nitelik kazanmıştır. İkinci sorgulama ise, statü- haklar-sorumluluklar çerçevesinde tanımlanan yurttaşlığın tek boyutluluğuna ilişkindir. Bu yönüyle “yaşanan yurttaşlık” yaklaşımı, yurttaşlığın normatif boyutlarını, hukuki statü anlamında ifade ettiği hakları ve sorumlulukları dikkate almakla birlikte, farklı sınıfsal, sosyal, kültürel vb. birey ve/veya toplulukların yaşamındaki yerine, anlam dünyasına ve yurttaşlıkla ilgili farklı beklenti ve temsillerine odaklanarak yurttaşlığı gündelik yaşamları içinde nasıl deneyimlediklerine ağırlık vermektedir.
 

Yurttaşlık Çalışmaları alanında öne çıkan ikinci analitik çerçeve ise, son yıllarda akademik literatürde “yurttaşlık edimleri” kavramı ya da “yurttaşlığı icra etmek” ifadesi etrafında geniş bir yer bulan yaklaşımdır. Söz konusu yaklaşım, “sıradan” bireylerin yurttaşlıklarını icra ederken kullandıkları ve bu çerçevede devletle olan ilişkilerini yeniden düzenledikleri ve biçimlendirdikleri geniş bir yöntemler ve teknikler bütününe işaret eder.  Engin Işın’ın da belirttiği gibi bu yaklaşım, yurttaşlıkla ilgili iki temel meselenin teşhis edilmesiyle ilgilidir. İlki, formel ya da kağıt üzerinde yurttaşlığın atıl, etkisiz ve pasif hakların ifadesi olmasıdır. Oysa yurttaşlık hakları, bir performatif alan içinde vücut bulurlar; ancak kullanıldıkları ve “icra” edildikleri oranda var olurlar. Uzun ve zorlu mücadeleler sayesinde kazanılan haklar, icra edilmedikleri takdirde geçerliliklerini yitirirler. Üstelik icra (performans), daha önce olmayan yeni hakların kazanılması için de gerekli bir koşuldur. Öte yandan yurttaşlık icra edilerek varlık bulduğu için, yurttaş olmayanlar da yurttaşlık icralarında/performanslarında bulunabilirler. Tam yurttaşlık statüsüne sahip olmayan ve bu yönde talepler oluşturanlar, icra yoluyla çeşitli hakları müzakere ederler.
  Isin’ın de belirttiği gibi “yurttaşlık edimleri” yaklaşımının merkezinde “Yurttaş kimdir?”  sorusundan “Ne yurttaş kılar?” sorusuna geçiş bulunmaktadır.
 Andrijasevic’e göre, görünüşte mütevazı olan bu geçiş, kurumsal güvence altına alınmış “statü olarak yurttaşlık”tan “süreç olarak yurttaşlık”a kayışı, başka bir anlatımla bireylerin, yurttaşlık statüsüne bakılmaksızın taleplerde bulundukları ve kendilerini yurttaş kıldıkları süreci ve edimlerini ifade eder.
 Bu yönüyle yurttaşlık edimleri yaklaşımının, alana iki temel katkısı olmuştur. İlki, klasik yurttaş-yurttaş olmayan ayrımını ortadan kaldırarak, siyasal özneleşme/yurttaşlaşma süreç, edim ve mekanizmalarına yer tanımasıdır. İkincisi ise, siyasal ve kamusal alanın klasik normatif tanımının ötesine geçerek, siyasal başta olmak üzere çeşitli katılım biçimlerine yeni bir bakış açısı getirmesidir.  Bu yönüyle yurttaşların (ya da yurttaş olmayanların) formel katılım kurum ve mekanizmaları içinde ya da dışında yurttaşlıklarını nasıl kurguladıkları, farklı talepler doğrultusunda nasıl müzakere ettikleri ve icra ettiklerine ve bu süreçteki mücadelelerine vurgu yapmasıdır. 

Yurttaşlık Çalışmaları’na Yönelik Eleştiriler
1990’ların sonuna kadar ana akım yurttaşlık literatüründe, yurttaşlıkla ilgili olmadığı ya da dolaylı bir ilişkisi bulunduğu düşünülen, başka bir anlatımla yurttaşlığın dışında ya da çeperinde yer alan aktör, mekân, edim ve “hal”ler, günümüzde Yurttaşlık Çalışmaları’nın temel meseleleri arasında yer almaktadır. Yurttaşlık Çalışmaları son yıllarda, hem kavramsal çerçevesi, hem de kuramsal bazı açmazları nedeniyle eleştirilmektedir.  Söz konusu eleştirileri birkaç noktada toplamak mümkün. 

İlk eleştiri, yurttaşlık kavramının kullanım alanları ile ilgilidir. Tendayi Bloom’a göre, özellikle de Eleştirel Yurttaşlık Çalışmaları yurttaşlık dilini, yeni ve radikal bir biçimde kullanması nedeniyle alana önemli katkılarda bulunmuştur; “ancak bunu yurttaşlığı bu şekilde anlamayabilen bir dünyada yapmaktadır.”
 Kavramın kullanım alanları ile ilgili bir başka eleştiri, son yıllarda tanık olunan aşırı genleşmedir. Yurttaşlığın hemen her alanı kapsayan bir olgu olarak ele alınması, anlam kaymalarına neden olduğu gibi, bazı araştırmacılara göre siyasetsizleştirilmesine, başka bir anlatımla siyasal boyutunun önemsizleşmesine ve bu çerçevede yurttaşlığa bakışın kültürleşmesine yol açmaktadır.
 

Yurttaşlık Çalışmaları’na yönelik ikinci eleştiri, kesişimsellik ile ilgilidir. Ortaya çıkışı itibariyle karşı hegemonyacı bir yaklaşımın ürünü olan kesişimsellik, bazı yazarlara göre günümüzde eleştirel niteliğini yitirmiş; siyasetten arınmış bir “boşgösteren”e dönüşmüştür. Bu yönüyle kesişimsellik, iktidar ilişkilerini çözümleme konusunda her zaman yeterli bir çerçeve sunmamaktadır.
 Kesişimsellik eleştirilerinin önemli bir bölümü, söz konusu kavram ve yöntemin sosyal ilişkiler bütününden ziyade grup ve kategorilere yoğunlaşması tehlikesine ve bu çerçevede toplulukları özselleştirerek ve çeşitli baskı ve tahakküm biçimlerini kümülatif bir açıdan ele alarak tam da amaçladığının tersine kesişimsel mantıktan uzaklaşmasına, kimlik deneyimlerine aşırı vurgu yapmasına dikkat çekmektedir.
 

Üçüncü eleştiri, “yurttaşlık edimleri” yaklaşımı konusundadır. Bu konuda Amy L. Brandzel, söz konusu yaklaşımla hangi edimlerin anlaşıldığı ve söz konusu pratiklerin neden yurttaşlık edimleri olarak adlandırıldığının açıklığa kavuşturulması gerekliliğine dikkat çeker.  Öte yandan Brandzel, “yurttaşlık edimleri”nin yurttaşlık üzerinde ne yönde etkili olduğunun, bu çerçevede yurttaşlığı ileri mi götürdüğünün ve/veya engellediğinin mi teşhis edilmesinin önemine işaret ederek şu soruyu sorar: “Ve son olarak, bilim insanları olarak bizim için eylemleri, tutumları, uygulamaları, hatta kimlikleri yurttaşlıkla ilişkili ya da onun parçası olarak öne çıkarmak neden söz konusudur.”
 
Neden Yurttaşlık, Hâlâ mı?

Yukarıdaki sorunun, yalnızca bilim insanlarını değil, aynı zamanda alanda çalışan, yurttaşlıkla bağlantılı meselelere çözüm getirmeye yönelik meslek gruplarını da ilgilendiren geniş bir tartışmanın konusu olduğunu düşünüyorum. Günümüzde reel politika gelişmeleri ve akademik alandaki çalışmaların yanı sıra siyasal aktivizm çerçevesinde de önem taşıyan yurttaşlık, karmaşıklaşan, ölçek değiştiren, katmanlaşan yapısıyla disiplinlerarası bir bakış açısını gerektiriyor. Yurttaşlık meselesine yönelik yeni kavramsallaştırmalar, kuramlar ya da analiz ölçütlerinin farklılığına rağmen, ister statü, ister üyelik, ister aidiyet olarak ele alalım yurttaşlık hâlâ çekim gücü yüksek bir kavram. Ruth Lister bu durumu, yurttaşlığın “devinir kavram” olmasıyla açıklıyor. Ruth Lister, John Hoffman’a atıfla “devinir kavramlar”ı, “eşitlikçi ve hiyerarşi karşıtı potansiyelini artan bir biçimde gerçekleştirebilmesi için üzerinde sürekli çalışılması gereken” ve bu yönüyle toplumsal adalet için mücadele veren marjinalleştirilmiş gruplar için önemli araçlar sağlayan kavramlar olarak tanımlıyor.
 

Elimizdeki bu devinir kavram ve olguyu, yurttaşlıkla ilgili güncel meseleleri de dikkate alarak cumhuriyetin ikinci yüzyılında demokratik bir toplum tasarımı temelinde nasıl işlevsel hale getirebiliriz? Bu tür bir çaba, cumhuriyetin ilk yüzyılında biriken özgül meselelere çözüm üretmenin yanı sıra yurttaşlığın yeni gündem/lerini dikkate alan bir bakış açısını, kararlı bir siyasal iradeyi ve ileriye dönük bir siyasal projenin inşasını gerekli kılıyor. Türkiye’nin içinden geçmekte olduğu dönemin, yaşamakta olduğumuz tüm olumsuzluklara rağmen kapsayıcı bir yeni Cumhuriyet üzerine düşünülmesi ve tartışılması için bir fırsat sunduğunu düşünüyorum. Bu konuda Antik Yunan ve Roma’dan günümüze kadar uzanan cumhuriyetçi düşünce geleneği kadar, reel cumhuriyetlerin de yol gösterici deneyimlerine sahibiz. Bu bağlamda Philipp Pettit’in Cumhuriyetçilik - Bir Özgürlük ve Yönetim Teorisi
 başlıklı kitabı başta olmak üzere çeşitli çalışmalarında geliştirdiği “tahakkümsüzlük olarak özgürlük” kavramı, her ne kadar soyutlama düzeyi yüksek bir kavram olarak bazı sorunlar taşısa da, günümüzde çözüm bekleyen kitlesel göçler, eşitsizlikler, yoksulluk vb. başta olmak üzere çok sayıda somut meseleye uyarlanabilecek bir çerçeve sunuyor. Üstelik son yıllarda cumhuriyetçi düşünceye cumhuriyetçi gelenek içinden yöneltilen eleştiriler, yeni bir cumhuriyet tahayyülü konusunda giderek zenginleşen bir külliyata da sahip. Bu çerçevede sosyal ve siyasal teoride Yeni Cumhuriyetçilik (ya da Yurttaş Cumhuriyetçiliği) başlığı altında yer alan görüşler, bazı araştırmacılara göre henüz tam anlamıyla gelişkin bir doktrin niteliği kazanmamış olsa da,  dinamik bir alan olarak yeni tartışmalara zemin hazırlıyor. 
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