Bu c¢ahsma, 2014-2015 akademik yilinda Kkisisel ve ailevi hastallk ve kazalarin
golgesinde zor kosullar altinda yazildi. Bu nedenle de KHP’nin temel ilkesi olan,
sunumlarin en az bir ay énceden katillmcilara gonderilmesi kuralina uyulamamasina
neden oldu.

Kitabin basimi asamasinda esash sekilde gozden gecirilecek olan bu metni, kalan kisa
siirede okuyacak olan biitiin katihmcilarin affina siginarak KHP’nin internet sitesine

sunuyorum.

ALMAN ANAYASA MAHKEMESiI KARARLARI ISIGINDA
TURK ANAYASA MAHKEMESI’NIN

BIREYSEL BASVURU KARARLARININ DEGERLENDIRILMESI

Dog. Dr. Ece Goztepe'

Not: Kamu Hukukgulari Platformu’nun 30-31 Mayis 2015 tarihlerinde
Ankara’da gerceklestirecegi “Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru”
konulu 5. toplantisinda sunulmak lizere hazirlanan bu bildiri nihai metin
degildir. Yazar tarafindan gézden gecirilmis nihai metin, toplanti
sonrasinda Kamu Hukukgulari Platformu web sitesinde ve toplanti
kitabinda yayimlanacaktir.
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Giris ve Yontem

Anayasa Mahkemesi'ne bireysel basvuru hakkinin uygulanmaya baslandig1 23 Eyliil
2012 tarihinden, bu c¢alismaya esas teskil eden bireysel bagvuru kararlarinin dikkate alindig:
30 Nisan 2015 tarihine kadar Anayasa Mahkemesi’'nin 800 adet karar1 yayinlanmistir.
Ancak bu kararlarin tamamimna Mahkeme’nin internet sitesinden ulasmak miimkiin degildir,
clinkii Resmi Gazete’de yaymlanmis olup henliz Mahkeme’nin internet sitesindeki Bilgi
Bankasi’na eklenmemis 16 adet karar mevcuttur.

Bu kararlarmn 400 tanesi, ihlal karariyla sonuclandirilmistir. ihlal kararlarmin
dayandirildig1r Anayasa maddelerine bakildiginda, en biiylik yogunlasmanin Anayasa’nin 36.
maddesindeki “Hak Arama Hiirriyeti” / AIHS madde 6’daki “Adil Yargilanma Hakki”nda
oldugu tespit edilmektedir. Bunu “Kisi Hiirriyeti ve Giivenligi” (Anayasa madde 19) / AIHS
madde “Ozgiirliik ve Giivenlik Hakki” maddesi izlemektedir.

ILGILI ANAYASA MADDESINE GORE IHLAL KARARLARI

Anayasa Maddesi Ihlal Karar1 Sayis1 (TOPLAM: 400)
Madde 17 11
Madde 19 39
Madde 20 2
Madde 24 1
Madde 26 8
Madde 28 2
Madde 35 8
Madde 36 301
Madde 38 4
Madde 51 24

Bu ¢alismanin amaci, ne tek basma bu 800 kararin analizini yapmak, ne de salt Alman
Anayasa Mahkemesi’nin bazi (iinlii) kararlarin1 herhangi bir karsilagtirma unsuru olmaksizin
degerlendirmektir. Amag, karsilastirmali hukuk yoluyla Tiirk Anayasa Mahkemesi’nin
gelecekteki igtihatlart icin yon gosterici olabilecek nitelikte karar analizleri yapmaktir. Bu
nedenle tercih edilen ¢alisma yontemi sdyle belirlenmistir:

1. Oncelikle Tiirk Anayasa Mahkemesi'nin (AYM) verdigi ihlal (ve bazi ret)
kararlarinin dayandigi Anayasa maddelerinin karsiligt olan Alman Anayasasi’nin ilgili
maddeleri tespit edilmistir. Ikinci adimda, bu maddelerle ilgili Alman Anayasa
Mahkemesi’nin yerlesik i¢tihadini olusturan kararlar bulunmustur.

2. Temel sorun, iki Anayasa Mahkemesi’nin igtihatlarin1 yanyana koymak degil,
arglimantasyonlarini kargilagtirarak hiikiim tesisindeki “ilkeleri” karsilastirmak ve tartigmak
oldugundan, bu kararlar toplaminda bir eleme yapilmistir. Bu cergevede, Tiirkiye’deki
hukukgulara yon gosterici olacagi diisiiniilen ve Alman hukuk literatiirinde de Alman
Anayasa Mahkemesi’nin profili ¢ikarilirken® atif yapilan kararlar secilmistir.

* Ornegin Ralf Lamprecht, Ich gehe bis nach Karlsruhe. Eine Geschichte des Bundesverfassungsgerichts,
Miinchen: Deutsche Verlags-Anstalt, 2011; Ralf Lamprecht, Vom Untertan zum Biirger. Die Erfolgsgeschichte
der  Grundrechte, Baden-Baden: Nomos, 1999; Jorg Menzel/Ralf Miller-Terpitz (Hrsg.),
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3. AYM’nin verdigi kararlarda hukuk dogmatigi bakimindan sorunlu gériilen hususlar
ile ihlal karar1 verilmis olsa bile kamuoyunda tepki toplayan/dikkat ¢eken/sorunlu goriilen
kararlardaki temel tartisma noktalar1 6ne ¢ikarilmistir.

Ancak karsilagtirma g¢alismasina baglamadan once, Tiirkiye’de kabul edilen bireysel
bagvururu hakkinin yapisal sorunlarina kisaca dikkat cekmek yerinde olacaktir. Bu konuda
daha 6nceden kapsamli bir ¢alisma yapilmis oldugundan’, burada sadece somut ¢alismayla
dogrudan ilgili degerlendirmelerde bulunulacaktir.

I. Tiirkiye’deki Anayasa Sikdyetinde Anayasa ile ATHS’nin Ortak Alaminin Esas
Alinmis Olmasimnin Yarattig1 Sorunlar

7 Mayis 2010 tarithinde TBMM tarafindan kabul edilip 13 Mayis 2010 tarihli Resmi
Gazete’de yayinlanan, ancak 12 Eyliil 2010 tarihli halkoylamasi sonucunda yiiriirliige giren
5982 sayili Anayasa Degisikligi Hakkinda Kanunun Anayasa’nin 148/II1 maddesine getirdigi
yeni diizenlemeye gore, “Herkes, Anayasada giivence altina alinmig temel hak ve
ozgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi kapsamindaki herhangi birinin kamu
giicli tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine bagvurabilir. Basvuruda
bulunabilmek i¢in olagan kanun yollarinin tiiketilmis olmasi sarttir”. 6216 sayilt Kanunun 45.
maddesiyle “Avrupa Insan Haklar1 Soézlesmesi ve buna ek Tiirkiye’nin taraf oldugu
protokoller” ifadesi eklenerek, Anayasa’nin lafzindaki bosluk doldurulmustur.

Anayasa degisikliginin asil amacinin, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'ne (AIHM)
yapilan ve ¢ogunlukla da ihlal karariyla sonuglanan bireysel basvurularin sayisini azaltmak ve
Tiirkiye’nin insan haklar1 sicilini diizeltmek oldugu, anayasa degisikligi kanununun
gerekcesinde acikga ortaya konmaktadir®. Her ne kadar Anayasa’daki temel hak ve
ozgirliiklerin daha etkili bicimde korunmasi amacina daha sonra deginilse de, ilk elde
Anayasa Mahkemesi’ne Strazburg oncesi bir bariyer islevi atfedildigini sdylemek yanlis
olmayacaktir’. Her ne kadar 2004 yilinda Anayasa Mahkemesi’nin anayasa sikayetinin kabul

Verfassungsrechtsprechung, 2. Auflage, Tiibingen: Mohr Siebeck, 2011; Maximilian Steinbeis/Marion
Detjen/Stephan Detjen, Die Deutschen und das Grundgesetz. Geschichte und Grenzen unserer Verfassung,
Miinchen: Pantheon, 2009; Uwe Wesel, Der Gang nach Karlsruhe. Das Bundesverfassungsgericht in der
Geschichte der Bundesrepublik, Miinchen: Blessing Verlag, 2004; Michael Stolleis (Hrsg.), Herzkammern der
Republik. Die Deutschen und das Bundesverfassungsgericht, Minchen: C.H.Beck, 2011; Matthias
Jestaedt/Oliver Lepsius u.a., Das entgrenzte Gericht. Eine kritische Bilanz nach sechzig Jahren
Bundesverfassungsgericht, Frankfurt a.M.: Suhrkamp, 2011; Christian Rath, Der Schiedsrichterstaat. Die
Macht des Bundesverfassungsgerichts, Berlin: Wagenbach, 2013.

Bkz. Ece Goztepe, “Tiirkiye’de Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Basvuru Hakkinin (Anayasa Sikayeti) 6216

Sayili Kanun Kapsaminda Degerlendirilmesi®, Tirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1: 95, 2011, S. 13-40; Ece

Goztepe, “Die Einfithrung der Verfassungsbeschwerde in der Tiirkei. Eine Zwischenbilanz (2012-2014)”,

Jahrbuch des dfffentlichen Rechts, Band 63, 2015 (basiliyor).

%5 Nisan 2010 tarihli 2/656 numarali kanun teklifi, s. 10 vd.

7 izmir Barosu’nun daveti iizerine, 4 Subat 2011 Cuma giinii Prof. Dr. Fazil Saglam (Anayasa Mahkemesi eski
iiyesi), Dog. Dr. Ece Goztepe (Bilkent Universitesi Hukuk Fakiiltesi 6gretim {iyesi), Yrd. Dog. Dr. Kerem
Altiparmak (Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi ogretim iiyesi), Av. Serkan Cengiz (Tiirkiye
Barolar Birligi Insan Haklar1 Merkezi Yiiriitme Kurulu iiyesi) ve Av. Zeynep Sedef Ozdogan’m (Izmir Barosu
tiyesi) katilimiyla gergeklestirilen ve “Anayasa Mahkemesinin Kurulus ve Yargilama Usulleri Kanun
Tasaris1”’nin bireysel basvuruyla ilgili 45 ila 51. maddelerinin degerlendirildigi yuvarlak masa toplantisina
iliskin raporda, “VII. Aslinda dogru kullanildig1 takdirde Tiirkiye’nin AIHM’deki kétii karnesine neden olan
sorunlari iilke iginde ¢dzme potansiyeli tastyan anayasa sikayeti yolu, vatandasin AIHM’ye bagvurma hakkini
etkisizlestiren karsit bir isleve déniismemelidir. Aksine bu yol, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi (ATHS) ve
uygulamasimin Tirkiye’ye getirdigi kazanimlar1 koruyan ve gelistiren bir anlayis icinde uygulanmalidir.
Esasen anayasa sikdyetinin “Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi kapsamindaki anayasal hak ve dzgiirliiklerle”
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edilmesi i¢in TBMM’ye sundugu &neride ve 2007 TBB Anayasa Onerisi’nde benzer bir
diizenleme yer almigsa da, bu Onerilerin saikiyle anayasakoyucunun saikinin Ortiistiiglini
soylemek miimkiin degildir®.

Anayasa’nin lafzina ragmen dikkat cekilmesi gereken en &nemli husus, AIHS ile
kurulan baga ve hedeflenen kesigim alanina ragmen, anayasa sikayetinde esas 6l¢li normun
Anayasa oldugudur. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesi yaptigi incelemede hak ihlalini
AIHS’nin degil, Anayasa’nin bir maddesine dayandirmak zorundadir. O halde yanitlanmasi
gereken soru, Anayasa’nin igaret ettigi kesisim alaninin nasil belirlenmesi gerektigidir.

A. Ortak Kesisim Alaninda En Kiiciik Ortak Boélen Olarak AiIHS’nin Esas
Alinmasi

Mahkeme’nin elinde denetime esas teskil edecek normu belirlerken ii¢ olasilik vardi:

a. Ya hem Anayasa, hem de AIHS’de diizenlenen hakki tespit ederek, en kapsamli
koruma saglayan normu esas almak,

b. Ya ilgili hakkin tespitinden sonra esas 0l¢li norm olarak salt Anayasa hiikmiine gore
karar vermek,

c. Ya da AIHS (ve AIHM) odakli diisiinerek, AIHS metnin esas 0l¢ii norma
doniistiirmek.

Anayasa Mahkemesi, Eyliil 2012°den itibaren anayasakoyucunun ilksel amacini - yani
Strazburg’a gidildigi takdirde AIHM’nin verebilecegi ihlal kararlarmin yeni i¢ hukuk
mekanizmasiyla Onlenmesinin saglanmasi - igsellestirmis goriinmektedir. AYM bircok
basvuruda ileri siiriilen hak ihlali iddiasini, AIHS ile Anayasa’nmn kesisim alaninda “norm
alan1”ni1 esas alarak degil, ATHS nin “lafz1”n1 esas alarak daraltma yoluna gitmistir.

Bu ¢ercevede Tiirkiye’nin taraf olmadig1 4.°, 7. ve 12. Protokoller, Anayasa’nin ve 6216
say1l1 yasanin lafzindan dogan ilk sinirlama alanlar1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir:

sinirlt tutulmasi, bu anlayisla uygulandig: takdirde anlamli bir icerik kazanmis olur. Bu nedenle, hem
gerekgede hem de ilgili maddelerde ATHM igtihatlarina yollama yapilmasinda fayda vardir” denmektedir.

Ancak simdiye dek Anayasa Mahkemesi’nin bu islevsel bakis agisint benimsedigi sdylenemez. (Calistay raporu,
Izmir Barosu Baskanligi’ndan edinilebilir).

¥ Her iki calismanin da iginde yer almis olan Prof. Dr. Fazil Saglam bu tercihi syle agiklamaktadir:

“Aslinda bu formiil, Tiirk Anayasasi’nda yer alan haklar katalogundaki uyumsuzluklarin zorladig1 pratik bir
¢oziimdiir. Clinkii Anayasa’mizda yer alan sosyal ve ekonomik haklardan, kullanilmalar1 devletin olumlu bir
edimine bagli olanlar, ilke olarak anayasa sikdyeti kurumu ile korunmaya elverisli degildir. Ciinkii bu tiir
sosyal haklar, genellikle dogrudan talep edilebilir nitelikte asgari koruma alanlari olarak diizenlenmemistir.
[Ikdgretimin zorunlu ve devlet okullarinda parasiz olmasi, bunun ender istisnalarindan biridir. Buna karsilik
Anayasa’mizin sosyal ve iktisadi haklar boliimiinde yer alan sendika, grev ve toplu sézlesme gibi haklarin
kullanimi, ilke olarak devletin olumlu bir edimine bagli olmayip, bu tiir haklar, yapilar itibariyle klasik
haklardan farksizdir. Bunlarin ya anayasa sikayeti ile baglantili olarak tek tek sayilmasi ya da AIHS deki
haklarla paralellik kurularak genel bir formiille agiklanmasi gerekiyordu. Yukarda anilan taslaklarda ikinci yol
daha pratik ve esnek oldugu diisiincesiyle tercih edilmis, anayasa koyucu da ayni ¢6ziimii benimsemistir. Bu
formiille kastedilen, ATHS’deki haklarin ihlili degil, Tiirk Anayasasi’nda bunlara tekabiil eden
(bunlarin karsihig: olan) hak ve ozgiirliiklerin ihlalidir”. Bkz. Fazil Saglam, “Anayasa Sikayeti. Anlamu,
Kapsami ve Tiirkiye Uygulamasinda Olast Sorunlar, Ece Goztepe/Aykut Celebi (Haz.), Demokratik Anayasa.
Goriisler ve Oneriler, Istanbul: Metis, 2012 iginde, s. 429-430.

% 4. Protokol’iin ilging statiisii ve i¢ hukuk yollarinda farkli bir ¢éziimiin miimkiin olabilecegine dair bir doktrin
tartigmasi igin bkz. Ece Goztepe, “Tiirkiye Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi’ne Ek 4. Protokolle Bagl Midir?
Anayasa Mahkemesi’'ne Bireysel Basvuru Hakki Agisindan Bir Degerlendirme”, Legal Hukuk Dergisi
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4. Protokol: Basvuru No. 2012-695: Mahkeme her ne kadar burada ileri stiriilen AY
madde 38/8’in ihlali iddiasim, AIHS 4. Ek Protokol’e (madde 1) taraf olunmadig
gerekcesiyle reddetmemisse de, kararin yazilis biciminden, eger 2004 sayili icra ve iflas
Kanunu’nun 340. maddesindeki diizenleme AY 38/8 kapsaminda yorumlanmis olsayd1 da, red
kararinin bu gerekgeye dayandirilacagiin agik ipuglart mevcuttur (§25-28).

Basvuru No. 2012-1051 (Sebahat Tuncel): Mahkeme Protokol’iin 2. maddesinde ve
Anayasa’nin 23. maddesinde giivence altina alinan seyahat Ozgiirliigiiniin ihlali iddiasini
incelemis; Protokol hiikmiiyle AIHS madde 5’in iliskisini, iilkeden ayrilma hakkiyla normun
iliskisini AIHM nin igtihatlar1 dogrultusunda agiklamis (§ 44 vd.), ama son kertede “seyahat
ozgirliigiine yonelik sikayetle ilgili olarak bireysel basvuruda bulunulamaz” diyerek (§53)
hak daraltici bir yorumu tercih etmistir'’.

7. Protokol:

Basvuru No. 2012-799 (§20)’de karar dogrudan ilgili olmasa da (cezai konularda iki
dereceli yargilanma hakki), 7. Protokol’iin heniiz Tiirkiye tarafindan onaylanmadig:
belirtilerek, i¢ hukuktaki diizenlemenin anayasaya uygunluk denetiminde Mahkeme kendi
norm denetimi kararina atif yapmakla yetinmektedir' .

12. Protokol:

Basvuru No. 2012-1049: Burada da agik¢a 12 nolu Ayrimcilik Protokolii’ne agikca
atifta bulunulmasa da,

“Bagvurucunun, Anayasa’nin 10. maddesinde diizenlenen esitlik ilkesi ve S6zlesme’nin
14. maddesinde diizenlenen ayrimcilik yasagi ile Anayasa’nin 40. ve Sozlesme’nin 13.
maddelerinde diizenlenen etkili bagvuru hakkinin ihlal edildigine yonelik iddialarinin, bahsi
gecen maddelerdeki ifadeler dikkate alindiginda, soyut olarak degerlendirilmesi miimkiin
olmayip, mutlaka Anayasa ve Sozlesme kapsaminda yer alan diger temel hak ve 6zgiirliiklerle
baglantili olarak ele alinmasi gerekir. Bir bagka ifadeyle ayrimecilik yasagi ve etkili bagvuru
hakkinin ihlal edilip edilmediginin tartisilabilmesi i¢in, ihlal iddiasinin, kisinin hangi temel
hak ve oOzgiirligli konusunda ayrimciliga maruz kaldigr ve hangi temel hak ve ozgirliigi
konusunda etkili bagvuru hakkimin kisitlandig1 sorularina cevap verebilmesi gerekmektedir”
(§33). “Bagvurucunun, esitlik ilkesinin ihlali ve etkili bagvuru hakkinin saglanmadigi
iddialarinin, bagvurunun temelini olusturan adil yargilanma hakk: ¢ercevesinde ve bu hakla
baglantili olarak ele alinmasi zorunlulugu vardir. Dolayisiyla ayirimeilik yasagi ve etkili
basvuru hakki, bagimsiz nitelikte koruma islevine sahip olmayip, temel hak ve 6zgiirliiklerin
kullanilmasini, korunmasini ve basvuru yollarmi glivence altina alan tamamlayici nitelikte
haklardandir. Bu ¢ercevede, bagvurucunun adil yargilanma hakki kapsamina giren bir hakkina
yonelik miidahale bulunmamasi nedeniyle ayrimeilik yasagi ve etkili bagvuru hakkinin somut
basvuru agisindan uygulanabilmesi miimkiin degildir (§34)” denilerek, AIHS kapsamindaki
bir hakkin bagimsiz olarak ayrimecilik iddialarmma konu edilemeyecegi, dolayisiyla 12.
Protokol’iin sagladigi hukuki dayanaktan yoksun oldugu belirtilmektedir.

(Akademik Yagaminin 55. Yili Onuruna Rona Aybay’a Armagan — Ozel Sayt), Aralik 2014, s. 1121-1150; Rona
Aybay, “Taraf miyiz, degil miyiz? Tuhaf Bir Durum: Tiirkiye ve AIHS ye Ek 4. Protokol, A¢ik Sayfa, Haziran
2003, s. 16-17; Rona Aybay, Insan Haklari Hukuku, istanbul: istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2015, s.
112.

' Ayn1 hususta bkz. 2012-782, §44.

" AYMK E.2006/65, K.2009/114 (23.07.2009). Ayn1 sekilde bkz. 2013-3912, §60; 2012-1097, §44; 2013-2507,
§45; 2012-1334, §40; 2013-500, §46;



En sorunlu ve genis etkili sinirlama ise, Anayasa’nin 36. maddesinde diizenlenen “hak
arama hiirriyeti” ile AIHS nin 6. maddesinde diizenlenen “adil yargilanma hakki”nin kesisim
alaninin belirlenmesinde ortaya ¢ikmaktadir. AYM tarafindan verilen ihlal kararlarmin en ¢ok
bu maddelere dayanilarak verildigi dikkate alindiginda, bu sinirlayici yorumun ¢ok da etkili
olmadig1r disiintilebilir. Oysa burada asil belirleyici olan husus, Anayasa madde 36
kapsaminda degerlendirilebilecekken, AIHS’nin dar lafz1 nedeniyle hakkinda “agik¢a
dayanaktan yoksun”luk karar1 verilen bagvurularin sayisal ve niteliksel yogunlugunda
somutlagmaktadir.

Yerlesik ictihat olarak daha sonra verilen bir¢ok kararda atif yapilan ilk kararlardan olan
Basvuru No. 2012-1049°da temel tercih s0yle agiklanmaktadir:

“22. Anayasa’da adil yargilanma hakkinin kapsami diizenlenmediginden bu hakkin
kapsam ve igeriginin, Sozlesme’nin “Adil yargilanma hakki” kenar baslikli 6. maddesi
cergevesinde belirlenmesi gerekir.

23. Sozlesme’nin adil yargilanma hakkini diizenleyen 6. maddesinde adil
yargilanmaya iliskin hak ve ilkelerin “medeni hak ve yiikiimliiliikler ile ilgili
uyusmazliklarin” ve bir “su¢ isnadinin” esasinin karara baglanmasi esnasinda gegerli oldugu
belirtilerek hakkin kapsami bu konularla sinirlandirilmistir. Bu ifadeden, hak arama
hiirriyetinin ihlal edildigi gerekgesiyle bireysel bagvuruda bulunabilmek i¢in, bagvurucunun
ya medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili bir uyusmazligin tarafi olmasi ya da basvurucuya
yonelik bir su¢ isnadi hakkinda karar verilmis olmasi gerektigi anlagilmaktadir. Dolayisiyla
bahsedilen haller disinda kalan adil yargilanma hakkimin ihlali iddiasina dayanan
basvurular Anayasa ve Sozlesme kapsami disinda kalacagindan, bireysel bagvuruya konu
olamaz.

24. Avrupa Insan Haklart Mahkemesi ictihatlarina gére, bir ceza davasinda iigiincii
kisilerin su¢lanmas1 veya cezalandirilmasini talep eden magdur, sugtan zarar goren, sikayetci
veya katilan sifatimm haiz kisiler, S6zlesme’nin 6. maddesinin koruma alani disinda
kalmaktadir (...).

26. Bagvurucu, sug¢ isledigini diisiindiigii bir {igiincli kisi hakkinda sorusturma
acilmasini saglamak amaciyla su¢ duyurusunda bulunmus olup, talebi igiincii kisinin
cezalandirilmasiyla sinirlidir. Bagvurucu, {igiincii kisinin fiili nedeniyle medeni haklarina
yonelik bir miidahalenin bulundugunu diisiiniiyor ve buna iligkin zararinin giderilmesini
istiyorsa, hukuk mahkemeleri 6niinde dava agma imkani vardir. (...).

27. Sonug itibariyle, basvurucunun Anayasa’nmin 36. maddesine dayanan ihlal
iddiasinin konusu, Anayasa’da giivence altina alinmig ve Sozlesme kapsaminda olan

temel hak ve zgiirliiklerin koruma alant disinda kalmaktadir",

Kararin 22. paragrafinda dile getirilen “Anayasa’da adil yargilanma hakkinin
kapsaminin  diizenlenmemis” oldugu iddias;, AIHS madde 6’nin  daha kapsaml
diizenlemesine ragmen bu madde icin de gecerlidir. Cilinkii bu maddenin lafzinda agikga yer
almayan pek ¢ok unsur, AIHM igtihadiyla maddenin kapsamina dahil edilmis, yani ictihat
yoluyla hakkin “kapsam1” somutlastirilmistir. Anayasa Mahkemesi, en ¢ok bagvurdugu bu

2 Bu igtihadin kemiklesmesine iliskin sayisiz Ornek arasindan bkz. 2012-917; 2013-1134; 2012-12; 2012-13;
2013-1613; 2013-514; 2013-1718; 2012-660; 2013-1845; 2013-772; 2013-9559; 2012-1213; 2012-848 (Hrant
Dink); 2013-3175; 2013-4784; 2013-5680; 2013-8175; 2013-5956; 2013-695.



hak bakimindan AIHS ile Anayasa’nin kesisim alanmni degil, AIHS nin “davac1” olma hakkini
kapsamina almayan dar lafzin1 ve sadece AIHM’nin somutlastirict igtihatlarini esas almay1
tercih etmistir. Mahkeme, kendisinin AY madde 36 ile ilgili olarak hakkin kapsamin
genisletme olasiligini igeren bir igtihat gelistirme olasilig1 lizerinde diistinmeyi dahi gerekli
gormemistir.

Tiirkiye’nin siyaset ve hukuk giindemini 10 Agustos 2014 cumhurbaskani ve 31 Mart
2014 yerel secimleri dolayisiyla uzun siire mesgul eden ve birgok bireysel bagvuruya da konu
olan segcme ve secilme hakki ise, daraltici yorumun Anayasa’da yargisal gilivenceye
kavusturulan bir hakkin AYM eliyle nasil korunmasiz birakilabileceginin bir baska 6nemli
ornegini olusturmaktadir. Tiirkiye’nin taraf oldugu 1 No’lu Protokol’iin 3. maddesinde
diizenlenen se¢im hakk1 “Yiiksek Sozlesmeci Taraflar, yasama organinin segilmesinde halkin
kanaatlerinin ozgiirce agiklanmasin saglayacak sartlar icinde, makul araliklarla, gizli oyla
serbest seg¢imler yapmayi taahhiit ederler” hiikkmiinii icermektedir. AYM’nin Oniline gelen
meslek odalar1 se¢imleri, yerel seg¢imler ve cumhurbaskani secimleri dolayisiyla yapilan
bagvurularin tamami, 1. Protokol’deki segimlerin sadece “yasama orgamma” yapilan
secimleri kapsadigi ve Anayasa’da ayrim yapilmaksizin gilivence altina alinan se¢cme ve
secilme hakkinin bu nedenle sadece yasama organina yapilan se¢imlerle sinirli olarak bireysel
basvuru konusu yapilacagi belirtilerek reddedilmistir'.

Secimlerle ilgili verilen bireysel bagvuru kararlarindaki tek teselli ve umut, AYM nin
1992 tarihinde verdigi, Ilce Secim Kurulu Baskanhigmmn “bir davaya bakmakta
olan mahkeme” olarak nitelendirilemeyecegine iliskin kararmdan'® vazgegmis olmasidir.
Mahkeme, her ne kadar somut basvuruyu reddetmisse de, AIHM nin ictihatlar1 dogrultusunda
flge Segim Kurullarmi “yargi yeri” (tribunal) olarak kabul etmistir'>. Bu kararin
gerekcesinden Yiiksek Se¢im Kurulu’na iliskin bir istisna ¢ikarilabilecegini diistinmek i¢in bir
neden olmadigindan, en azindan bundan sonra, Yiiksek Se¢im Kurulu’nun “davaya bakmakta
olan mahkeme” sifatiyla secim hukuku diizenlemelerinin anayasaya uygunluk denetimini
somut norm denetimi yoluyla Anayasa Mahkemesi’nin Oniine gotiirebilecegi umudu
dogmustur. Bu da yaklasik yirmi yillik bir engellemeden sonra azzimsanmayacak bir umut
1s181d1r.

Bunun yaninda Anayasa Mahkemesi’nin Tiirk hukukunun AIHS diizenlemelerinden
ve AIHM ictihadindan daha genis koruma saglayan normlarmi esas alabilecegini dolayli da
olsa ifade eden bir karar1 da mevcuttur'®. Genel Kurul’un 12 Kasim 2014 tarihli kararnm
bagvurucusu, Tiirkiye Is Bankast A.S.’dir ve basvurucu, calisanlarma gesitli menfaatler
saglamak iizere kurulmus olan “Tiirkiye Is Bankas1 AS Mensuplar1t Munzam Sosyal Giivenlik
ve Yardimlasma Sandig1 Vakfina” subeleri itibariyle yaptig1 katki payr ddemelerinin, vergi
miifettislerince yapilan vergi incelemesi sonucunda iicret olarak degerlendirilmesi dolayisiyla
adma tarh edilen gelir vergisi ve damga vergisi ile kesilen vergi ziyai cezalarina karst agtigi
davanin reddi nedeniyle miilkiyet ve adil yargilanma haklarinin ihlal edildigini ileri
stirmiistiir. Mahkemeye gore,

“AIHM, yasada éngoriilen kosullari, bir diger ifadeyle hukukiligi genis yorumlayarak,
kanun alt1 diizenlemelerin, istikrar kazanmis yargi kararlarina dayanan igtihat yoluyla

3 2014-184 (Nejdet Atalay/KCK davasi), §60-63; 2014-5425 (CHP-Mansur Yavas), §32-37; 2014-1944
(Otomobilciler ve Soférler Odast segimleri), §22-24; 2014-13675 (cumhurbaskani se¢imleri), §17-19; 2014-
11717 (cumhurbagkani se¢imleri), §20-24.

" AYMK E.1992/12, K.1992/2 (18.02.1992). 2013-3912, §30.

152013-3912, §30-32, 38 ve 48.

192014-6192 (Is Bankasi), §47. Karar tarihi: 12.11.2014 (RG: 21.02.2015, Say1:29274).



gelistirilmis ilkelerin ve hatta o6rf ve adet hukukunun da hukukilik sartin1 karsilayabildigini
kabul ederken (bkz.Malonei/lngiltere, B. No: 8691/79, 2/8/1984, § 66-68; The Sunday
Times/Birlesik Krallik, B. No: 6538/74, 26/4/1979, § 47; Spacek, s.r.o./Cek Cumhuriyeti, B.
No: 26449/95, 9/11/1999, § 57) Anayasa, tiim sinirlandirmalarin mutlak manada kanunla
yapulacagint ongorerek Sozlesme'den daha giivenceli bir koruma saglamaktadir (Bkz. B.
No: 2013/817, 19/12/2013, §31)”.

Bu saptamadan hareketle Mahkeme, basvuru konusu vergilendirme isleminin iliskin
oldugu vergilendirme donemi (2007 yili) itibariyle, Anayasa'nin 73. maddesinin {igiincii
fikrasinda yer alan “verginin kanuniligi ilkesi” geregi kanuni diizeyde saglanmasi gereken
ongoriilebilirligin saglanamadigi, kanun hiikiimlerindeki 6ngoriilemezligin kanun alt1 idari
uygulamalar ve diizenlemeler veya yargisal ictihatlarla giderilemedigi gerekcesiyle, Vakfa
yaptig1 katki pay1 6demeleri iizerinden vergi ve ceza tahsil edilmesi nedeniyle bagvurucunun,
Anayasa'nin 35. maddesinde gilivence altina alinan miilkiyet hakkinin ihlal edildigine karar
vermistir (§61). Dilegimiz, Mahkeme’nin bu yondeki egilimini biitiin temel hak ve 6zgiirliik
diizenlemelerini kapsayacak sekilde genisletmesi ve anayasa sikdyetininin esas Ol¢li normu
olarak Anayasa’nin daha fazla koruma saglayan hiikiimlerini kullanmaya yonelmesidir.

B. AYM’nin Tamamen AIHM ve Minimum Koruma Odakh Bir ictihada
Yonelmesi — Tutukluluk Siiresinin Hesaplanmasi Ornegi

AIHS’nin 53. maddesi “Tanmmuis insan haklarmin korunmasi”'’ kenar bashig1 altinda,
Sozlesme’yle diizenlenen koruma mekanizmasiin ikincilligini (subsidiarity/Subsidiaritit)
vurgulamaktadir. Buna gore taraf devletler, S6zlesme’nin koruma hiikiimlerinin ¢ok {istiinde,
bu diizenlemelerin uygulanmasina hi¢ ihtiya¢ duymaksizin kendi ulusal koruma
mekanizmalarini uygulamakta ve gelistirmekte serbesttirler. AIHS ve AIHM, ancak bu
minimum korumanin saglanamadigi hallerde bir “son care” olarak devreye girmesi 6ngoriilen
bir mekanizmadir. Bu nedenle ulusal diizeyde olaganiistii bir kanun yolu olarak diizenlenen
anayasa sikdyetinde Anayasa Mahkemesi’nin ulusal hukuk normlariyla AIHS ve AIHM
ictihad1 arasinda bir karsilastirma yaparak, temel hak ve ozgiirliklerin korunmasinda daha
fazla giivence saglayan norm ve igtihadi tercih etmesinin zorunlu oldugunu sdylemek yanlis
olmayacaktir.

1) Uygulamaya bakildiginda 6zellikle diger temel hak ve 6zgiirliikklerin kullanilmasinin
on kosullarindan birisini olusturan kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakkiyla ilgili olarak AY
madde 19’un, Ceza Muhakemesi Kanunu’ndaki (CMK) normatif giivencelerin altinda kalan
bir yorumla, AIHM nin daha daraltici yorumuna paralel sekilde uygulandigi gériilmektedir.
AIHM nin ictihat yoluyla AIHS madde 5/1 a’ya dayanarak gelistirdigi “su¢ isnadina bagh
tutukluluk” ve “hiikmen tutukluluk” ayrimi, yasada Ongdriilen azami tutukluluk siiresinin
hesaplanmasinda ilk hiikiimden sonra temyiz asamasinda gegen siirenin ne sekilde dikkate
alinacagi hususunda Tiirk hukukundan daha alt derecede bir koruma saglamaktadir. Buna
ragmen AYM, CMK’nin ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda
Kanun’un (Infaz Kanunu) olanakli kildig1 daha 6zgiirliik¢ii yorum ve uygulama olanagindan
vazgecmis goriinmektedir. Ilgili mevzuat hiikiimlerinin tamamma bakilacak olursa,
AIHM nin igtihadindan kavramsal olarak farklilasan ve 6zgiirliik hakkini daha fazla koruyan
diizenlemelerin mevcut oldugu goriilecektir:

AY madde 38/4: “Suglulugu hitkmen sabit oluncaya kadar, kimse suclu sayilamaz”.
Anayasa maddesindeki “hiikmen sabit”, literatiirde istisnasiz sekilde “kesinlesmis hiikiim”

"7 «“Bu Sozlesme hiikiimlerinden higbiri, herhangi bir Yiiksek Sozlesmeci Taraf’m yasalarma ve onun taraf
oldugu baska bir S6zlesme uyarinca taninmis olabilecek insan haklar1 ve temel 6zgiirliikleri sinirlayacak veya
onlari ihlal edecek bi¢imde yorumlanamaz”.



olarak anlagilmaktadir. Masumiyet karinesiyle korunan hukuki yarar da bunu
gerektirmektedir. Anayasa hiikkmiinii somutlastiran kanuni diizenlemelere bakildiginda, CMK
ve diger kanunlarin da 6zglirliigli esas, sinirlandirmayi istisna sayan bir anlayisla anayasaya
uygun hiikiimler icerdigi goriilmektedir.

CMK madde 2/1 e) ve f) bentlerine gore sorusturma, kanuna gore yetkili mercilerce sug
sliphesinin 6grenilmesinden iddianamenin kabuliine kadar gegen evreyi; kovusturma ise
iddianamenin kabulilyle baslayip hitkmiin kesinlesmesine kadar gecen evreyi” ifade eder.
Dolayistyla CMK 223’teki “hiikiim”, ilk derece mahkemesi tarafindan durusmanin sonunda
verilen beraat, ceza verilmesine yer olmadigi, mahktmiyet, giivenlik tedbirine hilkmedilmesi,
davanin reddi ve diismesi kararina verilen isim olmakla birlikte, kesinlesmis hiikiim
anlaminda anlagilamaz. Ciinkii CMK 260 vd.’da bu hilkkme kars1 kanun yollar1 diizenlenerek,
sistematik olarak ilk derece mahkemesinin kararinin heniiz kesinlesmis hiikiim olmadigi
sonucuna varilmalidir'®,

Bunun yaninda tutuklulugu diizenleyen CMK 104/T’e gore (ve AY 19/7°ye gore),
siipheli veya sanik “sorusturma ve kovusturma evrelerinin her asamasinda saliverilmesini
isteyebilir”'®. Dolayisiyla hiikiim kesinlesinceye kadar tutuklu yargilanmak yasal bir
zorunluluk degil, bir istisnadir. Ilk derece mahkemesi hapis cezasina hiikkmetmis olsa bile,
saniZin temyiz asamasini tutuksuz gecirmesine herhangi bir anayasal ve yasal engel yoktur.
5275 sayil Infaz Kanunu madde 4’e gore ise infazin kosulu, mahkumiyet hiikmiiniin
kesinlesmesidir. Yani Tiirk hukuk sisteminde tutuklu yargilanan bir sanik hakkinda ilk derece
mahkemesinin verdigi hapis cezasina iligkin karar, heniiz kesinlesmemis oldugundan infaz
s0z konusu degildir ve ilk karar Oncesinde tutuklu yargilama yapilmis olsa bile, temyiz
siirecini tutuksuz gegirmek miimkiindiir™.

CMK ve Infaz Kanunu'ndaki bu diizenlemelere karsiik AYM, azami tutukluluk
stiresinin hesaplanmasinda “su¢ isnadina bagl tutukluluk” ve “hiikmen tutukluluk™ ayrimina
dayanarak, azami silirenin 6nemli bir kisminit olusturabilen temyiz siirecini tutukluluk
siiresinin hesaplanmasinda goz ardi etmektedir. Mahkeme’nin yerlesik i¢tihadinin ana hatlari
sOyle Ozetlenebilir:

a) “Kisi serbest birakilmadan yargilanmakta oldugu davada ilk derece mahkemesi
karartyla mahkiim olmussa, mahkiimiyet tarihi itibariyle de tutukluluk hali sona
erer. Clinkii bu durumda kisinin hukuki durumu 'bir su¢ isnadina bagh olarak
tutukly' olma kapsamindan ¢ikmaktadir. Bireysel basvuru incelemesi agisindan,
tutuklamanin sartlar1 ile mahkiimiyete hiikmedilmesi arasindaki esashi fark bunu
gerektirir. Zira mahklimiyete karar verilmis olmakla, isnat olunan sucgun islendigi,

' CMK 287: (1) Hiikiimden énce verilip hiikme esas teskil eden veya baskaca kanun yolu 6ngdriilmemis olan
mahkeme kararlart da hiikiimle beraber temyiz olunabilir.

CMK 288: (1) Temyiz, ancak hiikmiin hukuka aykir1 olmasi nedenine dayanir.

CMK 293: (1) Siiresi iginde yapilan temyiz bagvurusu, hitkmiin kesinlesmesini engeller.

" Literatiirde de ilgili maddenin kapsami bu sekilde kabul edilmektedir: “Siirelerin hesabinda sorusturma ve
kovusturma evreleri birlikte degerlendirilir. Bagka bir anlatimla sorusturma evresi i¢in ayri, kovusturma evresi
icin ayn siireler yoktur”. Nevzat Toroslu/Metin Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara: Savas
Yaymevi, 2013, s. 228.

92014-912 (ilker Basbug) kararinda AY 19/8’e dayanilarak verilen ihlal karar1 sonrasinda eski Genelkurmay
baskani Ilker Basbug cezaevinden tahliye edilmistir ve temyiz siirecini 6zgiir sekilde gecirmektedir.

Oysa AYM’ye gore, “Bagvurucu hakkindaki davanin karara baglanmis olmasi nedeniyle tutukluluk halinin
hiikmen tutukluluga doniistigii, dolayisiyla her ne kadar basvuru anindaki talebi tahliye ise de, kararla
birlikte bunun miimkiin olamamasi dikkate alindiginda sikdyet konusu anayasal haklarmn ihlaline dair bir
tespit ve tazminata hiikmedilmesi halinde ihlalin giderilmesi miimkiindiir (...)”. (2012-239, §34).

Ayni yonde bkz. 2012-999, §32; 2012-899, §32; 2012-521, §33.



bundan failin sorumlu oldugunun siibuta erdigi kabul edilmekte ve bu nedenle sanik
hakkinda hiirriyeti baglayici cezaya ve/veya para cezasina hiikmedilmektedir.
Mahkimiyetle birlikte kisinin kuvvetli sug siliphesi ve bir tutuklama nedenine bagh
olarak tutukluluk hali sona ermektedir. Bu acidan mahkiimiyet kararinin
kesinlesmis olmast ayrica gerekmez””'.

b) “Gerek AIHM, gerekse Yargitay, mahkiimiyet karari sonrasi tutulma halini
tutukluluk olarak nitelendirmemektedir. ATHM, ilk derece mahkemesi karariyla
mahkim olan bir sanigin, s6z konusu mahkimiyet kararindan sonraki tutulmasini
Soézlesme'nin 5. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi hiikmii uyarinca 'mahkiimiyet
sonrast tutma' olarak degerlendirmekte ve tutukluluk siiresinin hesabinda dikkate
almamaktadir (Bkz. Solmaz / Tiirkiye, no. 27561/02, 16 Ocak 2007, §§ 23,24; Sahap
Dogan / Tiirkiye, 10.29361/07, 27 May1s 2010, § 26). Ayn1 yaklagim Yargitay Ceza
Genel Kurulu tarafindan da benimsenmektedir. Kurul, 12 Nisan 2011 tarihli ve E.
2011/1-51, K. 2011/42 sayili kararinda, 'hakkinda mahkiimiyet hiikmii kurulmakla
samigin atili sucu isledigi yerel mahkeme tarafindan sabit goriilmekte ve bu
asamadan sonra tutuklulugun dayanagi mahkimiyet hiikmii
olmaktadir.’ gerekgesiyle, temyizde gecen siirenin tutukluluk siiresine dahil
edilmeyecegine karar vermistir**,

AIHS’nin ictihadinin dogrulugunu, hangi ihtiyactan dogdugunu vb. tartismalara
girmeden, sadece su tespitte bulunmak ve sorular1 sormak, ana hatlar1 yukarida agiklanan
ictihadin yerindeligini diisiinmek i¢in bir baslangi¢ noktasi olusturabilir:

- ATHS madde 5/1 a) 6zgiirliik hakkini esas almaktadir ve 1. fikradan itibaren sayilan
kosullar, asil olan 6zgiirliigiin hukuka uygun olarak sinirlandirilmasimin numerus clausus
kosullaridir. Dolayistyla madde, neyin tutukluluk sayilmayacagini degil, 6zgiirliigiin
sinirlanmasimin ne zaman hukuka uygun oldugunu diizenlemektedir. Bu anlamda da
“Ozgiirliikkten yoksun birakmanin tutukluluk sayilmayacagi” gibi bir sonuca varmak, en
azindan maddenin istisnay1 diizenleyen dogasina aykirilik olusturmaktadir.

- “AYM ve Yargitay, mahk(imiyet karar1 sonrast tutulma halini tutukluluk olarak
nitelendirmemektedir” ciimlesine AY 19 ve AITHS 5’teki temel 6zgiirliik ilkesi ve istisnai olan
sinirlama kosullar1 ¢ergcevesinde yoneltilmesi gereken en Onemli soru, temyiz siirecinde
cezaevinde gegirilen slirenin hangi kavramla ifade edilecegidir? Tiirk hukuk sistemine gore ilk
derece mahkemesi kararinin infazi s6z konusu olamayacagina gore, siiresi onceden kesin
olarak bilinemeyecek temyiz siiresince Ozgiirlilk hakkinin olmamasiin adinin konmadan
ozgirliikten yoksun birakilma halini yokmus gibi davranilmasi hukuk devleti ilkesi
cercevesinde nasil agiklanacaktir?

2) Bu olumsuz yerlesik ictihada karsilik tutuklulukta azami siirenin hesaplanmasinda
Anayasa Mahkemesi derece mahkemelerinin ve Yargitay’in bu yondeki yerlesik igtihadini
reddeden ve azami bes yillik siirenin hesaplanmasinda tutuklu lehine 6zgiirliik¢ili bir yorumu
yerlesik igtihat olarak kabul etmeyi basarmistir. AYM’nin verdigi ilk ihlal kararinda®
Mahkeme, “bireyler hakkindaki birden fazla suca iliskin sorusturma ve kovusturmalarin bir
dosya tizerinden yliriitiilmesi veya bir dosyada birlestirilmis olmasi halinde bu sorusturma ve

212012-239, §67.

22012-239, §67. Bu igtihadin kararli sekilde sablon kararlarla siirdiiriildiigii diger karar rnekleri igin bkz. 2012-
726, §33; 2012, 391, §35; 2012-338, §41; 2012-152, §48-52; 2012-142, §25-26; 2013-6065, §21-22; 2013-
6099, §40; 2013-69, §32; 2013-5267, §26-28; 2013-5278, §41; 2013-2642, §27; 2014-7204, §23; 2014-9725,
§20; 2014-14580, §22; 2014-912, §49; 2014-16355, §24.

#2012-239 (yerlesik ictihat) (2.7.2013).
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kovusturmalarin belli bir biitiinliik i¢inde ytiriitiilecegi gz oniine alindiginda, uygulanan bir
tutuklama tedbirinin sorusturma ve kovusturmalarin tamanu agisindan sonug¢ doguracagi
aciktir. Bu nedenle azami tutukluluk siiresinin kisinin yargilandig1 dosya kapsamindaki tiim

=19

suclar agisindan en fazla bes yil olmasi gerektigi”ne karar vermistir®*.

Somut olayda bagvurucu 4.2.2007 tarihinde gozaltina alinmis ve 8.2.2007 tarihinde
tutuklanmigtir. Savcilik bagvurucu ile birlikte bes kisi hakkinda dava agmis ve iddianamede
bagvurucunun ¢ikar amaci ile silahli sug orgiitii kurma ve yonetme, nitelikli yagma, hirsizlik
ve mala zarar verme, konut dokunulmazligini ihlal ve ruhsatsiz silah bulundurma suglarindan
cezalandirilmasi talep edilmistir. Bagvurucunun bes yillik azami tutukluluk siiresi asildigindan
dolayr 27 Eylil 2012 tarihinde yaptigi tahliye basvurusu ve ret kararlarina itirazlar
reddedilmis, 25 Aralik 2012 tarihinde de bagvurucunun 27 ayr1 sugtan toplam 76 yil 8 ay 10
giin hapis ve 16.000 Tiirk Liras1 adli para cezasi ile cezalandirilmasina ve tutukluluk halinin
devamina karar verilmistir. AYM, “tutuklama tedbirinin ceza adalet sistemi igerisindeki yeri
ve 5271 sayili Kanun'un 102. maddesindeki diizenleme ile kisi ozgiirliigiine yonelik
sinirlamalarin dar yorumlanmas: hususlar1 birlikte degerlendirildiginde aksine bir sonuca
varmanin miimkiin olmadigini (§50); kanundaki siirenin 6ngoriilebilir oldugunu, ama derece
mahkemelerinin kanuni tutukluluk siiresinin her su¢ i¢in ayri ayri hesaplanmasi gerektigi
yoniindeki yorumunun, bireylerin tutuklu olarak yargilanabilecegi azami siireyi belirsiz ve
ongoriilemez bir sekilde uzatmaya elverigli olmasi nedeniyle bir hukuk devletinde heniiz
suclulugu sabit hale gelmemis bir bireyin mahkemenin benimsedigi yorum nedeniyle belirsiz
bir siire boyunca Ozgiirliigiinden yoksun birakilmasi diisiiniilemeyeceginden, bu yondeki
yorumunu AY 19/3’{in ihlali anlamina gelecegine hiikmetmistir (§54).

Literatiirde, AYM’nin bu yorumunun derece mahkemeleri ya da Yargitay tarafindan
kabul edilip edilmedigi, eski yorumda 1srar edilip edilmedigi yoniinde bir bilgiye
ulastlamamustir. Ancak AYM’nin bu yonde pek ¢ok kararla® yerlesik igtihadinin yaklasik iki
yildir olustugu goéz Oniine alindiginda, aksi yonde bir direncin kabul edilemez oldugu
ortadadir.

C. Norm ve Ilke Somutlastirmasinda Somut Davanmin Verilerinin Yeterince
Dikkate Almnmamasindan Kaynaklanan Sorunlar (Sablon Karar Sorunu) — Aile
konutu®® ile icra ve iflas Kanunu’ndaki tazyik hapsi’’ 6rnekleri

Anayasa sikayeti davalari, 6zellikle soyut norm denetimi davalarindan farkli olarak,
normlarin somut olaya uygulanmasindan kaynaklanan 06zgiil durumlarin dikkatle
incelenmesini gerekli kilan, bir hakkin sinirlanmasina iligkin anayasal ilkelerin genelliginden,
somut olaym oOzelligine geciste tekil durumdaki ozelliklerin biitiin olasi sonuglartyla
diisiiniilmesini gerektiren bir dava tiiriidiir. Anayasa Mahkemesi simdiye kadar bir¢ok davada
sOzii edilen, soyutluktan somut olaya gecisi basartyla uygulamistir. Ancak dikkatle
bakildiginda, bunlarin genellikle kamuoyunun yakindan takip ettigi® ya da AIHM’nin genel
kabul goren yerlesik bir i¢tihadinin bulundugu®® haklara iliskin oldugu goriilmektedir. Bu
Ozenin her davada mutlak anlamda gosterilmesi, basvuru sayisinin c¢oklugu karsisinda

242012-239, §50.

¥ Bkz. 2012-521; 2012-999; 2012-1137; 2012-1303; 2013-496; 2013-736; 2013-1420; 2013-1782; 2013-2056;

©2013-6712 (aile konutu kararr).

72012-695 (IiK tazyik hapsi) karart).

¥ 2014/3986 (Twitter), 2014/4705 (Youtube), 2013/409 (Ocalan), 2013/1481 (DTP), 2012/1272 (Balbay),
2012/849 (Haberal), 2013/9894 (Y1ldirim), 2013/9895 (Ayhan), 2014/85 (Aktas ve Irmak).

29 2013/8463, 2013/8517 ve aymt dogrultuda 21 karar (sendika hakki); 2013/6319, 2013/293, 2012/848,
2013/6585, 2013/2515, 2013/6359, 2012/752, 2012/850 (yasam hakki ve iskence yasagi); 2012/1269,
2013/2294, 2013/7800 (Balyoz), 2013/2744, 2013/8492, 2013/7017, 2014/1440 (Tuncel), 2014/253 (askeri
casusluk davast); 2013/533 (Av. Ercan Kanar).
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beklenemezse de, Mahkeme’nin “kendi” hak yorumu yoOntemleri {iizerinde diisiinmesi
gerektigi, iki “sessiz” dava Ornegi lizerinden gosterilebilir:

1) “Aile konutu™® kavraminin somutlastirilmasina iliskin davada basvurucu, aile konutu
olan tasmmmaz Tizerindeki ipotegin kaldirilmas: talebiyle agilan davanin reddedilmesi
neticesinde, adil yargilanma ve ailenin korunmasi hakkinin ihlal edildigini ileri siirmiistiir.
Kayseri 3. Aile Mahkemesi, “Mahkemenin 22/12/2011 tarih ve E.2010/1258, K.2011/1246
sayili karar1 ile, her ne kadar dava konusu fasinmazin aile konutu oldugu Kayseri 3. Aile
Mahkemesinin 12/10/2010 tarih ve E.2010/388, K.2010/1020 sayil1 karari ile hiikiim altina
alinmis ise de, ipotegin kuruldugu asamada konutun tapu kaydi iizerinde aile konutu serhi
bulunmadig1 gibi, belirtilen siiregte ilgili taginmazin basvurucu ve esinin aile konutu
olmadiginin tespit edildigini” belirterek davanin reddine karar vermistir. Bagvurucunun dava
konusu konutunun aile konutu olmadiginin tespiti, “dosya kapsaminda yapilan kesif ve
toplanan sair deliller uyarinca, dava konusu tasinmazin Kayseri ilinin sayfiye yerlerinden olan
Gesi mahallesinde bulundugu, taraflarin kesif ve karar tarihi itibariyla bu konutta oturuyor
olmalarina ragmen, daha 6nceden birlikte oturduklar1 ve adlarina adli tebligatlarin yapildig:
bir diger konutun da ipotek nedeniyle satildig1 ve belirtilen satis iizerine basvurucu ve esinin
dava konusu konuta gectiklerinin anlasildigi, aile konutunun taraflarin birlikte yasamak i¢in
belirledikleri ve yillarim gecirdikleri konut olmasi gerektigi, (...)” saptamasinin sonucunda
ortaya ¢ikmistir. Ipotegin tesis edildigi asamada dava konusu tasinmazin taraflarin aile konutu
olmadigi, daha sonradan satilan ve aile konutu serhi konulmus olan konutun aile konutu
olarak saptanmig olmasi nedeniyle davanin reddine karar verildigi goriilmektedir” (§18).

Basvuru her ne kadar kanun yollarinda gerekgeli karar hakkinin ihlal edilmemis oldugu
gerekcesiyle “agikca dayanaktan yoksun oldugu” i¢in reddedilmigse de, bu “sessiz” dava
kanuni bir kavramin norm somutlastirmasinda tasidigi 6nemi gosterdigi i¢in dikkat ¢ekicidir.

TMK’nin 194. maddesinde diizenlenen aile konutu kavrami, aile konutunu ve ev
esyasmni, buna bagh olarak eslere tanman haklar1 diizenlemektedir. Isvigre Medeni
Kanunu’na 1984 yilindaki degisiklikle giren bu kavram, aile birliginin devamini ve belli baz
giivenceler saglamak i¢in disiliniilen, siireklilik arz eden, yani gecici Onlem niteliginde
olmayan tedbirlere iliskin bir maddedir’'. Literatiirde yapilan tanimlar soyledir: “Konut,
eslerin diizenli olarak yerlesim amaciyla kullandiklar1 kapali mekanlar1 ifade eder. Eslerin
diizenli olarak birlikte yasantilarini gecirmedikleri, zaman zaman ya da hafta sonlari
kullandiklar1, yazlik, hafta sonu ya da dag evi gibi konutlar da buraya girmezler”*”. Daha
kapsayict bir tanima gore ise aile konutu, “eslerin evlilik birliginin devami sirasinda ortak
yagsamui siirdiirmenin gerekli kildig1 ‘bir yerde ortak olarak oturma ihtiyacinin’ giderilmesinde

394721 sayih Tiirk Medeni Kanunu madde 194: “"Eslerden biri, diger esin agik rizas1 bulunmadikga, aile konutu
ile ilgili kira sozlesmesini feshedemez, aile konutunu devredemez veya aile konutu iizerindeki haklar
sinirlayamaz.

Rizay1 saglayamayan veya hakli bir sebep olmadan kendisine riza verilmeyen es, hakimin miidahalesini
isteyebilir.

Aile konutu olarak 6zgiilenen tasinmaz malin maliki olmayan es, tapu kiitigiine konutla ilgili gerekli serhin
verilmesini tapu midiirliigiinden isteyebilir.(1)

Aile konutu eslerden biri tarafindan kira ile saglanmissa, sdzlesmenin tarafi olmayan es, kiralayana yapacagi
bildirimle s6zlesmenin tarafi haline gelir ve bildirimde bulunan es digeri ile miiteselsilen sorumlu olur."

*! Alle konutu ve ev esyastyla ilgili agiklamalar icin bkz. Ahmet M. Kiligoglu, Aile Hukuku, Turhan Kitabevi:
Ankara, 2015, s. 239 vd. Aile konutuyla ilgili diger 6nemli diizenlemeler TMK 197, 240, 254, 279 ve 652.
maddede yer almaktadir.

> Ahmet M. Kiligoglu, Aile Hukuku, s. 241-242. Bu tirden konutlara “ikincil nitelikte konutlar” da
denmektedir. Bkz. Mustafa Dural/Tufan Ogiiz/Mustafa Alper Giimiis, Tiirk Ozel Hukuku, Cilt III, Aile
Hukuku, Istanbul: Filiz Kitabevi, 2014, S. 162.
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kullanmak iizere siirekli olarak sectikleri, kisaca aile yasamlarinin merkezi durumuna
233

getirdikleri konut olarak kullanmaya elverisli taginir veya taginmaz yerdir””".

Bu iki tanimdan da anlasilacag iizere, aile konutuyla ilgili diizenlemenin amaci, her
halde aile birligini korumak ve eslerin bir arada yasamalarin1 saglayacak tedbirleri olanakli
kilmaktir. Aile konutunun 6nemi nedeniyle TMK 194/1 eslerden birinin diger esin rizasi
olmadik¢a aile konutuyla ilgili kira s6zlesmesini feshedemeyecegini diizenlemektedir. 194.
madde sadece aile konutundan bahsederken, TMK 240 “eslerin birlikte yasadiklar1 konut”tan
s0z etmektedir. Yine 194/’e gore eslerden biri, diger esin agik rizasi olmadikea “aile konutu
iizerindeki haklar1 sinirlayamaz”. Bundan anlasilansa, ipotek, bagkasi lehine intifa, {ist hakki
ya da oturma hakki gibi haklarin tesis edilmesidir’*.

Somut olayda, olagan olarak oturulan evin haciz islemleri sonucunda satilmasindan
sonra ailenin, yazlik evlerine (asil evin varlig1 halinde aile konutu olarak kabul edilmeyen,
ama diger ev satildiktan sonra birlikte yasayabilecekleri tek mekan haline gelen) tasindig: ve
aile birliginin bu evde saglandig1 anlagilmaktadir. Dolayisiyla hem derece mahkemeleri, hem
de AYM aile konutuyla ilgili TMK diizenlemesinin “diizenleme amag¢ ve islevi’ni tamamen
goéz ardi ederek, sadece kanunun lafzina odaklanmislardir. Bunun da Otesinde derece
mahkemesi aile konutunun “eslerin yillarin1 gecirdikleri” bir mekan olmasi gerektigini
vurgulamistir. Oysa ne kanunun lafzinda, ne de gerekgesinde bu genisletici kosul yer
almamaktadir. Bunun da o6tesinde bu yorumun kabulii halinde, yeni evli ¢iftlerin aile
konutunun varligiin reddedilmesi gerekecektir.

Anayasa sikayeti yoluyla lafz1 anayasaya aykirt olmasa bile, somut duruma
uygulanmas1 halinde bir hak ihlaline yol agacak bir uygulama tespit edilebilir ve salt o olayla
sinirli olmak iizere ihlal karar1 verilebilir. AYM ise aile birliginin saglanabilecegi tek mekan
olan yazlik evin somut durumdaki O6nem ve islevini tartismayr ihmal etmis ve derece
mahkemesinin kanunu keyfi ve acik¢a lafza aykir1 yorumlayan kararini anayasaya uygun
yorum yoluyla diizeltme firsatin1 kagirmistir.

2) Ikinci davada ise basvurucu, taahhiidii ihlal eylemi nedeniyle mahkeme tarafindan
hakkinda ii¢ aya kadar hapsen tazyikine karar verildigini, oysa ayni icra dosyasinda yer alan
ve kendisiyle ayn1 durumda olan bazi kisilere ceza verilmedigini, bu nedenle adil yargilanma
hakkinin ve sdzlesmeden dogan bir yiikiimliiliiglin yerine getirilememesinden dolay1
ozgiirliigii kisitlama yasagimnm ihlal edildigini ileri siirmiistiir™. icra ve Iflas Kanunu’nun 340.
maddesi "icra dairesinde kararlagtirilan borcu 6ddeme sartini, makbul bir sebep olmaksizin
ihlal eden bor¢lunun, alacaklinin sikayeti iizerine, li¢ aya kadar tazyik hapsine karar verilir.
Ancak, bir borgtan dolay1 tazyik hapsinin siiresi ii¢ ay1 gecemez” hiikmiinli icermektedir.
Somut olayda da hakkinda icra takibi yapilan bagvurucu, borcunu taksitler halinde
Odeyecegine dair taahhiitte bulunmus, taahhiidiin yerine getirilmemesi halinde karsilasacagi
hukuki ve cezai sonuglar kendisine ihtar edilmis ve bagvurucunun imzas1 alinmistir. Odemeyi
taahhiit ettigi taksidi 6dememesi iizerine, taahhiidiin ihlal edildigi gerekgesiyle {i¢ aya kadar
“hapsen tazyikine” karar verilmistir. Itirazlar1 iizerine yapilan incelemeler sonucunda yine iig
aya kadar hapsen tazyikine karar verilmistir (§5-10). Bagvurucunun iddialarindan birisi de,
AY 38/8 ve AlHS'ye Ek 4. Protokol'de tanimlanan sozlesmeden dogan bir yiikiimliiliigiin
yerine getirilememesinden dolay1 6zgiirliigii kisitlama yasaginin ihlal edildigidir

% Mustafa Dural/Tufan Ogiiz/Mustafa Alper Giimiis, Tiirk Ozel Hukuku, Cilt III, Aile Hukuku, istanbul: Filiz
Kitabevi, 2014, S. 165.

** Ahmet M. Kiligoglu, Aile Hukuku, s. 252.

**2012-695.
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AYM’nin bu bireysel basvuru kapsaminda yapmasi gereken sey, AY 38/8 ile icra ve
Iflas Kanunu’nun 340. maddesi arasindaki genel iliskiyi ve uyum(suzlug)u incelemek,
normun lafzinin anayasaya uygun olduguna hiikmetse bile, somut olayda normun
uygulanmasindan kaynaklanan bir hak ihlali olup olmadigini incelemektir. Mahkeme, bireysel
basvuruya iliskin kararinda, 21.11.2002 tarihinde itiraz yoluyla &niine gelen ve IIK madde
340’1n anayasaya aykiri olmadigina oybirligiyle verdigi karara atifta bulunarak bagvuruyu
“ac¢ik¢a dayanaktan yoksunluk” nedeniyle kabul edilemez bulmustur’®. Oysa AYM’nin norm
denetiminde verdigi ret kararinda da, AY 38/8’deki amagla ile yasa iligkisi anayasaya uygun
sekilde kavranmamigtir. Mahkeme’nin argiimant, itiraz konusu kuralin dogrudan sézlesmeden
dogan yiikiimliiliigiin yerine getirilememesi olmayip kamu otoritesince yiiriitiilen cebri icranin
etkinliginin saglanmas1 oldugu; yani yikiimliligin soézlesmeden degil, yasadan
kaynaklandigidir. Burada AY 19/11 ile pratik uyusum ilkesi gercevesinde sorulmasi gereken
soru, AY 38/8’in bu denli dar anlagilmasi halinde, herhangi bir giivence saglayabilecek bir
norm olmaya devam edip etmedigidir. AY 19/II’ye gore, her tiirlii hiirriyeti kisitlayic
yaptirim kanunla diizenlenmek zorunda olduguna gore, iki gercek kisi arasindaki bir borg
iligkisinin araya devletin bir islemi girmeksizin bir zorlayici bir iglemle tahsili hukuken
miimkiin miidiir?

AY 38/8’in konulugs amacini bulma konusunda 4709 sayili Anayasa Degisikligi
Hakkinda Kanuna iliskin Anayasa Komisyonu Raporu®’ hemen higbir bilgi icermemektedir.
Ancak son derece kisa olan gerekcedeki bir ciimle, normun 6ziinii anlamak i¢in yeterlidir:
“So6zlesmeden dogan yiikiimliiliik i¢inde bor¢lar da vardir”. Yani anayasa koyucu, kisilerin
malvarligina iliskin borclariyla kisi Ozgiirligli arasinda bir tercihte bulunarak, kisi
Ozgiirligiini borcun ifasinin 6niine koymustur.

Somut olayda basvurucunun tazyik hapsine neden olan borcun kaynagi, s6zlesmeye
dayal1 bir bor¢tur. Bu borcun ddenmemesi iizerine yasada verilen yetkiye dayanarak devlet,
bor¢lunun haczedilen malinin satisinin taksitle 6deme teklif ve taahhtidii ger¢eklesene kadar
ertelenmesine iligskin bir taahhiidiin alacakliya verilmesine aracilik etmektedir. Yani devlet
borcun alacaklis1 degil, sadece taraflarin uzlastiricisidir. Oysa AYM bu maddeyle korunan
hukuki yararm, “ kisilerce devlet kurumlarina verilen sézlerin tutulmasi ve kamu otoritesine
olan itimadin sarsilmamasi” oldugunu belirterek, “taahhiidii ihlal eylemlerinin konusunun
sozlesmeden kaynaklanmadigini” kabul etmektedir (§28-29). Oysa borglunun ve alacaklinin
bdyle bir anlasmayi yapmasi halinde devlet ne alacagin tarafi olmakta, ne de borcun
O0denmemesi  halinde  alacakli  hakkim1 ~ kaybetmektedir. =~ Bor¢lunun  taksitleri
geciktirmesi/oddememesi halinde zaten baslanmis olan, bor¢lunun haczedilen malinin satisi
tedbirine basvurulabilecektir. Goriildiigli iizere, AYM daha 6nce somut norm denetiminde
ortaya koydugu gerekcenin somut bir olayda ortaya ¢ikardigi sonuglari anayasaya uygun
yorum ve pratik uyusum ilkesi c¢ergevesinde tekrar gézden gecirmedigi icin, AY 38/8’in
koruma alan1 yok edilmistir.

*® AYM’nin bireysel bagvuru kararinda da atif yapilan kararin kiinyesi yanls verilmistir. Dogrusu E. 2001/415,
K. 2002/166’dir. Mahkeme bu kararinda AY 38/8’1 sdyle yorumlamistir:

“Alacaklinin muvafakati ile icra dairesinde borcun ddenmesinin kararlastirilmasi, alacakli ve bor¢lunun icra
memurunun huzurunda takibe konu borcun 6denme seklinin belirlenmesidir.

itiraz konusu kuralda, diizenlenen eylem Anayasa'nin 38. maddesinin sekizinci fikrasinda sozii edilen, dogrudan
sozlesmeden dogan yiikiimliliigiin yerine getirilememesi olmayip, kamu otoritesince yiiriitiilen cebri
icranin etkinliginin saglanmasidir.

Bu nedenlerle, Yasa'da ongoriilen yiikiimliliik sozlesmeden degil, yasadan kaynaklandigindan kural,
Anayasa'nin 38. maddesinin sekizinci fikrasia aykir1 degildir. Itirazin reddi gerekir”.

37 Anayasa Komisyonu Raporu, Dénem: 21, Y1li: 3, S. Sayist: 737 (2/803).
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C. AYM’nin ve Tiirk Hukuk Ogretisinin Kendi Temel Hak ve Ozgiirliikler
Doktrinini Gelistirememesi

Anayasa Mahkemesi'nin yaklasik ii¢ yillik karar pratigine bakildiginda Mahkeme’ye
yoneltilen elestirilerin kokeninde Tiirk anayasa hukuku Ogretisinin biiyiik eksikliklerinin
yattigim1 kabul etmek gerekir. Hukuk fakiiltelerinde okutulan Anayasa Hukuku ders
kitaplarina bakildiginda, bunlarin ¢ogunun kurumsal anayasa hukukunu ele alan bir igerige
sahip oldugu goriilmektedir. Temel hak ve Ozgiirlikkler teorisini ele alan ve Anayasa’nin
giivence altina aldigi haklar1 bu teori 1s13inda yorumlayan “Temel Hak ve Ozgiirliikler
Hukuku”na iliskin ders kitaplarinin bulunmadig1 ne yazik ki bir gercektir. Bazi kitaplar bu
baslig1 tasisa da igerikleri, gercek bir hak ve ozgiirliik 6gretisi gelistirmekten ya da bunlari
somutlastirmaktan uzaktir.

Bunun yam sira, 2010 yili anayasa degisikliginden bu yana Tiirk hukuk sistemine
eklenen yeni bir olaganiistii kanun yolunun tesis edildigi bilinmesine ragmen, 2015 yilina
kadar bu kanun yolunu ders programi i¢inde ele alan ¢ok az sayida hukuk fakiiltesi mevcuttur.
Bu yapisal sorunlar 1s18inda Anayasa Mahkemesi’nin AIHM igtihadina odaklanmasi en
azindan giivenilir bir yol gosterici bulma g¢abasi olarak degerlendirilmelidir. Bu anlamda
Tiirkiye’deki anayasa hukukgularini temel hak ve 6zgiirliikler konusunda cesitli eserler verme
konusunda tarihsel bir sorumlulugun bekledigini sdylemek yanlis olmayacaktir.

II. Federal Alman Anayasa Mahkemesi (FAYM) Kararlariyla Tematik Bir
Karsilastirma

Bu baslik altinda ele alinan kararlar, FAYM nin temel hak ve 6zgiirliikler 6gretisinin ve
felsefesinin temel tasi olarak kabul edilen kararlardir. Birgok davada bagvurucunun talebi
reddedilmis olsa da, arkadan gelen kusaklarin oniinii acan ilkeler bu kararlarda yazilmis,
temel hak ve ozgiirliiklerin igerik ve kapsamlari bu kararlarda somutlagtirilmistir. Amag,
FAYM’nin ictihadinin ana hatlarim1 agiklamak oldugundan, ele alinan hakla ilgili AYM
kararmin miimkiin oldugunca kisa sekilde agiklanmasiyla yetinilecektir.

A. Yasam, Maddi ve Manevi Varhgim Gelistirme Hakki (AY 17/1 ve III; GG 2;
AIHS 2)

Tiirkiye’de, AIHM’nin verdigi pekgok ihlal kararmnda dayandigi AIHS 2 ve 3’iin
AY’deki karsiligi olan AY 17/1 ve III, hukuk literatiiriinde daha ¢ok yasam hakki, iskence,
eziyet ve insan onuruyla bagdagsmayan ceza ya da muamele yasagi cergevesinde ele
alinmaktadir. AY 17/’de diizenlenen “maddi ve manevi varligin1 koruma ve gelistirme
hakki” ise bagimsiz bir hak olarak degil, 3. fikradaki davraniglardan devletin negatif
yiikiimliiligli kapsaminda sakinilmasi halinde korunan bir hak olarak anlasilmaktadir.

Almanya’da ise yasam hakki a¢ik bir sinirlama diizenlemesi olmaksizin diizenlenmistir.
Alman hukuk sistemindeki yasam hakki tartismalarmm konusu daha ¢ok kiirtaj®®,
embriyonlarin korunmasi, dtenazi ve 6lim anmin tespitine odaklanmistir. Bu hakkin ihlal
edildigi iddiasiyla Almanya aleyhine AIHM’de yapilan ve kabul edilebilir bulunan tek
bagvuruda bagvurucu, partnerinin AIDS’li oldugunu kendisinden gizleyen doktora karsi
devletin kendisini koruma yiikiimliiliigiinii yerine getirmedigini®® ileri siirmiistiir. Ancak

* BVerfGE 39, 1 (Schwangerschaftsabbruch I); 88, 203 (Schwangerschaftsabbruch II). Embriyonlarin
korunmasina iligkin ilkeler de bu kararlar kapsaminda tartigilmistir.
%% Colak ve Tsakiridis v. Germany (77144/01 ve 35493/05) (5.6.2009), §5, 22-36.
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AIHM AIHS 2/1, 6 ve 8’in ihlal edilmedigine hiikmetmistir. Dolayisiyla Tiirkiye aleyhine
Strasburg’da yapilan basvurularin daha ¢ok kolluk giiclerinin orantisiz ya da yasaya aykiri
giic kullanimi1 sonucunda meydana gelen 6liimler ve bu o6liimler hakkinda etkili sorusturma
yapilmamis olmasindan kaynaklandigi goz oniine alindiginda, karsilastirmaya konu olabilecek
bir karar bulunmamaktadir.

AYM ise 17/I’in koruma alanini, hep 17/11I ile iligkilendirmekte, ikisi arasindaki bagi
kopartmadan 17. maddeyi bir biitiin olarak ele almaktadir:

“Devletin, bireyin maddi ve manevi varligint koruma ve gelistirme hakkina saygi
gosterme yiikliimliiliigli, oncelikle kamu otoritelerinin bu hakka miidahale etmemelerini, yani
anilan maddenin {cinci fikrasinda belirtilen sekillerde kisilerin fiziksel ve ruhsal zarar
gormelerine neden olmamalarini gerektirir. Bu, devletin viicut ve ruh sagligim1 korumadan
kaynaklanan negatif 6devidir (B.No: 2013/293, 17/7/2014, .§ 81). Diger taraftan Anayasa'nin
17. maddesinde diizenlenen hak kapsaminda, devletin, pozitif bir yiikiimliiliik olarak, yetki
alaninda bulunan tiim bireylerin maddi ve manevi varligin1 koruma hakkin1 gerek kamusal
makamlarin, gerek diger bireylerin, gerekse kisinin kendisinin eylemlerinden
kaynaklanabilecek risklere karsi koruma yiikiimliiliigii bulunmaktadir. Devlet, bireyin maddi
ve manevi varligini her tiirli tehlikeden, tehditten ve siddetten korumakla yiikiimliidiir (B.No:
2012/752, 17/9/2013, § 51)"*.

Bu karara konu olan somut olayda basvurucu, tutuklu olarak bulundugu F Tipi
cezaevinde diger hiikiimliilerle sohbet hakkinin Adalet Bakanhginin genelgesi kapsaminda
haftada 10 saati asmamak iizere verilebileceginin belirtildigini, buna ragmen cezaevi
idaresinin bu hakkini kisitladigini, bu sekilde tecrit edilmis halde tutuldugunu ve sohbet
hakkinin kisitlanmasinin kendisine iskence niteliginde oldugunu yaklasik bes aydir sadece on
yedi buguk saat sohbet imkani saglandigini, sohbet dis1 etkinliklere dahil edilmedigini, daha
once kaldig1 cezaevinde daha fazla siireyle sohbet imkanina sahip oldugunu ancak infaz
kurumunda keyfi olarak siirenin kisitlandigini ileri siirmiistiir.

AYM ise verdigi ret kararinda, dnce basvurucuya tanman smirl iletisim haklarini tespit
etmis (basvurucu cezaevinde ii¢ kisilik kogusta tecrit kabul edilmeyecek bir durumda
kalmakta, kendisine cezaevindeki imkanlar kapsaminda aylik 5 saat siire ile sohbet ve aylik
2,5 saat kapal1 spor salonu ve 2,5 saat ¢im sahadan yararlanma imkani taninmaktadir), ama
Adalet Bakanligi Genelgesi’ndeki haftalik maksimum 10 saatlik siirenin neden bu kadar
altinda kalinmis oldugunu tartismadigi gibi, cezaevi giivenligini genel bir sinirlama gerekgesi
olarak ele almistir. Buna goére, “Bu hususun giivenlik gibi cezaevi i¢in kaginilmaz
gerekeelerle kisitlanmasinin tek basina basvurucunun "insan haysiyetiyle bagdasmayan bir
cezaya veya muameleye” tabi tutuldugu veya tek basina kalma tedbirinin isledigi sugun
niteligi nedeniyle yiiksek giivenlikli bir cezaevinde tutulmanin pratik gerekleri ¢ergevesinde
bagvurucunun katlanmasi gereken elem seviyesinden daha fazla bir eziyet seviyesine ulastigi
sOylenemez” denerek, 17/I’deki kendini gelistirme hakkina dayanmaksizin, III. fikradaki
yasaklara iligkin bir degerlendirme yolu secilmektedir (§46). Basvurucunun bu imkanlardan
yararlanirken diger mahk(mlardan farkli bir muameleye tabi tutulmamasi da, 17/I’deki
“Ozgiirliik hakki”nin sadece I1I. fikradaki ihlal hakki kapsaminda, son derece dar bigimde ele
alindig1 gercegini degistirmemektedir (§47) *'.

Telefon hirsizlig: siiphesiyle gozaltina alindiktan sonra iskence gordiiklerini iddia eden
basvuruculara iligkin olarak verilen ihlal kararinda AYM, 17/I’in amacini “insan onurunun

#°2013-3550 (diger hiikiimliilerle sohbet hakk1), §32. Ayrica bkz. 2012-752, §50-51; 2013-6585, §39; 2013-
6319, §42; 2013-1123, §32; 2013-5356, §42.
412013-3550, §46-49.
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korunmas1” olarak tespit ettikten sonra, “devletin, bireyin maddi ve manevi varligini koruma
ve gelistirme hakkina saygi gosterme yiikiimliiliigli, oncelikle kamu otoritelerinin bu hakka
miidahale etmemelerini, yani anilan maddenin {i¢iincii fikrasinda belirtilen sekillerde kisilerin
fiziksel ve ruhsal zarar gérmelerine neden olmamalarin1 gerektirir. Bu, devletin bireyin viicut
ve ruh biitiinliigiine saygi gosterme yiikiimliliigiinden kaynaklanan negatif 6devidir™*
demektedir. Ancak AYM, devletin miidahale etmeme yiikiimliiliigii disinda, bu fikray1
ozellikle AY 5. madde kapsamindaki devletin temel ve amag gorevleri arasinda sayilan
“kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdagsmayacak
surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi
varliginin gelismesi icin gerekli sartlar1 hazirlamaya c¢aligmaktir” hiikmiiyle iliskilendirme
geregi duymamaktadir. Ciinkii devletin negatif ve pozitif yiikiimliiligi, insanin maddi ve
manevi varligini gelistirebilmesi i¢in saldiridan koruma disinda, bu gelisimin saglanabilecegi
bir toplumsal-hukuki ortamin yaratilmasin1 gerektirmektedir.

Alman Anayasa Mahkemesi’nin AY 17/I’in yorumunda O6rnek alinabilecek Onemli
ictihatlari, GG 2/I'de® diizenlenen “kisiligini serbestge gelistirme hakki”nin kapsaminin
belirlenmesinde ortaya g¢ikmaktadir. Davanin sonucu itibariyle kaybeden tarafi olmasina
ragmen 1956 yilinda Hiristiyan Demokrat Parti’nin (CDU) kurucularindan olan Wilhelm
Elfes’in FAYM’ye tasidig1 davasi, Alman devletinin temel hak ve 6zgiirliik felsefesinin temel
kararlarindan birisinin verilmesine vesile olmustur™. Sadece on dort sayfada Mahkeme, daha
sonra literatiirde “Auffanggrundrecht™® olarak nitelendirilecek AY madde 2/I’in kapsayici
anlamin1 ortaya koymay1 basarmistir.

Elfes CDU’nun kurulus asamasinda pazar ekonomisine karst Katolik bir sosyalizm
iitopyasini koruyan kisilerden birisiydi. Partisinin yeni kurulan devletin ilk doneminden sonra
en biiyiik kitle partisi olmasiyla ve Sovyet etkisindeki Dogu Almanya’ya kars1 hem Hiristiyan
demokratlarin, hem de sosyal demokratlarin Bati yanlis1 bir tutum takinmasiyla birlikte Elfes
parti icinde marjinallesmeye mahkum edilmisti. Almanya’nin siyasal tarafsizligin1 savunan ve
silahsizlanma propagandasi yapan bir siyaset¢i ve yazar olarak Elfes, istemeden de olsa Dogu
Alman partisi SED’nin yandags1 gibi goriilmeye baslanmistir. Elfes’in FAYM’ye kadar giden
hukuk miicadelesi, pasaportunun yenilenmesi talebinin idare tarafindan herhangi bir gerekce
bildirilmeksizin reddedilmesiyle 1953 yilinda baslamistir. Bagvurucu gerekgeyi eyalet idare
mahkemesinde dava agtiginda 6grenmistir: Pasaport Kanununun 7/I maddesinde 6ngoriilen,
pasaport vermeyi ret gerekgesinin unsurlari, Elfes’in 1952°’nin Aralik ayinda Viyana’da
katildig1 “Halklarin Baris Kongresi’nde “Birlesik Almanya Deklarasyonu”nu okumasi, daha
sonra Paris, Budapeste ve Dogu Berlin’deki benzer etkinliklere katilarak “dis giivenligi ya da
Federal Almanya’nin tamaminin ya da bir eyaletinin onemli ¢ikarlarini tehdit etmesiyle”
gergeklesmistir'®. FAYM’nin kisilerin herhangi bir hak kapsamma girmeyen eylemlerini
korumaya olanak taniyan bu karari, ne yazik ki Elfes’in pasaport alma miicadelesinde olumlu
sonu¢lanmamustir. Soguk Savas’in golgesinde FAYM Pasaport Kanunundaki sinirlamanin
anayasaya uygun olduguna karar vermistir.

Alman Anayasasi’nda yurtdisina ¢ikma hakki agikca giivence altina alinmamaistir;
madde 11/I’de dolasim 0Ozgiirliigii sadece Almanya topraklar1 iginde Ongorilmistiir.

#22013-293 (telefon teli hirsizhigr), §80 ve 81 (yerlesik igtihat). Ayni sekilde devletin negatif ve pozitif
yiikimliliigline birlikte atif yapan kararlar i¢in bkz. 2013-6359, §60-61; 2013-7526, §39-40.

# Alman AY madde 2/I: “Herkes baskalarimin haklarini ihlal etmemek, anayasal diizene veya ahlak kurallarma
aykirt olmamak kosuluyla, kisiligini serbestge gelistirme hakkina sahiptir”.

* BVerfGE 6, 32 (Elfes) (16.1.1957).

* «“Tamamlayici, kapsayici hak” olarak gevrilebilir.

* Davanin arka plan bilgisi i¢in bkz. Maximilian Steinbeis/Marion Detjen/Stephan Detjen, Die Deutschen und
das Grundgesetz. Geschichte und Grenzen unserer Verfassung, Miinchen: Pantheon, 2009, s. 78 vd.
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Dolayistyla Pasaport Kanunu Anayasa’nin lafzina agikca aykirilik teskil etmemektedir. Ama
FAYM yargiglar1 anayasa yapim siirecinde madde 2/I’in yaziminda etkili olan “kisilik
haklarinin 6zii” teorisinin®’ Gtesine gegilip gecilemeyecegini tartismis ve hakki bu teorinin
dtesine gegen, Ozgiirliik¢ii bir sekilde yorumlamislardir. Bunun sonucunda 2. madde, AIHS
madde 8’de oldugu gibi, diger spesifik haklarin kapsamina girmeyen eylemleri kapsamina
alan tamamlayic1 bir hakka déniistiriilmistir*.

FAYM 1. maddedeki insan onuru kavramiyla kisilik hakkinin gelistirilmesi arasindaki
iliskiyi de kurmaktadir (36), ama bu ic¢sel ve ayrilmaz baglantiya ragmen 2. maddenin
bagimsiz niteligi 6zellikle vurgulanmaktadir. Bu igtihad1 6nemli kilan husus, 6zgiirliiglin hem
icsel, hem de digsal boyutunu kapsayan ve davranig 6zgiirligiinii, insan olmanin merkezine
oturtmasidir. Bu 6zgiirlilk odakli yaklasim, devlete sadece negatif anlamda miidahale etmeme
ya da pozitif anlamda koruma degil, her tiirlii sinirlayici eylem ya da islemi dar bir alanda
tutmay1 zorunlu kilmaktadir.

FAYM’nin AY 2/I’den c¢ikardig: bir bagka alt ilke, “enformasyonel kendini belirleme
hakkidir” (informationelle Selbstbestimmung)®. 1983 tarihli Niifus Saymmi Yasasi’nda
ongoriilen, verilerin otomatik olarak islenmesi kurali nedeniyle kisinin modern teknolojiler
karsisinda kisiligini serbestce gelistirme hakkinin nasil degistigi ve yorumlanmasi gerektigi
sorusundan hareketle gelistirilen bu ilke, yeni bilgisayar teknolojileri yardimiyla kisisel
verilerin sinirsiz  sekilde elde edilmesi, depolanmasi, kullanilmasi ve bagkalarina
iletilebilmesinin, bireylerin korunma ihtiyacin1 da beraberinde getirdigini belirtmektedir.
Buna gore bireylerin, kendilerine iligkin verilerin ne zaman ve hangi sinirlar ¢ergevesinde
kullanilabilecegine karar verebilmesi gerekir’’. FAYM’ nin binin iizerinde anayasa sikayeti
basvurusuna iligkin olarak verdigi kararla, Niifus Sayim1 Yasasi’nin ongoérdiigii sekilde niifus
kayit verilerinin kurumlar arasinda paylasilmasi ve verilerin karsilagtirllmasi igin baska
kurumlarin da kullanimina agilmasi, ihlal kararinin en 6nemli gerekcesini olusturmaktadir.
Cilinki bireylerin kendilerine iliskin verilerin kullanilmasi iizerinde karar ve belirleme haklari
bulunmalidir. Bu hakkin sinirlandirilabilmesi i¢inse daha agir basan bir kamu yararinin varligi
gerekmektedir (s. 41-46).

FAYM’nin insanlart1 “camdan insanlar” (s. 17) olmaktan koruyacak tedbirleri ve
Olciitleri ortaya koydugu bu karar, bilisim teknolojilerinin heniiz gelismeye basladigi bir
donemde verilmekle birlikte, glinlimiiziin dijital ¢agindaki pek ¢ok meselenin ¢éziimii icin
gerekli olan ilkeleri i¢inde barindirmaktadir. Bu karardan sonra yasama orgam ve idare, o
giine kadar ytiriirliikkte olan mevzuati ve idari uygulamalar1 gbézden gecirmisler ve kararda
belirtilen ilkelerle uyumlu hale getirmeye calismislardir. Bu dogrultuda, polisin herhangi bir
somut gorev ve yetkisi sz konusu olmaksizin, genel bir yetkilendirmeyle kisiler hakkinda
veri toplayamayacag1 goriisii benimsenmistir. Ozellikle 11 Eyliil 2001 saldirilarindan sonra
yasakoyucunun yiriirliige soktugu 06zel ceza normlart da bu karar 1s18inda
degerlendirilmistir’'. Yargi organlari da yasalari ve idari uygulamalari bu karar isiginda

*" Bu teoriye gore madde 2/I kapsaminda kisilik haklarmim korunmasi, ancak bireylerin “i¢ diinyasma” iligkin
inang, vicdan, din gibi hususlar1 kapsar

* Bu karardan 6nce verilen ve sozii edilen teorinin kapsamimin tartisildig: bir baska karar igin bkz. BVerfGE 4, 7
(15). Mahkeme’nin ormanda ata binme hakkinin da genel davrams 6zgiirliigii kapsaminda degerlendirilmesi
gerektigine iliskin kararina kars1 oy yazan yargi¢ Dieter Grimm, 2. maddenin bu denli genisletilmesinin hakki
banalize etmesi ve yargi denetiminin sinirsiz bir alana yayilmasi tehlikesini i¢inde barmndirdigina dikkat
¢ekmektedir. Bkz. BVerfGE 80, 137 (164 vd.).

* BVerfGE 65, 1 (Volkszihlung) (15.12.1983).

Y BVerfGE 65, 1 (41 vd.).

> BVerfGE 109, 279 (GroBer Lauschangriff / bityiik dinleme saldirist); 112, 304 (GPS); 113, 29 (Zugriff auf den
elektronischen Datenbestand einer Rechtsanwaltskanzlei / bir avukatlik biirosunun elektronik veri bankasina
girme); 115, 166 (Durchsuchung zum Zweck der Ermittlung von Kommunikationsverbindungsdaten auf dem

18



degerlendirerek, ornegin Tirkiye ile diizenli bicimde gerceklestirilen ceza veri bankasina
iliskin bilgilerin paylasilmasinin yeterli yasal dayanaga sahip olmadigina karar vermis ya da
Medeni Usul Kanununda yer alan, misriflik ya da alkol bagimlilig1 nedeniyle vesayet altina
almanlarin isimlerinin kamuya agiklanmasim AY 2/I’e aykirt bulmustur™.

Tiirkiye’de niifus clizdanlarindaki zorunlu din hanesinin devlet agisindan ne tiir bir bilgi
kaynagi oldugunun bilinmedigi, Facebook gibi sosyal paylasim sitelerinin ve online
bankaciligin kullanim yogunlugunun Avrupa ortalamasinin ¢ok iistiinde oldugu, sokaklardaki
ve binalardaki giivenlik kameralarinin hemen hig¢ tartisitlmadig bir iilkede, kisisel verilerin
korunmasiyla ilgili anayasal ilkelerin somutlastirilmasi 6zel bir 6nem tasimaktadir. Bu
nedenle biitiin bu sorularin sadece baslangi¢c noktasini olusturan bu karar, FAYM’nin 2000’11
yillarda verdigi bir¢ok destekleyici, somutlastirici ve koruyucu diger kararlariyla birlikte
okunmalidir.

B. Tutuklu ve Hiikiimliilerin Haklari: “Bana Tutuklu ve Hiikiimliilerini Goster,
Sana Hukuk Devletinin Derecesini Soyleyeyim”

AYM’nin basina da yansiyan kararlarindan birisi, cezaevindeki bir hiikiimliiniin
mevzuatta bir sinirlama olmadig1 halde, odasinda 10°dan daha fazla kitap bulundurmasina izin
verilmemesi {izerine yaptig1 bagvurunun reddedilmesidir’. Bagvurucu okuma ihtiyacinin tam
olarak karsilanamadigini belirterek, yaninda bulundurabilecegi kitap sayisinin artirilmasi igin
Ankara Ankara Infaz Hakimligine sikdyette bulunmus, son derece itiraz merciince de talebi
“’Ceza Infaz Kurumlari Kiitiiphane ve Kitaplik Yonergesi”nin 30. maddesine dayanilarak,
hiikiimliilere yeteri kadar okuma olanag: verildigi ve verilen kitaplarin yenisiyle degistirilmesi
olanag: bulundugundan sikayeti reddedilmistir. Ilgili mercilerin dayandig: 5275 sayili Infaz
Kanunu madde 60-62 ile sozii edilen Yonerge’nin 30. maddesinde herhangi bir sayi
sinirlamasi yer almamaktadir. Sadece Yonerge’nin 30/II maddesinde “Verilecek yayin sayisi,
kiitiiphane ve kitaplik hizmetlerini aksatmayacak, oda veya kogus diizenini bozmayacak
sekilde, oda veya kogustaki hiikiimlii ve tutuklu mevcudu ile kiitiiphane ya da kitaplikta
bulunan yayin sayisi dikkate alinarak egitim kurulu karartyla belirlenir” denmektedir. Yani
normdaki Olgiitlerin her bir cezaevinin maddi kosullar1 dogrultusunda kisisellestirilmesi
gerekmektedir. Oysa AYM kararinda Ozetlenen olaylardan anlagildigi tizere, derece
mahkemeleri bu kisisellestirmenin yapilip yapilmadigin1 kontrol etmemislerdir. AYM de bu
somutlagtirmayr yapmaktan kag¢inarak basvurucunun ifade Ozgiirligliniin ihlal edildigi
gerekcesiyle yaptig1 bagvuruyu reddetmistir.

AYM 26. maddede ongdriilen sinirlama nedenlerinin AY 13’teki ilkelere uygun sekilde
uygulanip uygulanmadigii incelerken, kitap sayist smirlamasinin basvurucunun bilgi ve
diistinceleri edinme Ozgiirliigiine, bu kapsamda ifade Ozgiirliigline yonelik bir miidahale
olusturdugunu tespit etmis, ardindan da hakli sebep olup olmadigi ve AY 13’teki diger
kosullara uygunlugu incelemistir (§33-36). AYM ozellikle kanunilik kosulunda minimum
AIHM blgiitlerine sadik kalarak,

Personalcomputer und dem Mobiltelefon / kovusturma kapsaminda iletisim bilgilerine ulasmak igin kisisel
bilgisayarin ve cep telefonunun taranmasi); 120, 274 (Online-Durchsuchung / online arama); 103, 21
(genetischer Fiingerabdruck / genetik parmak izi); 124, 299 (Vorratsdatenspeicherung / kisisel verilerin
Onleyici denetim kapsaminda depolanmasi). Kararin etkileri hakkinda bkz. Andreas Peikert, in:
Menzel/Miiller-Terpitz, Verfassungsrechtsprechung, 2. Auflage, 2011, s. 370 vd.

>? BVerfGE 78, 77 vd. Bkz. Andreas Peikert, in: Menzel/Miiller-Terpitz, Verfassungsrechtsprechung, 2. Auflage,
2011, s. 372.

32013-1821 (Ozkan Kart) (5.11.2014).
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“Anayasa'nin 13. maddesi ile 26. maddenin besinci fikrasinda yer alan, miidahalenin
"kanun"la yapilmasi sartina aykirilik bulunduguna iligkin bir iddiada bulunulmamaistir.
Yapilan degerlendirmeler neticesinde, 5275 sayili Kanun'un 60. maddesinin (4) numarali
fikras1 ile 61. ve 62. maddeleri ve 12.7.2005 tarihli Ceza Infaz Kurumlar1 Kiitiiphane ve
Kitaplik Yonergesinin "Oda veya kogusa verilecek yaymm ve siiresi" baslikli 30.
maddesinin "kanunilik" 6l¢iitiinii karsiladig1 sonucuna varilmigtir”

demektedir (§37). Mahkeme kendi norm denetimi kararlarindaki sekli kanun kosulunu
tartismaya ya da bunlara atif yapmaya bile gerek gormeksizin bir yonergeyle yapilan hak
smirlamasini, AY 13’°lin 6ngordiigii glivenceler bakimindan yeterli gérmiistiir.

Mesru amag olarak oda veya kogus diizeninin bozulmasinin 6nlenmesi ve kamu
diizeninin aglanmas1 kapsaminda Devlet tarafindan belirlenen amaglarin ve faaliyetlerin
uzantisi niteliginde oldugu kanaatine ulagilmistir (§39). Demokratik toplumunun gerekleri ve
oOl¢iiliiliik ilkesinin uygulanmasinda ise Mahkeme, demokratik toplum 6l¢iitiiniin, cogulculuk,
hosgorii, agik fikirlilik ve tolerans temelinde yorumlanmasi (43-44); gereklilik ve dlgiliiliik,
amag ile ara¢ arasindaki makul iligki ve dengenin bulunmasi gerekliligine isaret edip son
derece Ozgiirliikk¢ii ilkeleri siraladiktan sonra (45-48), norm somutlastirmasinda ilkeyle somut
olay arasinda biiyiik bir ugurum yaratmistir. AYM, kitap sayisinin on ile sinirlandirilmasi ile
elde edilmek istenen oda ve kogus diizeninin saglanmasi amacina ulagmak ic¢in yapilan
sinirlama isleminin tartilmasindan sonra 6l¢iisiiz bir sinirlandirma olmadigina karar vermistir.
Kitap sayisinin artirilmasinin kamu diizeni bakimindan nasil bir sorun yaratacagi, diger
hiikiimliilerin haklarina/yasam alanlarina bir miidahale olacagi i¢in mi bu degerlendirmenin
yapildigi, kararin gerekcesinden anlasilamamaktadir. AY 17/I’deki maddi ve manevi varligin
koruma ve gelistirme hakkinin kapsamina tutuklu ve hiikiimliilerin de girdigi kabul edildigi
takdirde, oOl¢iiliiliik testinin bu kadar kolay ve ilgisizce sonuglandirilamayacagi ortadadir.

Mahkeme FAYM kadar olmasa da, tutuklu ve hiikiimliilerin hak siijesi olarak
ozelliklerine kisa da olsa deginmistir: “Yapilacak degerlendirmelerde ifade 6zgiirliigiiniin
"herkes"e tanindiginin hatirda tutulmasi gerekir. Yiiksek giivenlikli bir cezaevinde kapatilmis
bulunan bir hiikkiimlii olan bagvurucunun da, herkes gibi, Anayasa'nin 26. maddesi hiitkmiinden
yararlanacagi hususu her tiirlii tartismanin digindadir” (50).

FAYM nin hitkiimliilere iliskin bir baska 6nemli kararinda® ise, asil énemli olan husus,
temel hak siijelerinin sahip olduklar1 haklarin kamu giicliyle 6zel bir iliski icinde
bulunuldugunda dahi (besonderes Gewaltverhdltnis/Sonderstatusverhdltnis) ne oranda
korunmasi gerektigini etraflica tartismis olmasidir. Mahkeme, Alman &gretisinde o zamana
dek hakim olan, cezaevlerinin kamu giiciiniin 6zel bir kullanim alan1 oldugu, buradaki tutuklu
ve hiikiimliilerin daha fazla sinirlanmis bir temel hak ve Ozgiirliikk alani icinde yasadig:
anlayisinin 1949 Anayasa’nin temel degerler tercihi 1s1ginda artik kabul edilemeyecegini
belirtmektedir™. Ciinkii “Anayasa, 6zgiirliigiin ve insan onurunun korunmasini hukukun en
iistiin amaci olarak belirlemis ve bu degerlere bagl bir hukuk diizenini 6ngérmiistiir” (s. 10).
“Anayasa’nin 6ngordiigii birey salt kendine odaklanan, bencil bir insan degil, toplumun bir
parcast olan ve topluma kars1 yiikiimliliiklerini {stlenen bireydir. AY madde 1/I11
dogrultusunda temel hak ve oOzgiirliiklerle baghh yasama, yiirlitme ve yargi organlarinin
varligina ragmen ceza infaz kurumlarinda bu haklarin keyfi olarak ya da takdiren
sinirlanabilecegini diisiinmek, hukuk diizeninin temel unsurlariyla celisecektir. Sinirlama

>* BVerfGE 33,1 (Strafgefangene) (14.3.1972).
> BVerfGE 33, 1 (10).
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ancak Anayasa tarafindan dilizenlenmis toplumsal amaci gergeklestirmek icin ve yine
2556

Anayasada ongoriilen usullere uygun olarak yapilabilir™”.

Somut olayda basvurucu olan hiikiimlii, cezaevinde bulunanlara destek olan bir sivil
toplum kurulusuna yazdigi mektupta cezaevi miidiiriiyle ilgili asagilayic1 seyler yazmis ve
onun “birilerinin kuklast ya da sd6zde erdemli ya da tlickagit¢1 oldugunu” belirtmistir. Bunun
disinda miidiir i¢cin verilen veda partisinde servis edilen yiyeceklerin muhtemelen
hiikiimliilere yollanan yilbasi hediye paketlerine el konularak hazirlandigindan kuskulandigin
yazmustir. Bunun iizerine cezaevi miidiirii yazismalarm denetimine iliskin yonetmelige’’
dayanarak mektubun yollanmasini, “mektubun igerigi hakaretamiz ifadelere ve infaz
kurumunun i¢ isleyisine iligkin bilgilere yer verdiginden” dolay1 engellemistir. Bagvurucunun
yargisal bagvuru yollart da bir sonu¢ vermemistir.

FAYM oncelikle tutuklu ve hiikiimliilerin temel hak ve Ozgilirliiklerinin de ancak
yasayla sinirlanabilecegini, 6zgiirliigiin istisnai olarak hangi kosullarda sinirlandirilabilecegini
diizenleyen anayasa hiikiimlerinde aksi yonde bir istisna Ongdriilmedigini belirtmektedir.
Davanin Mahkeme’nin 6niine geldigi tarihte infaz hukukuna iligkin biitlin yasal mevzuat yasa
koyucu tarafindan hayata gecirilmemis olsa bile, eksik diizenleme, tutuklu ve hiikiimliilerin
temel hak ve 6zgiirliiklerinin anayasada dngdriilenden daha fazla sinirlandirilmasinin nedeni
olamaz (6, 14). Sinirlamalar ancak cezalandirmanin hedefi ve amacini gergeklestirmek i¢in
zorunlu olan tedbirleri kapsayabilir (7). Mahkeme, hiikiimliiniin mektuplarinin cezaevi
yonetimi tarafindan kontrol edilmesini, kagma planlar1 yapilmasi ya da baska sucglarin
islenmesini 6nleme amacina yonelik oldugundan anayasaya aykiri gérmemistir. Ama
mektubunun igerigindeki hakaret i¢eren ifadelerden dolay1 alikonulmasini ifade 6zgiirliigliniin
ihlali olarak degerlendirmistir. Cilinkii “AY 5/I 1. climledeki “fikir” kavraminin kapsamina
deger yargilar1 da girer; yani bundan anlagilmasi gereken, olgu, davranis ya da iligkilere dair
degerlendirici gozlemlerdir. Bu tiirden deger yargilar1 dogas1 geregi siibjektiftir. Dolayisiyla
“dogru” ya da “yanlis”, duygusal” ya da “rasyonel” bakimdan gerekgelendirilebilir olmasinin
bir 6nemi yoktur. Bagvurucunun mektupta yazdiklar1 da infaz kurumundaki degisik kisilere
iliskin deger yargilarini igermektedir ve bu anlamda da bir fikrin diga vurulmas1 olarak madde
5’in korumasi altindadir (...). Anayasa’nin lafzindan sadece “degerli” fikirlerin korunacagina
iliskin bir sonu¢ ¢ikartmak miimkiin degildir. Giivence altina alinan serbest ifade 6zgiirliigii
ozgiirliik¢ii demokrasinin kurucu unsurlarindan birisidir’(14-15).

“Hapis cezalarinin mantikli sekilde infazi, hiikiimliilerin infaz kurumundaki kosullara
ya da kisilere kars1 - dogas1 geregi -¢ogunlukla asagilayici ya da diigmanca fikirlerinin
ticlincii kisilere kars1 disa vurulmasini tamamen sinirlandirmay1 zorunlu kilmaz. Kurum iginde
diizenin saglanmasi i¢in gerekli 6nlemlerin alinmasi zorunlu olmakla birlikte, dis diinyaya
yonelik olan mektuplarin kurum i¢i diizeni bozdugundan séz edilemez. Kurum disindan
birisinin ya da basinin eline gecebilecek ve kurum hakkinda olumsuz bir igerige sahip olan
mektuplarin yasaklanmasi, kurumun diizeninin saglanmasi gerek¢esine dayandirilmaz. Bu
durumda kurumun bu fikir ve iddialarla yiizlesmesi gerekecektir” (15-16).

Mahkeme bu saptamalarini esasen Anayasa’yla kurulan objektif hukuk diizenine ickin
degerler sistemine ve madde 1/I’deki insan onuruna dayandirmaktadir. Kararin diger énemli
yonii ise, temel hak ve Ozgiirlik smirlamalarinda siijenin kimliginden, kamu giiciiyle
iliskisinden bagimsiz, anayasal diizenin temel degerler tercihine dayanilarak karar verilmis
olmasidir. Dolayisiyla giincel hukuk politikalari, infaz kurumlarindaki olas1 kotii kosullar ya

* BVerfGE 33, 1 (11).
7 Yonetmelik, infazin amacini, infaz kurumunun giivenlik ya da diizenini tehlikeye diisliren ya da kamu
diizenini bozan yazigmalarin engellenebilecegini ongdrmektedir.
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da zorunluluklar vb. olgular, bir deger sistemi olarak anayasal diizenin temel felsefesinden
sapmanin gerekcesi/Ozrii olarak kabul edilmemektedir.

Her ne kadar Anayasa Mahkemesi’nin dniine somut norm denetimi yoluyla gelmis olsa
da, omiir boyu hapis cezasmin insan onuruyla bagdasip bagdasmadigi sorusuna cevap
verirken Mahkeme’nin hiikiimliilerin insan onuruna ve cezalandirmanin temel felsefesine
iliskin soyledikleri, bireysel bagvuru kapsamindaki norm somutlastirmasina yol gosterecek
niteliktedir’®. Mahkeme, insan onurunun sug ile ceza arasinda bir oranti gerektirdigini ve
eziyet verici, insanlik dis1, asagilayici cezalarin yasak oldugunu belirttikten sonra,
“hiikiimliiniin salt bir sugla miicadele objesine indirgenemeyecegini, insan olarak bireysel ve
sosyal varliginin korunmasi gerektigini” vurgulamistir. Bu nedenle de “devlet, bir kisinin
herhangi bir sekilde tekrar oOzgiirliigiine kavusma umudunu ortadan kaldiracak sekilde
cezalandirma yolunu se¢ememelidir’. Aksi takdirde insan onurunun 6zii zedelenecektir
(245).

15.7.2010 tarihli daha yeni bir karara® konu basvuruda ise, bir hiikiimlii bir
hapishaneden digerine nakledilmeden once, glinlerce Hannover Hapishanesi’nin nakil evinde
(Transporthaus) tutulmustur. Duvarlar1 insan diskistyla kirletilmis ve asir1 sag sloganlarla
donatilmis olan bu hiicrede kapal1 tutulmaktan dolay1 psikolojik ve fiziki olarak zarar gérdigi
iddiasiyla idare mahkemelerinde dava agan hiikiimliiniin talepleri, artik bu hiicrede
tutulmadigi, dolayisiyla giincel bir zarar mevcut olmadigi i¢in reddedilmistir. Ancak FAYM,
burada zorla tutulan hiikiimliinlin insan onurunun zedelendigine ve giincel zararin mevcut
olmadig1 gerekgesiyle derece mahkemelerinin ret karari vermelerinin de hak arama
Ozglrliigiinii ihlal ettigine karar vermistir. Mahkemeye gore, AY madde 1/I uyarinca bir kisi
toplumsal statiisiinden, topluma katkilarindan ya da suglarindan bagimsiz olarak, salt birey
olmasindan dolay1 insan onuruna sahiptir®'. “Bu ilke uyarinca, tutuklu ve hiikiimliilerin genel
olarak hijyen olmayan ve tiksindirici ortamlarda alikonmalar1 da yasaktir. Ayni yasak,
alikonulan kisinin birarada tutuldugu kisilerle ilgili bir katlanilmaz durum varsa ya da fiziki
ya da sozel “digk1”yla kirletilmig duvarlar i¢in de gegerlidir. Her ne kadar infaz kurumlarinda
bu ilkenin her zaman istisnasiz olarak uygulanmas1 giivencesi verilemese de, somut olayda
ilgili makamlarin bagvurucu tarafindan ortaya konan kosullar1 ortadan kaldirmaya elverisli

araclar1 kullanmak igin bir girisimde bulunmadiklari gériilmektedir’®>.

C. Toplanti ve Gosteri Yiiritytisiit Hakki

Anayasa Mahkemesi toplant1 ve gosteri yiirliylisii hakkiyla ilgili olarak bugiine kadar
sadece Taksim’de 1 Mayis kutlanmasiyla ilgili bir karar yaymlamustir®. Bu basvuru, basvuru
yollar tiiketilmedigi gerekcesiyle reddedilmistir. Ancak AYM’den edinilen bilgiye gore, bu
konuyla ilgili verilmis pek ¢ok karar yaymlanmay1 beklemektedir.

FAYM’nin toplant1 ve gdsteri yiiriiylisii hakkinin demokratik bir toplumdaki yerini
yargisal diizeyde acikliga kavusturan ii¢ karan®, bugiinkii demokratik diizenin kose taslarini
olusturmaktadir. Bu kararlarin ilki olan 14.5.1985 tarihli “Brokdorf” karari, Almanya’nin en
kiiciik eyaletlerinden birisi olan Schleswig-Holstein’in Brokdorf ilgesinde, yapilmasi

¥ BVerfGE 45, 187 (Lebenslange Haftstrafe) (21.6.1977).

) BVerfGE 45, 187 (228 vd.).

92 ByR 1023/08, kn. 34.

1 Ayrica bkz. 1,97 (104); 107, 275 (284); 109, 279 (313).

622 BvR 1023/08, kn. 34.

632014-5559 (1 May1s 2014 karart).

% BVerfGE 69, 315 (Brokdorf) (14.5.1985); BVerfGE 73, 206 (Mutlangen); BVerfGE 92, 1 (Sitzblockade).
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1970’lerin sonunda planlanan ve sonra da gerceklestirilen niikleer enerji santraline yonelik
kitlesel protesto eylemlerine iliskindir. O donemde ylikselen Yesiller hareketi ve yerel halkin
bliylik katilimiyla gergeklestirilen eylemler hemen hi¢bir zaman bariscil bir sekilde
siirdiiriilemiyor ve olaysiz gegmiyordu. Davaya konu olan Brokdorf gdsterisi 28.2.1981°de
gerceklestigi halde, FAYM nin karar1 olaydan yaklasik dort yil sonra verilmistir. Karardan
kisa bir slire 6nce yasakoyucu da Toplanti ve Gosteri Yiiriiyiisii Kanunu ile Ceza Kanunu’nda
degisiklik yaparak gosteriler sirasinda yiiziinii kapatmayir ve koruyucu silah tasimay1
yasaklamis, lilkede baris1 bozma sugunun kapsamini genisletmistir.

1970’lerin sonunda planlanan ama yogun protestolar iizerine ingaatt dort yilligina
durdurulan niikleer enerji santrali insaatina devam edileceginin, 1980 yili sonunda ilan
edilmesiyle birlikte cevreci orgiitler ve yerel halk 28.2.1981 giinii icin biiylik bir protesto
yiirliylisii i¢in cagr1 yapmislar, gazetelerde ve el ilanlar1 yoluyla yiiriiylisiinii genis ¢aph
duyurmusglardir. Gosteriden bes giin oncesine kadar herhangi bir izin bagvurusu yapilmadigi
gerekcesiyle kaymakam, 27.2. ile 1.3.1985 tarihleri arasinda niikleer santrale karsi her tiirlii
gosteri ve ylriylislin yasaklandigina ve bu yasagin santral ingaat alaninin 201 km2’lik bir
alan1t kapsadigina iliskin bir karar yaymlamistir. Kararin gerekcesinde ise hem basvuru
yapilmamis olmasi, hem de basvuru yapilsa bile, 50.000 kisinin beklendigi gostericiler
arasinda bariscil olmayan, hem insanlara, hem de ingaat alanina yonelik siddet hareketlerinde
bulunabilecek kisiler bulunmasi ihtimalinden s6z edilerek agir kamu diizeni ihlallerinden ve
su¢ islenmesinden endise edildigi belirtilmektedir. Gostericilerin idari ve yargisal mercilere
yaptiklar1 basvurular reddedildigi halde planlanan giinde 50.000 kisilik protesto gosterisi
gerceklestirilmis ve gikan olaylarda gok sayida gosterici ve polis yaralanmigtir®.

FAYM kararda gosteri yirlylisii hakkiyla ilgili onca agiklamadan sonra sasirtici
bicimde dogrudan bu hakkin ihlal edildigi gerekcesiyle degil, hukuk devleti ilkesine
dayanarak usul yoniinden ihlal olduguna karar vermistir. Bu anlamda hakla ilgili ilkelerin
somut davada uygulanmasinin giizel bir 6rneginden bahsetmek miimkiin degildir. Yine de her
ne kadar literatiirde kararin bugiin hald 6nem tasiyan kisimlarinin somut davanin esasina
iliskin olmayan, obiter dictum niteligindeki acgiklamalar oldugu yoniinde elestiriler yapilsa
da®®, Brokdorf karari hem idare mahkemelerinin, hem de ceza mahkemelerinin gosteri ve
yurliylls hakkiyla ilgili igtihatlarim1 6nemli o6l¢iide etkilemistir. Giinlimiizde gilivenlik
giiclerinin aldig1 6nlemler, gostericilerle isbirligi stratejileri, ol¢iiliiliik ilkesinin uygulanmast
vb. tedbirlerin tamamina bu karar yol gostermektedir.

Almanya’da da idarenin gerekli gilivenlik Onlemlerini alabilmesini saglamak icin
Toplanti ve Gosteri Yiirtiytlisleri Kanunu bildirim yiikiimliiliglinii 6ngérmektedir. Ancak
FAYM’nin Brokdorf kararindan sonra, idarenin bu bildirim yiikiimliligiini nasil
uygulayacag1 ve diger idari iglem ve eylemlerin anayasaya uygun olarak nasil yorumlanmasi
gerektigi bu karara gore belirlenmektedir. FAYM’nin kararlarinin basma konan “kararin
0zii”ndeki (Leitsdtze / LS) ilkeler soyle 6zetlenmistir:

1. Yurttaglarin toplanti ve gosteri yliriiylisii yoluyla demokratik fikir olusturma ve
karar alma siireclerine aktif sekilde katilma hakki, demokratik diizenin vazgegilmez
islevsel unsurlarindan birisidir. Bu 0zgiirliigiin asli anlami ve onemi, 6zgiirliigii
sinirlandiran  yasama faaliyetlerinde yasakoyucu, bu normlar1 uygular ve

6% Kararm tarihsel arka plani igin bkz. Katharina Pabel, in: Menzel/Miiller-Terpitz, Verfassungsrechtsprechung,
2. Auflage, 2011, s. 396 vd.

% Pabel, in: Menzel/Miiller-Terpitz, Verfassungsrechtsprechung, 2. Auflage, 2011, s. 398 vd.; Hatta bir yazar,
FAYM metninin bir mahkeme karar1 degil de, toplant1 ve gdsteri yiiriiylisii ders kitabi olduguna yodnelik bir
elestiride bulunmaktadir. Bkz. Christoph Gusy, “Lehrbuch der Versammlungsfreiheit”, in: JuS 1986, S. 608
vd.
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yo6r7umlarken idare ve yargi organlan tarafindan dikkate alinmak zorundadir (LS
1)

2. Toplant1 ve Gosteri Yirlylsii Kanununun agik havada yapilacak gosteriler igin
ongordigi bildirim ylikiimliligii ve bu gosterilerin ne zaman dagitilabilecegine ya
da yasaklanabilecegine iligkin hiikiimleri, ancak asagidaki yorum ve uygulama
ilkeleri dogrultusunda anayasaya uygun kabul edilebilir:

a) Bildirim yiikiimliligiiniin kendiliginden gelisen (spontan) gosterilerde
yerine getirilmemis olmasi, gosterinin otomatik olarak dagitilmasi ya da
yasaklanmas1 sonucunu dogurmayacaksa,

b) Bir gosterinin dagitilmasi ya da yasaklanmasi ancak 6l¢iiliiliik ilkesinin kati
sekilde uygulanmasi sonucunda, esit degerdeki haklarin korunmasi ve bu
haklara yonelik dogrudan, o©ngoriilebilir kosullardan kaynaklanan bir
tehlikenin 6nlenmesi amacina yonelikse.

3. Kamu makamlar1 bariscil sekilde gergeklestirilen biiyiik gosterileri emsal almak ve
yeterli sebep mevcut olmadikca bu emsalin gerisine diisecek sekilde hareket
etmemekle ylikiimlidiir. Gosteriyi diizenleyenlerin tek tarafli gliven olusturma
cabalar1 ya da isbirligine yonelik davraniglari arttikca, kamu makamlarimin kamu
giivenliginin tehdit edildigi gerekcesiyle gosteriye miidahale etme oOlgiitleri de
yiikselmektedir.

4. Gosteride yer alan bazi kisilerin ya da bir azinligin bariscil amaglardan sapacagi
varsayilsa bile, gosterinin biiyiik Olclide barigcil sekilde siirdiiriilecegi ya da
gosteriyi diizenleyenlerin bu yonde bir niyet ve ¢abalarinin oldugu tespit ediliyorsa,
bu amaci tastyan diger katilimcilar agisindan anayasayla giivence altina alinmis
gosteri yiiriiylisi yapma hakki ortadan kalkmaz. Gdsterinin tamamina yonelik
onleyici nitelikte bir yasak, bariscil gostericilerin haklarim1 kullanmalarina olanak
saglayacak olasi biitiin araglarin tiiketilip tiiketilmediginin denetlenmesinde ve olasi
dogrudan tehlikenin tespitinde ¢ok siki dl¢iitlerin kullanilmasini zorunlu kilar.

Goriildugi iizere ilke olarak FAYM, bariscil gosteriyi ve bu yondeki gdsterici iradesini
esas alarak, biiylik gosterilerde araya karisan ve olay c¢ikaranlarin varligini, gosteri yapma
hakkinin sinirlandirilmasinin ya da tamamen yasaklanmasinin yeterli sebebi olarak
gormemektedir. Buglin Almanya’daki toplanti ve gosteri yiiriiyiisleri bu kararda anilan
ilkelerin 15181 altinda gergeklestirilmektedir ve Alman polisi aldig1 biitliin tedbirler de bu
ilkelere uygun hareket etmektedir.

Bunun yam sira FAYM, ifade 6zgiirliigiiniin toplu sekilde kullanilmasinin bir bigimi
olarak gdrdiigii toplant1 ve gdsteri yliriiylisii yapma hakkinin, tipk: ifade 6zgiirliglinde oldugu
gibi, sadece genel kabul goren, begenilen fikirler i¢in degil, anayasal diizenin temel
degerlerini benimsemeyen fikirler i¢in de gegerli oldugunu kabul etmektedir. Almanya’da
hem siddete egilimli gostericilerin katilimiyla gergeklesmesi, hem de Nazilerin
gerceklestirdikleri soykirim kurbanlarinin ve ailelerinin acisini artirip bugiin Almanya’da
yasayan azinliklara yonelik bir nefret sOylemini pekistirdigi i¢in en ¢ok tepki gdren Nazi
géstericilegginin haklar1 da yine FAYM tarafindan Brokdorf kararinin 1s1¢inda giivence altina
alimmigtir™.

2004 tarihli karar, uzun yillar boyunca FAYM’nin yerlesik ictihadindaki ilkeleri
Neonazilerin gosterilerine uygulamay1 reddeden Miinster Eyalet Idare Mahkemesi’nin
kararlarina kars1 yapilan anayasa sikayeti sonucunda verilmistir. Miinster Eyalet Mahkemesi,

%7 Bu ilke daha sonra bu ilkeyle ilgili olarak, acil toplant: ve gosteri yiiriiyiislerinde bu bildirim yiikiimliiliginiin
miimkiin olan ilk anda yerine getirilmesi gerektigine karar vermistir. Bkz. BVerfGE 85, 69 (76 vd.)
% BVerfGE 111, 147 (NPD-Demonstrationsverbot) (23.6.2004).
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Anayasanin dayandigi temel degerlerin, Neonazi gdsterilerinin kamu diizeni agisindan tehlike
olusturdugu gerekgesiyle yasaklanmasina olanak tanidigini belirterek yillar boyunca
FAYM’nin yerlesik ictihadini uygulamay1 reddetmis ve kararlarinin FAYM tarafindan
bozulmasi sonrasinda da bu goriisiinden vazgegmemistir. FAYM’nin Oniine gelen en son
davada Neonazi Partisi NPD’nin (Nationaldemokratische Partei Deutschlands/Alman
Milliyetci Demokrasi Partisi) “Sinagog Insasim1 Durdurun — 4 Milyonu Halka Verin” ve
“Sinagog Insas1 I¢in Vergileri Kullanmayn. ifade Ozgiirliigii i¢in” sloganlariyla duyurulan iki
gosterinin yasaklanmasina iligkin idari kararlarin iptali davalarinda, kamu diizenini tehdit
ettikleri gerekgesiyle ret karar1 vermistir.

FAYM kararinda AY 5/1, 1. ciimle ile 8°i%° bir arada degerlendirerek, ifade 6zgiirliigiinii
diizenleyen maddede yer almayan bir siirlandirma nedeninin, bu hakkin toplu sekilde
kullanilmasindan bagka bir sey olmayan toplanti ve gosteri ylriylisii hakki igin
kullanilamayacagini belirtip’”’ Neonazilerin gosterilerinde kamu diizeni tehdit edildigi igin
gosterinin yasaklanmasinin ancak ii¢ halde s6z konusu olabilecegini belirtmistir:

1. Diger yurttaglar1 korkutup sindirmeye elverisli, potansiyel olarak siddete egilimli bir
atmosferin yaratilmasi,

2. Gosteri giinii olarak secilen giiniin, Nazi kurbanlarin1 anma giinlerinden birisi olmast
dolayisiyla acik bir provokasyon niteligi tasimasi ve bu yolla diger yurttaglarin ahlaki
duygularini 6nemli dlgiide incitecek olmasi,

3. Gosteri yiirliylisiinlin genel havasinin Nazi rejimiyle 6zdeslemeye isaret etmesi ve bu
anilarin ¢agrisimi nedeniyle diger yurttaslarin korkuyla sindirilmesi sonucunu
dogurmasi (157) .

FAYM bunun yaninda Anayasa’daki miicadeleci demokrasi anlayisinin bazi
diistincelerin igerigi nedeniyle yasaklanmasia gerekce olusturamayacagini, her ne kadar
Anayasa nasyonal sosyalist ideolojiyle miicadele etmeyi esas alsa da, hukuk devletine ickin
hukuki mekanizmalarla bu ideolojiyle miicadele olanaklarmi sunmustur. Ozellikle ceza
normlar1 hukuk devletinin en 6nemli miicadele araglarini tegkil etmektedir (158).

Siddete egilimin, gostericilerin neredeyse tamamina yakininda varsayildigi Neonazi ve
holigan gosterilerinde, hem de Nazi karsitlarinin gosterilerinin ayn1 anda ve ortamda
yapilmaya c¢alisilacaginin bilindigi durumda bile polis, olaganin ¢ok {istiindeki polis
ekipleriyle gosterilere izin vermekte, maddi zarar1 ve fiziksel saldirilar1 Onlemeye
calismaktadir’'. Sik¢a goriildiigii iizere, yaralananlarin g¢ogunlugunu giivenlik giigleri
mensuplar1 olusturmaktadir. Bu anlamda Almanya’daki gdsteri ylirliylisii yapma hakki,
demokratik hak bilincinin ve buna sayginin en dogrudan ve kitlesel halidir.

D. Ceza Muhakemesi flkeleri (Hukuka Aykir1 Delillerin Degerlendirilmesi)

AY madde 38/6’ya gore, “Kanuna aykiri olarak elde edilmis bulgular, delil olarak kabul
edilemez”. Bu anayasal ilke hem HMK, hem de CMK’de somutlastiriimistir. HMK madde
189/11 (ispat hakki), “Hukuka aykiri olarak elde edilmis olan deliller, mahkeme tarafindan bir

% Madde 5/1 ciimle 1:” Herkes diisiincesini sz, yazi ve resimle serbestce agiklayip yayma ve herkese agik olan
kaynaklardan, higbir engele ugramadan, bilgi edinme hakkina sahiptir. (...)

Madde 8: (I) Biitiin Almanlar, 6nceden bildirimde bulunmadan ve izin almaksizin bariscil sekilde ve silahsiz
olarak toplanma hakkina sahiptir.

(II) Ag¢ik havada yapilan toplantilar igin, bu hak yasayla veya bir yasaya dayanarak sinirlandirilabilir.

" BVerfGE 111, 147 (154 vd.).

"' Neonazilerin gosteri yapma hakkiyla ilgili olarak bkz. Hoffmann-Riem, Demonstrationsfreiheit auch fiir
Rechtsextremisten?, NJW 2004, s. 2777 vd.
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vakianin ispatinda dikkate alinamaz” hiikmiiyle; CMK madde 217/II’de ise “Yiiklenen sug,
hukuka uygun bir sekilde elde edilmis her tiirlii delille ispat edilebilir” diizenlemesiyle
anayasadaki gilivenceyi somutlastirmistir. Bunun yani sira CMK 230/I b) “Mahkimiyet
hiikkmiiniin gerekcesinde asagidaki hususlar gosterilir:

b) Delillerin tartisilmasi ve degerlendirilmesi, hiikme esas alinan ve reddedilen delillerin
belirtilmesi; bu kapsamda dosya igerisinde bulunan ve hukuka aykir1 yontemlerle elde edilen
delillerin ayrica ve agikca gdsterilmesi” hiikmiiyle, bu tiirden delillerin kararda
kullanilmamasinin giivencesini pekistirmektedir.

Yasal mevzuattaki bu diizenlemeler Yargitay Hukuk Genel Kurulu ve Yiice Divan
kararlartyla da uygulama bulmustur. Normlarin nasil yorumlandigini daha iyi anlamak i¢in bu
birbirinden sonugta farklilik gosteren kararlarin ilgili kisimlar1 sdyle 6zetlenebilir:

"Bir delilin mahkemece kabul edilebilmesi i¢in, gerek ogretide yer alan agirlikli
gortis, gerekse de Hukuk Genel Kurulu Kararlarinda ortaya konulan élgiit; o delilin
usulsiiz olarak yaratilmamis olmasi ve hukuka aykiri bicimde elde edilmemesidir.

Vurgulanmalidir ki, bir delilin usulsiiz olarak elde edilmesi ayri, usulsiiz olarak
varatilmast ayri bir olaydwr. Usulsiiz olarak elde edilen bir delil somut olaymn
ozelligine gore degerlendirilebilirse de; usulsiiz olarak yaratilan bir delilin hi¢bir
sekilde delil olarak kabulii olanakl degildir"”.

Gorildigi tizere YHGK, hukuka aykir1 olarak elde edilen delillerin davada
degerlendirilmesini, HMK ve CMK’nin lafzinda mevcut olmayan ve ongdriilmemis sekilde
gorecelilestirmekte, somut olayin 6zelliklerine gore bu tiirden delillerin degerlendirilmesi
olasiligin sakl tutmaktadir.

Bir Yiice Divan kararinda ise,

"Cagdas hukuk sistemlerinde, hukuka aykir: delillerin ceza yargilamasinda hiikme
esas alimip alinamayacagr hususunda iki ayri goriis bulunmaktadir. Bunlardan
birincisine gore, maddi gergegin ortaya ¢ikarilmasindaki kamu yarari ile kisinin
hukuka aykirt olarak delil toplanmasi sirasinda ihlal edilen hakkinin dengelenmesi,
kamu yararimin agwr basmast halinde hukuka aykirt olarak toplanmis olan delillerin
hiikme esas alinmasi, aksi hdlde bunlarin hiikme esas alinmamasi gerekir. Ikinci
goriise gore ise delillerin hukuka avkirt olarak toplanmasi sirasinda kisilerin temel
hak ve hiirriyetlerinin ihlal edilip edilmedigi, maddi gercegin arastirilmasindaki kamu
vararimin agirhg dikkate alinmaksizin elde edilen hukuka aykiri deliller hiikme esas
alinmamalidir.

Anayasa'min 38. maddesinin altinct fikrasinda, "Kanuna aykirt olarak elde edilmis
bulgular delil olarak degerlendirilemez."; 5271 sayili Kanun'un 217. maddesinin (2)
numarall fikrasinda, "Yiiklenen sug¢, hukuka uygun bir sekilde elde edilmis her tiirlii
delille ispat edilebilir" denilmistir. Ayni Kanun'un 206. maddesinin (2) numarali
fikrasinda, ortaya konulmasi istenilen bir delilin kanuna aykirt olarak elde edilmig
olmast halinde reddolunacagi;, 230. maddesinde (1) numaralt fikrasinda ise
mahkiimiyet hiikmiiniin gerekgesinde hiikme esas alinan ve reddedilen delillerin
belirtilecegi, bu kapsamda dosya icerisinde bulunan ve hukuka aykiri yontemlerle elde
edilen delillerin ayrica ve agik¢a gosterilecegi kurala baglanmistir. S6z konusu
kurallar dikkate alindiginda, hukukumuzda toplanmalar: sirasinda kisilerin temel hak

™ Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 15/2/2012 tarih ve E.2011/2-703, K.2012/70 sayili karari. Atif yapilan
AYM karari, 2013-6183, §25.
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ve ozgiirliiklerinin ihlal edilip edilmedigine bakilmaksizin hukuka aykiri delillerin ceza
vargilamasinda  kullamilmasi  yasaklanarak  ikinci  goriisiin benimsendigi
anlasilmaktadir. Bununla birlikte doktrinde ve kimi Yargitay Ceza Genel Kurulu
kararlarinda  belirtildigi iizere, delillerin toplanmast i¢in yapilan islemlerin
gecerliligini  etkilemeyen sekle iliskin basit usul hatalarimin  bu kapsamda
degerlendirilmemesi gerekir"”.

Yiice Divan’in Yargitay ictihadindaki gorecelestirme egilimini paylagmadigi
goriilmektedir. Oysa bireysel bagvurular kapsaminda AYM, AIHM nin hukuka aykir1 deliller
konusundaki igtihadin1 aynen devralmis (hemen belirtmek gerekir ki, kararlarin ilgili
kisimlarmnin cevirisi dogru olmakla birlikte, ciimleden ¢ikan sonu¢ AIHM’nin niyaz ettiginden
oldukc¢a farklilasmaktadir), boylelikle i¢ hukukun daha ¢ok giivence saglayan korumasindan
vazgecmistir. AYM nin yerlesik ictihat olarak nitelendirilebilecek karar paragrafi soyledir:

“AIHM, bariz bir sekilde keyfi olmadikca, belirli bir kamt tiiriiniin -i¢ hukuk a¢isindan
hukuka aykir1 olarak elde edilmis kanitlar da dahil olmak iizere- kabul edilebilir olup
olmadigina veya aslinda basvurucunun sug¢lu olup olmadigina karar vermenin kendi gorevi
olmadigimi kararlarinda ifade etmektedir. AIHM, kanitlarin elde edilme yontemi de dahil
olmak iizere yargilamanin bir biitiin olarak adil olup olmadigmni ve AIHS'teki bir hakkin ihlali
soz konusu ise tespit edilen ihlalin niteligini inceleme konusu yapmaktadir
(Jalloh/Almanya [BD], B.No: 54810/00, 11/07/2006, § 95; Desde/Tiirkiye, B.No: 23909/03,
1/2/2011, § 125; Khodorkovskiy ve Lebedev/Rusya, B.No: 11082/06, 13772/05, 25/7/2013, §
699) AIHM'e gore, delillerle ilgili esas olarak basvurucuya, delillerin gercekligine itiraz etme
ve kullanilmalarina karst ¢ikma firsati verilip verilmedigi incelenmelidir (Bykov/Rusya
[BD], B.No: 4378/02, 10/3/2009, § 90; Khodorkovskiy ve Lebedev/Rusya, B.No: 11082/06,
13772/05, 25/7/2013, § 700)”™*.

“AlHM'e gore, i¢ hukukta yeterli hukuki temeli bulunmadan veya hukuka aykiri
vasitalar kullanilarak elde edilmis materyallerin yargilamada kanit olarak kullanilmasi,
basvurucuya gerekli usuli giivencelerin saglanmis olmasi ve materyalin baski, zorlama ve
tuzak gibi yargilamay1 lekeleyebilecek nitelikli ve kaynakli olmamasi halinde, genellikle
Sozlesme'nin 6. maddesinin (1) numarali fikrasindaki adil yargilanma standartlarina
aykirilik olusturmaz (Chalkley/Birlesik Krallik [k.k.], B. No: 63831/00, 26/9/2002).
Delillerle ilgili olarak basvurucuya, delillerin gergekligine itiraz etme ve kullanilmalarina
kars1 ¢ikma firsati verilip verilmedigi ve mahkemece degerlendirmeye alinip alinmadigi
incelenmelidir.

Anayasa'nin 38. maddesinin altinci fikrasinda, kanuna aykir1 olarak elde edilmis
bulgularin delil olarak kabul edilemeyecegi agik¢a hitkkme baglanmistir. Bahsi gecen anayasal
kural, temel olarak ceza yargilamas1 hukukuna iligkin olmakla birlikte, uygulanabildigi 6l¢tide
hukuk yargilamasi bakimindan da dikkate alinmalidir. Nitekim 6100 sayili Kanun'un. 189.
maddesinin (2) numarali fikrasinda hukuka aykir1 olarak elde edilmis olan delillerin mahkeme
tarafindan bir vakianin ispatinda dikkate alinmayaca@i hiikmiine yer verilmistir. Madde
gerekcesinde de, bir davada ileri siiriilebilecek her tiirlii delilin mutlaka hukuka uygun
yollardan elde edilmis olmasi gerektigi; hukuka aykir1 olarak elde edildigi anlasilan delillerin,

” Yiice Divan'm 19.12.2012 tarih ve E.2011/1, K.2012/1 say1li karar. Atif yapilan AYM Kkarar1 i¢in bkz. 2013-
6183, §26.

72014-10531, §31: 2014-5844, §46; 2014-5532, 26; 2014-4327, §28; 2014-3836, §45; 2014-2860, §29; 2014-
366, §24; 2013-7582, §62; 2013-6183, §49.
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mahkeme tarafindan bir vakianin ispatinda dikkate alinamayacagi diizenlenmek suretiyle,
yargilama sirasinda taraflarca sunulan delillerin elde edilis bi¢ciminin mahkeme tarafindan
resen goz Oniine alinmasi ve delilin her ne suretle olursa olsun hukuka aykir1 olarak elde
edildiginin tespit edilmesi halinde diger tarafca bir itiraz ileri siiriilmese dahi mahkemece caiz
olmadigina karar verilerek dosya kapsaminda degerlendirilmemesi ilkesinin kabul edildigi
ifade edilmistir”. (...)

Belirli bir davaya iliskin olarak delilleri degerlendirme yetkisi kural olarak yargilamay1
yiirliten mahkemeye ait olmakla birlikte, somut olayda, koruma tedbiri niteligindeki arama
kararinin icrasinin hukuka aykir1 sekilde gerceklestirilmesi ile elde edilen delillerin tek ve
belirleyici delil olarak Kkullanilmasmin bir biitiin olarak vyargilamanin hakkaniyetini
zedeledigi ve aramanin icrasindaki "kanuna aykiriligin” yargilamanin biitiinii yoniinden adil
yargilanma hakkini1 ihlal eder nitelikte oldugu kanaatine varilmistir. Bu sebeplerle
bagvurucunun Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altina adil yargilanma hakkini ihlal

edildigine karar verilmesi gerekir”’.

Ozellikle son paragraftan anlagilmasi gereken, Mahkeme’ye gore, eger hukuka aykirt
delillerin yan1 sira baska delillerle de desteklenmis bir karar varsa, hukuka aykir1 delillerin
esasa etki etmesinde bir sakinca olmadigidir. Oysa yukarida goriildiigii iizere, ne Anayasa’da,
ne de anayasal ilkeyi usul hukukuna aktaran kanun diizenlemelerinde bu gorecelilestirmeyi
hakli kilacak bir istisna hiikmii mevcut degildir. Ozellikle ceza yargilamasinda, “diger”
delillere ancak ilk olarak elde edilen hukuka aykir1 delil yoluyla ulagilmis olmasi hali 6zel bir
onem arz etmektedir. Anglo-Amerikan hukuk 6gretisinden gelen “zehirli agacin meyvesi de
zehirlidir” (fruits of the poisonous tree-doctrine) ilkesi, bu dolayl yasak olmadig: takdirde,
delil yasaklarinin anlamsiz hale gelecegini, bu nedenle de delil yasaklarinin dogrudan ve
dolayl: biitiin yasaklar i¢in uygulanmasi gerektigini ortaya koymaktadir’®.

Bunun yani sira, AIHM’nin kararlarinda kullandigi ifadelerin ceza hukukunun temel
ilkeleri, korudugu degerler ve felsefesi 151ginda g¢evrilmesi ve anlagilmasit 6zel bir 6nem
tasimaktadir. Anayasa Mahkemesi'nin de birgok kararda atif yaptigi “Jalloh” kararinda’’
Mahkeme “AIHM, bariz bir sekilde keyfi olmadikca, belirli bir kanit tiiriiniin -i¢ hukuk
acisindan hukuka aykiri olarak elde edilmis kanitlar da dahil olmak iizere- kabul edilebilir
olup olmadigina veya aslinda basvurucunun suclu olup olmadigina karar vermenin kendi
gbrevi olmadigmi kararlarinda ifade etmektedir. AIHM, kanitlarm elde edilme ydntemi de
dahil olmak iizere yargilamanin bir biitiin olarak adil olup olmadigin1 ve AIHS'teki bir hakkin
ihlali so6z konusu ise tespit edilen ihlalin niteligini inceleme konusu yapmaktadir”
denmektedir.

Bu ilkenin tekrarlandigi bagka bir kararda ise AIHM, AIHS 6. maddenin delillerin elde
edilmesiyle ilgili bir diizenleme igermedigini, bunun oncelikle taraf devletin gorevi oldugunu
belirttikten sonra, “Jalloh” kararindaki standart saptamayr yapmaktadir’®. Dolayisiyla

32013-6183, §50-51; 59.

7% Hans-Heiner Kiihne, Strafprozessrecht. Eine systematische Darstellung des deutschen und europdischen
Strafverfahrensrechts, Heidelberg: C.F. Miiller, 2007, s. 525 kn. 912.

"7 Jalloh v. Germany, 54810/00 (Biiyiik Daire), 11/07/2006, §95.

8 «“While Article 6 guarantees the right to a fair hearing, it does not lay down any rules on the admissibility of
evidence as such, which is therefore primarily a matter for regulation under national law (see Schenk v.
Switzerland, judgment of 12 July 1988, Series A no. 140, p. 29, §§ 45-46, and, for a more recent example in a
different context, Teixeira de Castro v. Portugal, judgment of 9 June 1998, Reports of Judgments and
Decision1998-1V, p. 1462, § 34). It is not the role of the Court to determine, as a matter of principle, whether
particular types of evidence — for example, unlawfully obtained evidence — may be admissible or, indeed,
whether the applicant was guilty or not. The question which must be answered is whether the proceedings as a
whole, including the way in which the evidence was obtained, were fair. This involves an examination of the
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Mahkeme’nin ciimleleri baglami iginde diisiiniildiigiinde, AIHM’nin yasadis1 elde edilen
delilleri kabul etme konusunda neredeyse var olmayan bir esik 6ngdrdiigii sonucunun
cikarilmasi, climleleri baglamindan kopartmak anlamina gelecektir. Mahkeme’nin daha ¢ok
vurguladig: husus, kendi &l¢ii normunun (AIHS) bu tiirden bir diizenleme icermemesinden
dolay1, kendi yapacagi incelemenin davanin bir biitiin olarak degerlendirildiginde adil olarak
nitelendirilip nitelendirilemeyecegiyle sinirli olacagidir. Yoksa bu agiklamalardan, i¢
hukuktaki delil yasaklarmin AIHM’yi baglamayacagi sonucunu ¢ikartmak, temel hak ve
Ozgiirliklerin maksimum koruma mekanizmasini giivence altina almayir amaglayan bir
Mahkeme i¢in biiyiik bir ¢eliski olustururdu.

Alman ceza usul hukukunda hukuka aykir1 delil kullanma yasagi, “Alman Yargitayi’nin
su kisa ama keskin climlesiyle agiklanmaktadir: “Ger¢egin her ne pahasina olursa olsun ortaya
¢ikarilmasi, Ceza Usul Kanunu bakimindan temel bir ilke degildir””. Yerlesik itihatta
somutlagan bu rafine ciimle, Alman Anayasasi’nin hukuk devleti anlayisinin ceza hukukuna
yansimasi olarak goriilmektedir. Soyle ki, bu hukuk devleti sucla miicadelede, devlet eliyle
suclularin yontemlerine bagvurarak sugla miicadele etme yolunu se¢memektedir. Sucla
miicadele ederken, suclunun topluma verdigi =zararla, devletin sucu kovustururken
verebilecegi zarar arasinda bir tartma iglemi yapilmasinin gerekli oldugu anlayisi, ceza
hukukunun temel ilkesi olarak benimsenmistir. O halde hukuk devleti bir deger tercihinde
bulunmélos ve sucsuz birisine cezalandirmaktansa, su¢lu birisinin cezasiz kalmasini goze
almistir™.

Alman Yargitay1 AY 2/I, 1/1 ve AIHS 8’i bir arada diisiinerek, yazan kisinin sakli
tutmak istedigi gilinliiklerin ceza muhakemesinde delil olarak kullanilmasiyla ilgili 6zel bir
ictihat gelistirmistir. Buna gore sadece ¢ok agir suglarda suglarin kovusturulmasina iliskin
hukuki yarar, genel kisilik haklarmin 6niine gegebilir. Bu nedenle islenmis ya da iglenmesi
planlanan suglar bu kapsamda degerlendirilemez, ¢iinkii Yargitay’a gore madde 2/1 sadece
“kisiligin gelistirilmesini koruma altina almaktadir, ama kisiligin ¢okiisii bu kapsamda
degerlendirilemez”®'. Anayasa Mahkemesi de bu dlgiitleri giinliikler ve gizli ses kayitlariyla
ilgili iki kararinda®, 6zel hukuktaki “alan teorisi”ne dayanarak (Sphdrentheorie) benimsemis
ve uygulamstir.

Bu tarihsel siire¢ baglaminda FAYM 14.9.1989 tarihinde bir anayasa sikayeti
basvurusunu reddetmistir. Bagvurucu dort yil 6nce bir kadini 6ldiirmekten dolay1r 6miir boyu
hapse mahkum edilmisti ve mahkeme hiikmiinii biiyiik 6l¢lide karsi cinsle iliskide sorun
yasayan failin kisilik ozelliklerine, bu sorunundan kaynaklanan agresif ruh haline ve
giinliiklerinde dile getirdigi kadinlara yonelik siddet sucu isleme arzusuna dayandirmisti. Yani
hiikiim kesin delillerden ¢ok emarelere dayanilarak tesis edilmisti. Bagvurucu bu giinliikleri,
gittigi psikologun tavsiyesi lizerine tutmaya baslamis ve degisik defterlere, parca parca
kagitlara yazili olan duygulari, kovusturma sirasinda ailesinin evinde yapilan aramada ele
gecirilmis ve savunmanin itirazina ragmen mahkeme tarafindan hiikiim tesisinde
kullanilmisti. Kovusturma sirasinda basvurucu giinliiklerinin igerigini bilirkisiyle konusmus
ve bunlara iligkin agiklamalarda bulunmustur (s. 368). Basvurucu, giinliiklerin hiikkme esas
alinmasint mutlak anlamda korunan kisilik alaninin ihlali olarak degerlendirmistir.

“unlawfulness” in question and, where a violation of another Convention right is concerned, the nature of the
violation found”.

" BGHSt 14, 358 (365).

% Hans-Heiner Kiihne, Strafprozessrecht. Eine systematische Darstellung des deutschen und europdischen
Strafverfahrensrechts, Heidelberg: C.F. Miiller, 2007, s. 503 vd.

S BGHSt 19, 325 (331); BGHSt 14, 358.

2 BVerfGE 18, 146 ve E 34, 238 (heimliche Tonbandaufnahmen/gizli ses kayitlarr).
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Ancak somut bagvuru, Alman AYM Kanunu madde 15/II 3 uyarinca, sekiz kisilik
Senato’da oybirligi durumu gercgeklestiginden, Mahkeme’nin karar1 genel kisilik hakkinin
ihlali iddiasinin reddiyle sonuglanmigstir. Ret karari veren dort yargica gore, bireyler ilke
olarak ne zaman ve ne oranda kendi yasam alanlarii bagkalarina agacaklarina karar
verebilme hakkina sahip iseler de, bu hak mutlak degildir. Toplumsal bir varlik olarak kisi,
toplumun daha {istiin ¢ikarlar1 s6z konusu ise, toplumun diger bireyleriyle iletisime gegiyorsa
ve davranislari iiglincii kisileri de etkiliyorsa, bu hakkin sinirlandirilmasi miimkiindiir. AYM
buna karsilik kamu giiclinlin hi¢bir zaman miidahale edemeyecegi bir c¢ekirdek alanin da
varligimi kabul etmekteyse de, bunun Olgiitlerinin tiiketici sekilde sayilmasi yoluna
gidilmemistir. Bu anlamda giinliikler, anayasaya gore mutlak miidahale yasagi kapsaminda
degerlendirilemez ve ceza davasinda delil olarak kullanilmaya elverislidir. Ciink{i buradaki
bilgiler bagvurucunun dokunulamaz kisilik alanina iliskin olmay1p toplumun genel ¢ikarlarina
iliskin olabilir. Gergeklestirilmis ya da planlanan bir suga iligskin bilgiler ya da agir su¢larin
kovusturulmasinda yardimei olacak bir igerik, bu miidahale hakkinin gerekgeleri olabilir (s.
376-380).

Diger dort yargic ise giinliik yazilarinin mutlak anlamda korunan ve miidahaleye agik
olmayan cekirdek alana ait oldugunu ileri siirerek, giinliiklerin yaziya dokiilmiis olsa bile,
kisinin kendi kendisiyle yaptig1 bir konusmadan baska bir sey olmadiginmi belirtmektedirler.
Bu anlamda diisiincelerin yaziya dokiilmiis olmasi, bu sozciiklerin toplumla kurulan bir iligki
olarak kavranmasini gerektirmez (s. 380-383).

FAYM’nin karar1 beklendigi iizere literatiirde de boliinmelere neden olmustur. Yargitay
da yerlesik ictihadinin FAYM tarafindan kabul gérmesinden hareketle, i¢tihadini korumustur.
Ama 2005 yilinda bir failin isledigi su¢ hakkinda kendi kendine konugmasi sirasinda duyulan
bilgilerin, delil olarak kullanilamayacagina, ¢ilinkii giinliiklerden farkli olarak bu konugmanin,
failin i¢ dilinyasindan ¢ikip tigiincii kisilere iletilmesi iradesinin higbir sekilde mevcut
olmadigma karar vermistir™. En 6nemli elestiri, her bir tekil olayda yeniden tartisiimasi
gereken, dokunulmaz kisilik alanimnin tespitine dair somut bir Olgiit gelistirilememis
olmasidir®™. Ciinkii ceza davasinda delil olarak kullanilabilmenin kosulu eger delil olabilecek
seyin dis diinyayla, sosyal alanla bir iligkisinin bulunmasiysa, su¢ i¢in her kosulda bdyle bir
dis diinyaya yansima s6z konusu oldugu i¢in, delil yasagi olabilecek bir alanin tanimlanmasi
neredeyse olanaksiz hale gelmektedir. Bu nedenle 6gretide, mutlak korunacak kisilik alaninin
ancak bir olumsuzlamayla tespit edilecegi yoniinde bir goriis olusmustur. Niifus sayimi
kararinda® oldugu gibi, kisilere iligkin verilerin korunma ihtiyacinin tespitinde bu verilerin
kullanim amacinin esas alinmasi daha somut bir dl¢iit gelistirmeye elverislidir. Bu anlamda
“0zel olan”, islevsel anlamda, sosyal agidan kullanilabilir olmayanla tanimlanabilir. Yani
hukuki bakimdan 6zel alan, devlet tarafindan miidahale talebini gerektirecek bir nedenin
olmamas: anlaminda olumsuz sekilde belirlenebilir®. Biitin bu o6lciit keskinlestirme
cabalarina ragmen delil yasaklar1 konusunda gergekten tatmin edici bir cevap bulundugunu
s0ylemek miimkiin degildir. Ancak FAYM’nin AY 2/I ve AY 1/I’de giivence altina alan
koruma alanlarina miidahaleyi son derece siki bir Olgiiliiliik testine tabi tuttugu dikkate
alindiginda, delil yasaklarmin uygulama alaninin genis, miidahale alaninin ise dar ve iyi bir
gerekceye ihtiya¢ duyuyor olmast AYM i¢in yine de iyi bir 6rnek olusturmaktadir.

3 BGHSt 50, 206 (212 vd.).

% Carl-Friedrich Stuckenberg, in: Menzel/Miiller-Terpitz Hrsg.), Verfassungsrechtsprechung, 2. Auflage, 2011,
s. 438; Pieroth/Schlink, Grundrechte, Rn. 415???

% BVerfGE 65, 1 (45 vd.).

% Carl-Friedrich Stuckenberg, in: Menzel/Miiller-Terpitz Hrsg.), Verfassungsrechtsprechung, 2. Auflage, 2011,
s. 439 vd.
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E. Kisi Hiirriyeti ve Giivenligi (AY 19; GG 2/1I ciimle 2 ve 3; GG 104)

Kisi hiirriyeti, insanin yasam ve viicut biitiinligii hakkinin en énemli unsuru ve diger
haklarin kullanilabilmesinin kosulu oldugundan, AIHM’nin de belirttigi gibi, en “asli”
haklardan (core rights) birisidir®’. FAYM de kisi 6zgiirliigiiniin “insanin 6zgiir davranislarini
olanakli kilan esas kosul oldugu”nu belirterek, bu hakkin diger haklar1 kullanilabilir hale
getirdigini belirtmistir®™. Bu nedenle de yukarida (IB.) salt Tiirkiye 6rneginde gosterildigi
gibi, 6zglirliigiin degerinin FAYM tarafindan nasil ifade edildigini gormek 6nem tagimaktadir.

FAYM pek cok kararinda hapis cezasimnin infazinin ertelenmesine ihtiyati tedbir
yoluyla karar verirken, kisi 6zgiirliigiiniin anayasal diizen i¢indeki deger ve 6nemini stirekli
vurgulamistir®. Mahkeme’ye gore, eger bir kisi hakkinda hukuk devleti ilkesine uygun
olmayan bir sekilde, anayasal haklar1 ihlal edilerek bir mahkumiyet karar1 ve hapis cezasi
verildigi iddiast varsa, bu kusku giderilinceye kadar bu kisi hakkinda verilecek infazin
ertelenmesine iliskin kararla, bu kisinin daha fazla magdur olmasmin oniine gegilecektir™.
Ayrica infazin derhal gergeklestirilmesi yoniindeki kamu yarari, bireye yonelik giderilemez
zarar olasilig1 karsisinda geri cekilmek zorundadir. infazin ertelenmesi, kamu yararma aykirt
aym1 derecede agir bir zarar dogurmamaktadir®'.

Ornegin Mahkeme, bir trafik su¢u sonucunda anayasaya ve kanunlara uygunlugu
konusunda 6gretide ve yargida ciddi kuskular bulunan bir yonetmelik hiikmiine dayanilarak
verilen hapis cezasinin infazinin ertelenmesine karar vermis, infazin hiikiimlii bakimindan
sonradan giderilemeyecek zararlar doguracagi gibi, infazin ertelenmemesinin, kamuoyunun
hukuk diizeninin korunmasima ve yargiya olan giivenini de sarsacagini belirtmistir’>.

FAYM ayrica basvurucu ile kamunun muhtemel zararlarmi karsilagtirirken, infazin
derhal gerceklestirilmesi, ama sonradan ihlal karar1 verilmesi halinde bagvurucu bakimindan
giderilemez agir zararin meydana geldigini, oysa esas hakkinda ret karar1 verildigi takdirde
infazin gecikmeli de olsa gerceklestirilmesinin her zaman miimkiin olduguna dikkat ¢ekerek,
kisi ozgiirliigiiniin stmirlandirilmasinin istisnai niteligini vurgulamaktadir’.

Almanya, tutuklu yargilamalarda Avrupa ortalamasinin biraz altinda, yargilama
ekonomisi ile hiz1 konusunda ise 6éncii iilkelerden birisidir’™*. Alman CMK (StPO) madde 121
ve 122a’ya gore, tutukluluk siiresi 6 ay ila bir y1l arasinda bir siire i¢in Ongoriilebilir. Her ne
kadar 121. madde 6 aylik siirenin uzatilabilme kosullarini diizenlese de, 122a bir yillik
maksimum siireyi diizenlemektedir. Hizli ve kesintisiz dava siireci de dikkate alindiginda,
Ozgiirligiin esas olmasinin ne anlama geldigi daha iyi anlasilmaktadir.
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Iki devletin Anayasa Mahkemesi’ni, anayasa ve yasalarla diizenlenmis yetki ve
gorevleri birbirine ¢ok benzese de, biitiin Anayasa alti mevzuat mutlak anlamda ortiismedigi,
yiikksek mahkemelerin igtihatlar1 ile hukuk &gretisi birbirine benzemedigi, aralarinda bir
yogunluk ve nitelik farki oldugu siirece, mutlak bir karsilastirma yapmak s6z konusu degildir.
Ancak bu engeller, karsilastirmali hukuk ¢ergevesinde bir baska iilkenin yargi organinin “asli
karar felsefesini” kavramaya g¢aligmaya, hemen hemen ayni sinirlama sebeplerini igeren ve
ayni uluslararas1 yargisal koruma mekanizmasinin pargasi olan iki devlette, anayasa
normlarinin yorum segeneklerini karsilagtirmaya engel teskil etmemektedir.

Bu baglamda FAYM de tipki AYM, tek tip bir anlatinin siijesi olamaz. FAYM 65 yillik
varliginda fazlasiyla elestirilmis kararlar verdigi gibi, demokrasinin gelismesine paralel
sekilde bu ictihatlarin1 gdzden gecirme becerisini de gosterebilmis bir mahkeme olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Toplumsal degerlerin doniisiimii, demokrasinin niteliginin toplumun
destegiyle ve bilinciyle pekismesi, Mahkeme’nin siyasal partiler iistii bir demokrasi bekgisi
olmasim1 saglamistir. FAYM’yi bugiin diinyanin en giliglii ve prestijli anayasa
mahkemelerinden birisi yapan sey, kuskusuz bu 6zelligidir. AYM agisindan da FAYM’nin bu
bagimsiz rolii 6rnek niteligi tagimalidir.

Bireysel basvuru hakkinin kabul edilmesiyle birlikte, AYM’nin karar igeriklerinde
belirgin bir degisiklik gdzlenmektedir. Norm denetimi davalarinda daha ¢ok degismez ilkeler
ekseninde kararlar veren AYM, bireysel basvuru kararlarinda Anayasa’nin temel hak ve
ozgiirliikler katalogunu, AIHS ve Protokoller 1s1ginda incelemeye baslamistir. Ancak bu
yapilirken, Mahkeme’nin 6zgiin bir temel hak Ogretisi gelistirdigini sdylemek miimkiin
degildir. AYM daha ¢ok Avrupa Konseyi iiyesi devletlerin en kiiclik ortak boleni olarak
AIHM igtihatlarina odaklanmakta ve bunu yaparken de daha fazla koruma saglayan Tiirk
hukuk mevzuatini éne ¢ikartmayi, AIHM igtihadindan daha fazla koruma saglayabilecek bir
yorumu hayata gecirme yolunu tercih eder goriinmemektedir. Bireysel basvuru bakimindan
“cocukluk hastalig1” denebilecek bu tercihin siireklilik kazanmasi, bu yeni olaganiistii hukuki
careyle hedeflenen hak odakli, gelismis bir hukuk devleti amacin1 gerceklestirmekte eksik
kalacaktir. Bunun yaninda bireysel bagvuru kararlarinda yonelinen temel hak ve 6zgiirlikk
anlayisinin, norm denetimi davalarina da yansidigini séylemek ¢ok miimkiin degildir. 2012
Eyliilinden bu yana verilen ve hukuk devleti ilkesi dogrultusunda tartisilan pek ¢ok norm
denetimi davasinda, eski anlayisin halen devam ettirildigi, yeni karar ve yorum ydnteminin bu
alana da sirayet etmesinde olanak taninmadig1 gézlenmektedir.

Bu calismanin kapsami bir kitap boyutuna da ulasabilirdi. Ancak iyi bir karsilastirmali
hukuk c¢aligmas1 yapilacaksa, tekil haklarin derinlemesine ele alinmasi, kararlarin icerik ve
gerekeelerini daha nitelikli hale getirmede daha fazla yardimei olacak bir yontemdir. Bu
cergevede bu ¢alismanin daha fazla genislemesine olanak vermemek icin disarida birakilan,
kamu calisanlarinin pozitif din 6zgiirliigii, devletin tarafsizlik ylkiimliliigli ve basortiisii
yasagl’, ifade ve basin 6zgiirliigi’® konularnmn etraflica ele almip karsilastirmali olarak
tartisilmasi, AYM igtihatlar1 bakimindan biiyiik yarar saglayacaktir.
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