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Tark hukuk literatirinde Jean-Jacques Rousseau’nun Toplum Sézlesmesi'nde
s6zUnU ettigi genel iradeye dayandirilan ¢cogunlukgu demokrasi anlayisi, en basta
Rousseau’nun, halk egemenliginin temsil yoluyla kullaniimasini reddetmesinden
dolayr dogru degildir. Genel irade kavramini, eserin baglamindan kopararak
dogrudan dogruya gunumuzun temsili demokrasilerine uygulamak ve buradan,
sinirlandiriimamig bir iktidar anlayisini, hele kendisine son kertede demokrasi
denebilecek bir ydonetim bigimini agiklamak igin kullanmak, son derece eklektik bir
yontemdir. Bu nedenle Turk hukuk literatirinde onaylanmayan bir demokrasi
biciminin fikir babasi olarak goérilen Rousseau’nun itibarinin iadesi zorunlu
gérinmektedir. igsel bakimdan tutarli olan tezlerle genel irade teorisini kurgulayan
Rousseau’nun gunumuizde bize ne anlam ifade ettigini ise Max Imboden ¢ok guzel
bir bicimde o6zetlemistir. Rousseau bize, toplumun bir parcasi olarak kendi tekil
cikarlarimizin 6tesine gecerek kamu yarari lzerine kafa yormamiz, gerekli oldugu
oranda kamu yararini kendi ¢ikarlarimizin éntine koyabilmemiz gerektigi uyarisinda
bulunmaktadir. Bu anlamda Rousseau bize sorumlu birer siyasal birey, yani yurttas

olmanin gereklerini vaz etmektedir.

Bu kisa calismada acgiklanmaya calisilacagr uUzere, hem c¢ogunlukgu
(Westminster modeli), hem de oydasmaci demokrasi modelleri anayasal bir
demokraside karar alma sireclerinin dizenlenmesine iligkin iki temel yaklagimi
betimlemektedir. Yani modellerin agirlik noktasi, alinan siyasal kararlarin nasil
alindigi sorusuna yanit aramaktadir; alinan kararlarin denetimi ve maddi sinirlari,
so6zu edilen demokrasi modellerinin esas konusu degildir. Dolayisiyla anayasal hukuk
devletinin temel unsurlarindan oldugu konusunda gorus birligi bulunan, demokratik
secim ilkeleri, demokratik hukuk devletinin yazili ve yazili olmayan ilke ve esaslari bu

modellerin temelini olusturmaktadir. Kurulu (constitué) anayasal dizenin temel



kurallarinin -6zellikle de kati anayasalarin varhidi halinde degistirilemez ilkelerin-
demokratik c¢ogunluga dayanilarak dahi degistirilememesi, her iki demokrasi
modelinin de dnkosulu olarak kabul edildiginden tartisma konusu dahi degildir. Oysa
Tarkiye’deki kullanim bigciminde hem kararlarin alinmasinda, hem de denetiminde bu

iki model karsi karsiya konmaktadir.

Halk egemenligi ilkesine dayanan butiun demokrasilerin, hukuk devleti ilkesine
uygun olarak kuvvetler ayriligi ilkesine ihtiyaci oldugu neredeyse itirazsiz kabul edilen
bir gerceklik olarak modern demokrasilerin énkabulleri arasinda yer almaktadir'.
Lijphart 1984 tarihli “Democracies” isimli eserinde “Cogunluk Egemenligine Karsi
Azinhk Haklar’” basligini tagsiyan bodlimde, yazili-yazisiz anayasa, anayasanin
degistirilmesi yontemleri ve yargl denetimi olmak Uzere U¢ ana baslk altinda
cogunluk egemenliginin normatif ve ampirik sinirlarini géstermektedir. Lijphart’a gore
anayasalarin degistiriimesinin nitelikli bir cogunluk kosuluna baglanmasi (ki bu
cogunlukla UGgte ikidir) ya da halkoylamasi yonteminin sistem ici ek bir unsur olarak
kabulli, cogunlukgu demokrasiye alternatif nitelikteki demokrasi modellerinin
yéntemlerindendir’. Ama Lijphart, oydasmaci demokrasi modelinin dlgiitlerinden birisi
olarak, merkezilesmis ya da merkezilesmemis bir anayasal yargi denetimini de
saymaktadir. Boylelikle, alinan kararlarin siyaset disi organlarca denetimi, en az

kararlarin olusma siireci kadar biiyiik 6nem kazanmaktadir®.

Yukarida kisaca 6zetlenen bu kavramsal ayrimin, uluslararasi siyaset bilimi ve
hukuk literaturu dikkate alindiginda, Turk hukuk literaturinde bir anlam kaymasindan
muzdarip oldugu goérulmektedir. Bu sebeple gunumuzdeki demokratiklesme
tartismalari yanlis kavramlarla yudritilmekte, dolayisiyla yanlis sonuglar da
kacinilmaz olmaktadir. Bu kisa c¢alisma c¢ergcevesinde oncelikle 18. yuzyil
Aydinlanmasinin en énemli isimlerinden birisi olan Jean-Jacques Rousseau’nun farkl

okumalari i1si1ginda bize bugun igin ne anlam ifade ettigi sorusuna yanit verilmeye,

! Kuvvetler ayriligi ilkesinin ayrintili bir tarihsel analizi igin bkz. Ingeborg Maus (2005c), Maus,
“Demokratie und Justiz in national-staatlicher und europaischer Perspektive. Zur Verteidigung der
Verfassungsprinzipien des “alten” Europa (Ill), Blétter fiir deutsche und internationale Politik, Heft 8, s.
965 vd.

2 Lijphart (1984) (1999), Cagdas Demokrasiler. Yirmibir Ulkede Cogunluk¢u ve Oydasmaci Yénetim
Oriintiileri, gev. Ergun Ozbudun/Ersin Onulduran, TDV yayini Tirkgesi, s. 126 vd.

3 Lijphart (1984) (1999), a.g.e., s. 130. Her ne kadar Danimarka, isve¢ ve Hollanda gibi Bati Avrupa
Ulkeleri bir anayasa mahkemesi olmaksizin siyasal sistemlerini istikrarli bigimde koruyabiliyorlarsa da
bu, énemli kararlarin uzlagsmayla alinmasinin bir sonucudur. Krs. Jirgen Hartmann (2004), Das
politische System der Bundesrepublik Deutschland im Kontext. Eine Einfiihrung, VS Verlag:
Wiesbaden, s. 215.



Rousseau’nun hak ettigi, itibarinin iadesine caligilacaktir. Daha sonra g¢ogunlukgu
demokrasi-cogulcu demokrasi karsithdina kaynaklik eden kavramlar siyaset bilimi ve
hukuk literatirt i1s1ginda gézden gegirilerek, bilimsel literatirde bu kavramlarin nasil
bir igerikle kavrandigina bakilacaktir. Son olarak, oydagsmaci demokrasi teorisinin ikKi
onemli ismi olan Arend Lijphart ve Gerhard Lehmbruch’un ¢alismalari dogrultusunda
ampirik olarak oydasmaci demokrasinin alt unsurlari ¢ergevesinde, Turkiye’deki

demokratiklesme tartismasi icin alternatif kurumsallasma ornekleri ele alinacaktir.

l. Jean-Jacques Rousseau ve Genel iradenin Demokrasi igin Anlami

Demokrasi kavraminin Antik Yunan'dan Yenicag'a kadar slregelen olumsuz
anlami, ilk kez Spinoza ve Rousseau ile olumlu bir icerige kavugsmaya baglamistir.
Modern dinyada artik bir nevi asalet Unvani niteligi kazanan demokrasi kavrami
bunu buyulk élgide Rousseau’ya borgludur. Rousseau, monist demokrasi modelinin
fikir babasidir. Montesquieu’den farkh olarak 6zgurlik arayisinda buldugu ¢6zim,
thmh, mesruti degil, radikal demokrasi modeli olmustur. Rousseau, Bodin’in mutlak
monarsi agisindan tarif ettigi mutlak, bélinmez ve devredilmez egemenlik kavramini
halkla 6zdeslestirmis; demokrasi ile egemenlik kavraminin modern ulus-devlet
cercevesinde birlikte dustintlmesinin 6nuinu agmistir. Emmanuel-Joseph Sieyés ise
bir sonraki adimda, Rousseau’nun reddettigi temsil ilkesini egemenlik kuramiyla

birlestirerek gunumuz demokrasilerinin teorik gercevesini tamamlamigtir.

Rousseau’nun teorisinde halk egemenliginin monark egemenliginin yerine
gecmesiyle, devlet ve egemenlik teorisi dogaustu niteliginden arindirilabilmis, devlet
iktidarn halk araciliiyla mesruluk kazanmistir. Toplum sdzlesmesi de Hobbes’da
oldugu gibi, halkin monark lehine haklarindan vazgeg¢mesini ongormesi ya da
Pufendorfta oldugu gibi, toplum sdzlesmesini takip eden iktidar sdzlesmesinde
egemeni iktidara getirip tabiiyet yokimlaligu altina girmesinin ilk elde bir énemi
yoktur®. Rousseau, Hobbes ve Grotius'un soziinii ettigi, halkin kendisini bir
krala/egemene teslim ettigi toplum soézlesmesinin meydana gelebilmesi igin, bir
onceki adimda bir birlik olarak halkin olugsmus olmasi gerektigini belirtir. Bu birligin

varhginin kabulinden sonra, Rousseau’da egemen halktir ve egemenlik genel

* Thomas Fleiner/Lidja R. Basta Fleiner (2004), Allgemeine Staatslehre. Uber die

konstitutionelle Demokratie in einer multikulturellen globalisierten Welt, 3. vollstandig Uberarbeitete
und erweiterte Auflage, Springer: Berlin, s. 323 vd.



iradede (volonté générale) somutlasir". Rousseau’da ideal demokrasi modeli kiigiik
bir siyasal toplulukla sinirhdir. Bu bakimdan Rousseau’nun genel irade kavrami,
blyuk, merkezi demokrasilerde totaliter bir nitelige buranduralerek koétlye
kullaniimaya elveriglidir. Nitekim fasist rejimlerde sekuilerlesmis halk egemenligi fikri,
‘halk her zaman hakhdir’, “halk haksizlik yapamaz” tdrinden ifadelerle
mutlaklastiriimis ve mevcut siyasal ¢cogunluklar totaliter rejimin mesru iktidar kaynagi

olarak sunulmustur.

Rousseau’ya gore kuvvetler arasinda ayrim, kuvvetlerin bélisimuU olanaksizdir,
devlet organik bir butin olarak kavranmalidir. Devlet iktidar halk egemenligine
dayanmalidir ve halk da bu egemenligi dogrudan dogruya kendisi kullanmalidir.
Egemenligini temsilcilerine teslim ettigi anda halk, halk olmaktan c¢ikip koleye
donusur. Yurttaslar yasalara boyun egdiklerinde, yoneten ve yonetilen 6zdegligi tesis
edildiginden, kendilerine kotuluk yapamayacaklarindan, o6zgurluklerini sinirlamig
olmayacaklardir. Rousseau totaliter ve 6zgurlikgu duzen yanlilarinin, demokrat ya da
despotlarin, devrimci ya da muhafazakarlarin kendi goruslerini desteklemek igin
basvurduklari bir diistiniir olarak celiskilerin diisiiniirii olarak da tanimlanabilir®. Bu
celiskili durumun en énemli nedenlerinden bir tanesi, Rousseau’nun volonté générale
(genel irade) ile volontée des tous (toplu irade) arasinda yaptigi ayrimdan ve buna
bagli sonuglardan kaynaklanmaktadir. Rousseau bu ayrimi yaparak gergekte,
yoneten ve yonetilen 6zdesligini karar alma sureclerine tasimaktadir. Buna gore
genel irade, toplu iradeden farkli olarak bir karar almak Uzere biraraya gelen
yurttaslarin her birinin bireysel iradelerinin toplamindan fazla ve farkl bir seydir.
Genel irade, bireylerin kendi egoizmlerinden arinarak ortak iyi konusunda bir kanaat
olusturmalariyla ortaya ¢ikar ve bir devlette asli olan da budur’. Genel irade
bolunemez ve yanilmaz oldugu igin yurttaglarin devletten gelecek saldirilara karsi
korunmasi da gerekli degildir. Rousseau’nun bireylere tanidigi tek temel hak, rugstle
birlikte toplum sdzlesmesini kabul ya da red konusunda karar verme hakkidir. Eger

kisiler sozlesmeyi agikga reddedip Ulkeden ayrilmazlarsa, s6zlesmeyi zimnen kabul

° Jean-Jacques Rousseau (1994), Toplum Sézlesmesi, gev. Vedat Gunyol, 6. baski, Adam
Yayinlari; Istanbul, s.25; Robert Redslob (1912), Die Staatstheorien der Franzdsischen
Nationalversammlung von 1789, s. 26 vd.

® Max Imboden (1963), Rousseau und die Demokratie, J.C.B. Mohr: Tiibingen, s. 5.

! Wolfgang Kersting (2003), “Gesellschaftsvertrag, Volkssouveranitdt und “volonté générale”. Das
systematische Zentrum der politischen Philosophie Jean-Jacques Rousseaus”, Wolfgang Kersting
(Hrsg.), Die Republik der Tugend, Nomos: Baden-Baden i¢inde, s. 106 vd.



etmis sayilmalidir. Rousseau’ya goére hukuk devleti ilkesi, devlet 6ncesi dogal

haklarin taninmasinda degil, demokrasi ilkesinin korunmasinda yatar.

Rousseau toplum sdzlesmesi kuramiyla, bireylerin devlet kurmalarindaki temel
fikri ve bu sdzlesmeden dogan yurttaslik, halk, egemen gibi statlleri aciklamaya
calismigtir. Toplum sozlesmesinin temelinde, her insan digerleriyle birlestigi halde
onu Ozgur olmaktan cikarmayacak bir birlik fikri yatmaktadir. Bunun kosulu da
sozlesmeyle kendisini baglayan butin bireylerin ayni konumda bulunmalaridir:
“Toplum Uyelerinden her biri, butlin haklariyla birlikte kendini bastan basa topluluga
baglar; ¢unku bir kez, her kigi kendini tumuyle topluma verdiginden, durum herkes
igin birdir; durum herkes i¢in bir olunca da, bunu baskalarinin zararina gevirmekte
kimsenin bir ¢ikari olmaz. (...) Kisacasl, kendini topluma baglayan kisi, hi¢ kimseye
baglanmamig olur; ve kendi Uzerinde baskasina tanidigi haklarin aynini elde
etmeyen higbir Uye bulunmadigina gore de, herkes hem yitirdiginin kargihigini, hem

de elindekini korumak icin daha cok giic kazanmis olur’®.

Rousseau’da bireylerin ortak iradesiyle olusturulan bu ortak kamusal varlik,
bireylerin iradesinden bagimsiz, kendine ait bir iradeye sahiptir. Rousseau’nun teorisi
acisindan onem tasityan husus, bu bagimsiz varligin karsisindaki bireylerin
statulerinin, varligin kendisinden farklilastiriimis kavramlarla ele alinmasidir. Ortak
kamusal varliga, Uyeleri “edilgin oldugu zaman devlet (état), etkin oldugu zaman
egemen (souverain), diger devletlerle karsilastirirken egemen gii¢ (puissance)
denmektedir. Uyelere gelince, bir birlik olarak halk, egemen otoriteye katilanlar olarak
birer yurttas ve devletin yasalarina boyun egerken uyruk adini alirlar®. Agaogullar’'na
gore bu kavramsal ayrim, Rousseau’nun karmasik teorisini anlamanin kdse taslarini
olusturmaktadir. Uyruk, kendine 6zgu iradesi, dolayisiyla ¢ikari olan somut insandir.
Yurttaglarin olusturdugu egemen halk, soyut halka kargi somut halki meydana getirir.
Bu bdlme iglemi, halk egemenligi ilkesinin benimsenmesinin zorunlu bir sonucudur,

cunkd egemenlik kavraminin ¢agristirdigi yoneten-yonetilen kavramlari, halkin nasil

8 Jean-Jacques Rousseau (1994), a.g.e., s. 25-26.

o Jean-Jacques Rousseau (1994), a.g.e., s. 26-27.



hem egemen, hem de yonetilen oldugunu agiklamak zorundadir. Halkin somut ve

soyut olmak Uizere ikiye béliinmesi Rousseau’ya bu olanagi vermistir'®.

Bu ilkeler dogrultusunda Rousseau yurttaglarin butind anlamindaki halkin
egemen oldugunu soyler. Egemenlik, halkin iradesinin, yani genel iradenin
isleyisidirll. Bu nedenledir ki, hicbir zaman baskasina devredilemez; halk kolektif bir
varlik olan egemenlii de ancak yine kendisi temsil edebilir: Iktidar bagkasina
gecebilir, ama irade gecemez*?. Bu ifadeyle Rousseau hem Hobbes’un kuramini ve
onunla 6zdeslestirdigi mutlak monarsiyi, hem de siyasal temsili reddeder. Ancak
hemen belirtmek gerekir ki, genel irade ve egemenlik ortak olani kapsadigindan
halkin temsil edilmemesi ilkesi sadece yasama alanina iligkin olup yurttme alanini
kapsamamaktadir’®. Son olarak, halk egemenliginin mutlakligi, keyfilik anlamini
tasimaz. CUnkU genel iradenin bir sonucu olan egemenlik rasyonel olup hakli olant,
ortak yarari gerceklestirmeye ydneliktir. Rousseau yanlis anlamayi énlemek icin ikinci
Kitabinin IV. Bolumune “Egemen Gucun Sinirlar’” bashgini vermigtir. “Egemen varhk
ne denli mutlak, ne denli kutsal, ne denli dokunulmaz olursa olsun, genel

s6zlesmenin sinirlarini asamaz’**,

Demokratik bir devlette devlet iktidarinin sahibi olarak hala halk gortlmektedir.
Anayasal duzeni énceleyen bir siyasal birim olarak tasavvur edilen halk, herhangi bir
anayasal normla bagli olmaksizin kendi hukuki ve siyasal duzenini kurma yetkisine
sahiptir’™.  Ancak anayasal diizen kurulduktan sonra egemenin iradesi
yorumlanmaya, belli organlar aracihgiyla gercgeklestiriimeye ihtiyagc duymaktadir.
1748'de Montesquieu’niin sdyledigi gibi bunun araci temsili demokrasidir'®. Temsili
demokrasilerde egemen halkin iradesi, segimler, halkoylamalari ve anayasada
belirlenen yasama, yuritme, yargl organlari tarafindan dile getirilir. Bu gerekliligin

teorisi ise Sieyés tarafindan olusturulmustur. Halkin ne oldugu sorusu Fransiz

1% Bkz. Mehmet Ali Agaogullari (2006), Ulus-Devlet ya da Halkin Egemenligi, Ankara, s. 77-78;
ayni dogrultuda bkz. Patrice Canivez (2004), “Jean-Jacques Rousseau’s concept of people”,
Philosophy&Saocial Criticism, Vol. 30, No. 4, s. 393 vd.

* Mehmet Ali Agaogullari (2008), a.g.e., s. 100.
12 Jean-Jacques Rousseau (1994), a.g.e., s. 35.
3 Mehmet Ali Agaogullari (2006), a.g.e., s. 100 vd..
1 Jean-Jacques Rousseau (1994), a.g.e., s. 43.

> Ernst-Wolfgang Bockenforde (1986), Die verfassunggebende Gewalt des Volkes, Metzner:
Frankfurt a.M., s. 13.

'® Montesquieu (1992), Vom Geist der Gesetze, gev. Ernst Forsthoff, J.C.B. Mohr: Tiibingen.



Devriminde, Emmanuel-Joseph Sieyés’in “Qu’est-ce que le tiers état?”*’ (Uglinci
Sinif Nedir?) yazisinda olabildigince soyut ve kapsayici bigimde yanitlanmigtir.
Sieyes’in “U¢uncu sinifi”, halkla (peuple) ve tim ulusla (une nation compléte) esdegder
kabul edilmistir. 1795 Fransiz Anayasasi’nda da Fransiz Cumhuriyeti’nin birliginden
ve bolinmez butunliginden (La République frangaise est une et indivisible), tum
Fransiz yurttaslarinin egemenliginden bahsedilmistir (L’universalité des citoyens
francais est le souverain). Oysa bu tarihte siyasal haklar bakimindan bir esitlik ve
birlikten s6z etmek heniliz mimkin degildir'®. Giniimiz ulus-devletleri igin
vazgecilmez bir kurucu ilke olan ve Rousseau’nun reddettigi siyasal temsil ilkesinin
temelleri, yukarida belirtildigi gibi Sieyés tarafindan atilmistir. 1789’un Ocak ayinda
yayinladigi kitabinda Sieyés, burjuvaziyi (Tiers-Etat) devletin tasiyici unsuru, ulusun
kendisi'® olarak tanimlayarak halk egemenliginden nihai olarak ulus egemenligine
gecisi saglamistir. Zaman zaman ulus yerine halk s6zcugunu kullansa da, Sieyés her
iki kavrama ayni soyut anlami yuklemektedir. Bolinmez bir buatin olarak algilanan
Uguncu tabaka, yani ulus, “siyasal toplumun olusumunun ilk agsamasinda ortaya ¢ikar;
yani her seyden énce vardir, her seyin kdkenidir'®. Tipki Rousseau gibi Sieyés de
bireysel iradelerin toplamindan baska bir kamusal iradenin varhdini kabul eder; ulus
bir senteze donusur. Herkese ortak olan ulusal irade ortaya ¢iktiginda iktidar, kamuya
ait olur. Kamuya, yani ulusa ait olan iktidar, egemenligin de sahibidir ve Bodin’den bu

yana egemenin sahip oldugu biitiin nitelikleri barindirir?.

" Emmanuel Sieyés (2005), Ugtincii Sinif Nedir?, Gev. ismet Birkan, imge Kitabevi: Ankara.
'8 Krs. Ruidiger Bubner (2002), Polis und Staat, Suhrkamp: Frankfurt a.M., s. 121 vd.

9 “Tiers-Etatnin gliclind veya sayginligini azaltmak dustincesi benim aklimin ucundan bile

gecmez, ¢clnkl o benim zihnimde her zaman ulus kavramiyla ayni seydir’. Bkz. Emmanuel Joseph
Sieyés (2005), a.g.e., s. 19.

% Emmanuel-Joseph Sieyés (2005), a.g.e., s. 14; Mehmet Ali Agaogullari (2006), a.g.e., s.
192 vd.; Carl Schmitt (1993), Verfassungslehre, 8. Auflage, Duncker&Humblot: Berlin, s. 78; krs.
Robert Redslob (1912), a.g.e., s. 38 vd.

# Mehmet Ali Agaogullar (2006), a.g.e., s. 197; Stefan Breuer (1984), “Nationalstaat und
pouvoir constituant bei Sieyes und Carl Schmitt”, ARSP, s. 495 vd. 19 Nisan 1980’de Terciman
gazetesi tarafindan diizenlenen “Anayasa ve Segim Sistemi Semineri’nde Prof. Dr. Turhan Feyzioglu
millet kavramini sOyle tanimlamaktadir: “Millet kavrami, benim anlayisima gére, sadece yurttaslarin
kuru kalabaligini ifade etmez. Millet, sokakta, se¢cim meydaninda, stadyumda goérdigimuz insanlarin
ruhsuz bir toplamindan ibaret degildir... “Millet” dendigi zaman, tarihin taa derinliklerinden dogan,
gelece@e dogru uzanan ebedi bir varlik s6zkonusudur. “Halk” ve “Millet” baska seylerdir. “Turk Milleti”
denince, bunun iginde yalnizca buguinkd Turkiye Cumhuriyetinin vatandaslari, yalniz buginki “halk”
degil, yer altinda yatan sehitler de vardir (...). “TUrk milleti” denince, bunun i¢inde, daha dogmamis
olan gelecek kusaklar da vardir; torunlarimiz ve onlarin torunlar vardir. Bkz. Anayasa ve Seg¢im
Sistemi Semineri, Terciiman Yayinlari: istanbul, 1980 s. 51.



Egemenligin nasil kullanilacagl sorusuna, temsili demokrasiyle yanit veren
Sieyés, gunumuz siyasal sistemlerinin teorik temellerini atmis olmaktadir. “Ulusu
olusturan ortaklar ¢ok kalabalik olduklarindan ve gok genis bir alana yayildiklarindan
ortak iradelerini kendileri kolayca kullanmazlar... Kamusal gereksinimlerini gozetmek
ve kargilamak igin gerekli olan butun yetkilerini ayirirlar; ulusal iradenin, dolayisiyla
iktidarin bu parcasinin kullanilmasini aralarindan birkac kisiye emanet ederler”®?. Bu
on aciklama sonrasinda gunumuzdeki egemenligin kaynagi, bunu kullanan organlar
arasindaki ayrimin temel Olgutleri ve igerigi aciklanmistir. Ulus, temsil yoluyla
iradesini, yani egemenligini terk etmez. Devredilen, iradesinin bir boliumunun
kullaniimasidir. Dolayisiyla temsilde s6z konusu olan auctoritas’in devri degil,
potestas’in ulustan baska bir organa verilmesidir. Potestas’in sahiplerinin yetkileri ise
sinirhdir. Ancak dikkat cekilmesi gereken nokta, Sieyés’in temsilcileri salt ulusun
memuru gibi g¢alisan aktorler olarak gormedigi, emredici vekaleti acgik bicimde
reddetmis oldugudur®®. Gérildigii lizere Sieyés’le birlikte modern ulus-devletlerin
temsili vekalet ilkesi ve egemenlik ulusa ait olmasina ragmen, egemenligin
kullanilmasinin anayasada ongorulen organlar eliyle kullanilan bir iktidar olmasi,

teorik temellerini bulmustur.

1789 Fransiz Devrimi’nden sonra parlamentonun tek bir meclisle mi, yoksa iki
meclisle mi kurulacagi tartismasinda tek meclis taraftarlar tezlerini, genel iradenin
bolunmezligiyle guclendirmeye c¢alismiglardir. Bunun yaninda parlamentonun
iradesiyle halk iradesi arasindaki iliskinin de teorik olarak gerekcgelendiriimesi
gerekmekteydi. Roberspierre, hocasi Rousseau’nun gorUsleri ekseninde bu
uzlagsmayi saglamaya c¢alismistir. Buna goére, buyuk bir milletin yasama gucuna biffiil
kullanmasi s6z konusu olamayacagi igin, yasama yetkisinin kullaniimasini
parlamentoya birakmalidir. Bundan sonra parlamentonun iradesi kaginilmaz bigcimde
milletin iradesi olarak kavranacaktir. Robespierre’in bu tartismadaki esas amaci ise,
yasama surecine kralin katilimini, daha dogrusu vetosunu engellemek icin gerekli
olan argumanlari bulmakti. Ama Redslob’un da belirttigi gibi, o donemde temsil
ilkesiyle genel irade teorisi arasindaki iligki nihai bigcimde karara baglanamamistir.
1791 Anayasasi bilimsel ilkelerin 1s1§inda hazirlanmis bir metindir ve Ulusal Meclis

22 Mehmet Ali Agaogullarn (2006), a.g.e., s. 201; Emmanuel-Joseph Sieyés (2005), a.g.e., s.
69 vd.

2 Mehmet Ali Agaogullari (2006), a.g.e., s. 202 vd.; 243.



hem rasyonel (Rousseau), hem de ampirik ekollerin (Montesquieu) etkisi altinda
calismigtir. Ulusal Meclis, 18. yuzyil filozoflarinin yaptigi gibi, timdengelimci bir
yontemle soyut ilkeleri belirleyip bunlarin zorunlu sonucu olan 6nermeleri ortaya
koymus, zaman ve mekan Ustl kavramsal bir dinya yaratmistir. Bu matematiksel
yontem, soyut insanlara ait bir siyasal sistem olmaya mahkumdur. Nitekim Ulusal
Meclis Rousseau’ya sadakat goOsterirken, Montesquieu'nun fikirlerini de siyasal
sistemin kurgulanmasinda dikkate almak zorunda kalmistir. Her ne kadar rasyonel
yontem agirlik kazansa da, eski Fransiz kurumlarina, ingiliz ve Amerikan
sistemlerine, hatta sinirli da olsa Antik anayasalara bakan Meclis, ampirik metodu da
ihmal etmemistir. Rousseau’nun genel irade teorisinden vazge¢mek istemediyse de,
halkin ¢cogunlugunun genel iradeyle 0zdeglestiriimesinin zorluklari karsisinda,
devletin iktidar anlamina geldigi ve belli bir andaki gug¢li gogunlugun iktidari anlamini

tasidigi kabul edilmek zorunda kalmistir®.

Rousseau’nun gunumuz i¢in dnemine gelinecek olursa, genel irade teorisinin
zorunlu sonucu olan yodneten-yonetilen 6zdesligi, her ne kadar demokratik 6zerklik
olarak kavransa da, ampirik olarak bu durum, toplumun bir kesiminin hep ydneten,
diger kesiminin ise hep yonetilen durumda oldugu kadar gergek digidir. Dolayisiyla
bu mutlak anlamda 6zerk ya da otoriter durum arasinda bir ara hal s6z konusudur.
Yasamaya muktedir her sosyal topluluk 6zerklikle otoriterlik arasindaki dénusumlu
gerilim icinde yasamaktadir. Pratik siyasal yapilarin gorevi, Ozerklik ile otorite
arasindaki bu dengeyi saglamak, 6zerkligi otoritenin mudahalelerine kargi korumak,
ama ayni zamanda otoriteyi yurttaslarin 6rtult bigimde de olsa daimi baskaldirilarina
kargi guvence altina almaktir. Dolayisiyla demokrasileri yasatan sey, otoritenin ihmli
hale getiriimesi ve sinirlandirilmasi, iktidarla 6zgurlikler arasinda denge kurulmasi,
somut kararlarda bireylerin iradeleriyle kamu yararina yonelik genel irade arasinda
oydasma saglanmasidir®. Imboden, demokrasinin yasamasi icin gerekli oldugunu
belirttigi karsitliklar arasindaki denge arayisinin ve ¢ozumlerinin, Rousseau’nun
Toplum Sdzlesmesi'nde neden cevaplanmadidi sorusuna su yaniti vermektedir:
Dogal hukukun bu gec ve kendine 6zgu dusunuri icin aslolan kurumlar dedil, fikirler
ve genel kurallardir. Bu nedenle de eserindeki bu eksiklik, onun bir nevi itirafidir.

Rousseau bigimleri, gergek hayata, gergek insanlara ve gergek sosyal topluluklara

4 Redslob (1912), a.g.e., s. 180; 201 vd.; 356 vd. _
% Imboden (1963), a.g.e., s. 19 vd.; Jean-Jacques Rousseau (2008), Anayasa Projeleri, gev. Ismail
Yerguz, Say Yayinlari: Istanbul.



tercin etmektedir. Aciklanmasi gereken gergekligin yerine, yorumu koymakta,
boylelikle halUsinasyon, fikir ve program, postila ile yorumlayan yapi
(interpretierende Konstruktion) arasinda salinan bir eser ortaya koymaktadir.
Rousseau’nun bu gergeklige uzak duran tavrini terk ettigi ve Toplum Sézlesmesi'nde
kendi icinde tutarli olmakla birlikte gerceklikle yuzlestiriimeyen cevaplari, Polonya
Anayasasi’ni, Korsika'nin siyasal yapisini ve geleceg@ini ya da hemsehrisi oldugu
Cenevre’'deki anayasa savaslarini degerlendirdigi yazilarinda bulmak mudmkinddr.
Tam da bu metinlerde Rousseau, Toplum Sézlesmesi’nde reddettigi, devletin icindeki
gruplar ve kurumlarin siyasal sistemi bigimlendirmedeki rolunu degrlendirmek
zorunda kalmis; mesru iktidarin geredi olarak bireylerin yasalara boyun egmesini
zorunlu sayan gorustinun pratikte tam da ¢ozllmesi olanaksiz sorunlari ortaya

cikardigini kabul etmistir®®.

Rousseau’nun ¢ogulcu bir toplumda bireysel ya da 6rgutlenmis tekil ¢ikarlarin
devletle iligkisinin nasil duzenlenecegine dair bir cevabi yoktur. Cunku bu c¢ikarlar
cogaldikgca bonum commune tehlikeye gireceginden, bu bdlinmelerin en azda
kalmasi, hatta hi¢ ortaya c¢ikmamasi en iyisidir. Rousseau belki gunluk politika
konusunda Ornek alinabilecek seyler soylememistir, buna karsilik soyledikleriyle
demokratik gerceklik konusunda surekli bir uyaran gérevini Ustlenmistir. Rousseau
genel irade teorisiyle demokrasiyi, salt gerceve niteligindeki kurallara ve bigime
indirgeyen, demokratik c¢ogunlugun salt istatistiki bir veri oldugunu dusunen
demokratlara, baska bir demokrasi sorumlulugunu hatirlatmaktadir: Bireyler tekil
cikarlarinin Gzerine ¢ikarak, icinde yasadiklari toplumun esenligi, yani kamu yarari
konusunda kafa yormak, yurttas olarak pargasi olduklari toplumun sorumlulugunu
ustlenmek zorundadirlar. Hem birey olup kendi ¢ikarlarini korumak, hem de kendini
asip yurttas, dolayisiyla toplumun bir unsuru olarak toplumun varligini surdurmesine

katkida bulunmak, Toplum Sézlesmesi’nin bizlere bugiin icin cagrisidir?’.

Il. Demokrasi Kavraminin Agiklanmasinda Kullanilan Yéntemler Uzerine

Antik Yunan’daki demokrasi kavraminin, kavramin kendisi diginda gunumuzdeki

demokrasilerle hemen higbir ortak noktasi kalmamigtir. Atina’da demokrasi,

% Rousseau’nun teorisinin karanlikta kalan noktalarini mikemmel sekilde agiklayan galisma igin bkz.
Imboden (1963), a.g.e., s. 21.
" Imboden (1963), a.g.e., s. 25.



yurttaslarin agora’da toplanmasiyla ve butun onemli kararlarin muzakere edilip
dogrudan oylanmasiyla uygulanmaktaydi. Yurttaslarin olusturdugu topluluk egemendi
ve kendisini sinirlandiran baska herhangi bir kurum ya da kural mevcut degildi. Kamu
gorevini yerine getirecek olan yurttaslar da sec¢imle degil, kura ya da rotasyon ilkesine
gore belirleniyordu. Glinimuzde demokrasi sézcudu bunun da otesinde, “temsili”,
‘cogulcu”, “liberal”, “muzakereci” vb. sifatlarla birlikte anlam kazanmakta, diger
modellerden ayristirilmaktadir. Bu anlamda kavramin igerigi Antik cagdan ginimuze
bu denli farklilagsmis bir sézcigun hala kullaniliyor olmasi bile mucizevi bir nitelik

tasimaktadir®®.

Demokrasi kavraminin agiklanmasinda birbirinden farkli onlarca bilimsel yontem
mevcuttur. Ozellikle siyaset biliminde iki temel ydntem izlenmektedir. Bunlardan
birincisi diakronik, digeri ise senkronik yéntemdir. ilkinde siyasal diisiinceler tarihi
esliginde demokrasinin tarihsel evreleri ve kavramsal donusumid incelenirken,
ikincisinde modeller c¢ercevesinde demokrasi teorileri tasnif edilerek Dbirbiriyle
karsilastirimaktadir®®. Bunun yaninda demokrasi teorilerini ampirik, bicimsel ve
normatif tiplemelere gore ele alan ¢alismalar da, birgok alt inceleme bashgiyla birlikte
mevcuttur. Bunlar arasinda normatif teori ginimuzde Uzerinde en ¢ok ¢aligilan, en
cok fikir Uretilip teorik bakimdan gelistirilen demokrasi teorisi olarak nitelendirilebilir.
Normatif teorinin temel amaci, bir iktidar bicimi olarak demokrasinin ikna edici
gerekgelerini arastirmaktir. Bu anlamda teori, bilimin degerden arindiriimishigi tezinin
aksine, mevcut siyasal sistemleri arastirmasinin konusu yapmakta, mevcut
sistemlerin pozitif ve negatif unsurlarini arastirmanin merkezine yerlestirmektedir.
Klasik yaklagimlardan liberal, elitist, muhafazakar, sosyalist ve katilimci demokrasi
modellerinin yanisira normatif demokrasi teorisinin diger alt basliklari mizakereci,
neo-cumhuriyetci, komdanitarist, kozmopolitan, feminist, etno-merkezci vb. son
dénemlerin dnemli calisma konulari arasinda yer almistir™®. Bu calismada ele alinan
demokrasi modelleri bu anlamda buyuk 6Olgide normatif demokrasi arastirmalarina
dayanmakta, teoriler ampirik Ulke Ornekleriyle  karsilagtirmal  sekilde
degerlendiriimektedir.

%8 Buchstein (2004), “Demokratie”, Gerhard Gohler/Mattias Iser/Ina Kerner (Hrsg.), Politische Theorie.
22 umkémpfte Begriffe zur Einflihrung icinde, s. 48. Ayrica temsili demokrasinin ortaya ¢ikisi Uzerine
¢ok yetkin bir ¢alisma icin bkz. Bernard Manin (1997), The Principles of Representative Government,
Cambridge UP: New York.

¥ Krs. David Held (2008), Models of Democracy, 3rd edition, Polity Press: Cambridge.

% Bkz. Buchstein (2004), a.g.e., s. 51 vd.



lll. Gogunlukgu/Rekabetgci Demokrasi Modeli Olarak Westminster Tipi
Demokrasi

ikinci Diinya Savas! sonrasinda gelismeye baslamis olan siyaset bilimi dalinin
ilk yillarinda, ABD’nin siyasal ve bilimsel énculiginde rekabet¢i demokrasi modeli
literatire egemen olmustur. Siyasal rekabetin bu demokrasi modeli iginde oynadigi
rol, ayird edici bir 6zellik olarak 6ne ¢ikmistir. Buna gore, siyasal partiler iktidar igin
birbirleriyle rekabet ederler ve iktidar partisiyle muhalefet partileri arasindaki bu
rekabet iligkisi sonucunda iktidarin sahipleri adil bir yarig sonrasinda el degistirir.
Josef Schumpeter belki de en Unlu eserinde bunu sdyle ifade etmistir: “Demokratik
yontem, bireylerin halkin oyunu alabilmek i¢in rekabetci bir micadele vererek iktidara
geldikleri, siyasal kararlari alabilmek icin kabul edilmis kurumsal anlasmadir”.
Schumpeter, bu demokrasi taniminin en iyi érneginin ingiltere’deki Westminster tipi
demokrasi modelinde somutlastigi gérusundedir. Ama kultarel, dinsel, dilsel ya da
etnik agidan bélinmis toplumlarda, ingiltere’deki gibi iki partide yogunlasan siyasal
temsil ilkesinin gerceklesmesinin olanaksiz olmasi karsisinda, Schumpeter’in

demokrasi modelinin yetersiz kalacagi ortadadir.

Birgok Bati Avrupa Ulkesinde demokratik prosedlr, rekabet esasina gore
duzenlenmigtir. Siyasal partiler ideolojileri, programlari, somut ya da genel nitelikteki
secim vaatleriyle segmenlerin oyu igin yarisirlar. Bu yarig sonunda parlamentoda
cogunlugu elde eden parti, kendi politikalarini hayata gegirmek igin yeterli gogunluga
sahip olur. Azinlikta kalan siyasal gorUs/lere disen ise bu politikalara yonelik kargi-
argumanlarini ortaya koyarak muhalefet etmektir. Rekabet¢i demokrasi modelinin en
kurumsallasmis érneklerinden bir tanesi ingiltere’dir. ikinci Diinya Savasindan hemen
sonra ve son olarak 6 Mayis 2010 gunu yapilan sec¢imler sonrasinda kurulan
muhafazakar-liberal koalisyon hikumeti hari¢, sistem dar boélgeli cogunluk sistemi, iki
baylk partinin muhtemel cogunluk partisi olma potansiyeli ve gdérece homojen siyasal
kultirayle rekabetci demokrasinin prototip Ulkelerindendir. Bu sistemin istikrarli,
efektif ve uzun 6mdirli bir siyasal iktidarn glvence altina aldigi genel kabul
gormektedir. Bu sistemde bir segimde azinlikta kalanlar, diger secimde ¢ogunlugu
elde etmek icin politika Uretir ve muhalefet ederken, iktidar da ¢gogunlugu sayesinde

parlamento aracihdiyla kendi siyasetini kendi kararlari dogrultusunda yurutur.

3 Josef Schumpeter (1950), Kapitalismus, Sozialismus und Demokratie, Bern, s. 428.



Arend Lijphart eserlerinde karsilagtirmali unsuru giderek artan bir bigimde
¢ogunlukgu demokrasi modeliyle uzlasmaci demokrasi modelleri arasindaki farklari
ve her iki tiplemenin baglica unsurlarini ele almistir. Lijphart'in 1999 tarihli eseri

dogrultusunda Westminster modelinin tipik 6zellikleri sdyle siralanabilir®*:

Yurutme gucu tek bagina iktidari kullanan bir partide toplanmigtir,
Yurutme yasama organi uzerinde guglu bir etkiye sahiptir,

Iki partili ya da buna es sonug doguran bir parti sistemi,

Dar bolgeli gogunluk sistemine dayanan bir segim sistemi,
Codulcu cikar gruplari sistemi,

Uniter ve merkeziyetgi bir devlet érgitlenmesi,

Tek meclis,

Kati olmayan ya da yazili olmayan bir anayasa,

© © N o g b~ W DdhPRE

Anayasal yargi denetiminin olmamasi,

10.YUratmenin gidimunde bir merkez bankasi.

Gériildigu gibi, ilk bakista blyiik oranda ingiltere disiinllerek yazilmis gibi
goriinen bu kriterler, ingiltere’de 1998 yilindan bu yana gerceklestirilen anayasal
reformlar ve son olarak 6 Mayis 2010’da yapilan segimler sonrasinda Muhafazakar
Parti ile Liberal Partinin koalisyonuyla sonuglanan siyasal dengeler dikkate
alindiginda, artik tek bir tlke i¢in olumlanabilir gorinmemektedir. 1998 yilinda kabul
edilen Human Rights Act ve 2005 tarihli Constitutional Reform Act’'in sonucunda 1
Ekim 2009 tarihinde kurulan Birlesik Krallik Yiksek Mahkemesi (The Supreme Court
of the United Kingdom), diger temyiz mercii olarak gdrevlerinin yaninda “devolution
cases” adi verilen dava turu kapsaminda, yasama ve yurutmenin yaptigi iglemleri
Avrupa insan Haklari Sézlesmesi ile Avrupa Birligi hukukuna uygunluk acisindan
denetlenme yetkisiyle donatiimigtir. Yazili bir anayasasi olmadigi ve parlamentonun
ustinlGgu ilkesi 17. yuzyilin basindan bu yana temel anayasal ilke oldugu igin
anayasal yargl denetiminin sdz konusu olmadigi ingiltere’de artik yasama organinin

mutlak ve nihai dizenleme yetkisinden s6z etmek mumkun degildir.

Cogdunlukcu demokrasi modelleri goérece istikrarli hikimetler kurulmasini

sadlayip iktidarin el degistirmesine olanak tanirken, politikalarin olusturulmasinda

% Bu listeleme, Schmidtin Lijphart'in eserlerinden derledigi tablo dogrultusunda yapilmistir. Bkz.
Manfred G. Schmidt (2000), Demokratietheorien, 3. Auflage, Leske+Budrich: Opladen, s. 339 vd.



secmenler agisindan acgik ve kontrol edilebilir karar mekanizmalarina sahiptir. Ancak
cogunlukgu demokrasi, se¢cim donemi boyunca ¢ogunluga ¢ok genis bir takdir alani
biraktigindan, iktidarin koétuye kullanilmasi ve bir ¢ogunluk diktasina yonelinmesi
ihtimal dahilindedir. Lijphart’in deyimiyle, “mutlak monarsinin demokratik karsiligi olan
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kati cogunluk ilkesi””, azinlikta kalan gorugleri karar alma suUrecinden tamamen

dislayarak kararlarin kabul edilebilirligini azaltacaktir®.

Cogunlukgu demokrasi, karar alma mekanizmalarindaki duasik maliyeti
nedeniyle de avantajli kabul edilmektedir. Pazarliklar ve isbirligi her ne kadar karar
alma sureclerine katkida bulunsa da, bu asamada c¢ozulememis olan catisma
konular ¢ogunluk karariyla halledilecektir. Cogunluk kararlari yonetimin hiyerarsik
yapisi iginde, normatif olarak éngorulen yetkili organlarca verilecektir. Buna karsilik
asagida gorulecegdi Uzere, uzlagsmacl demokrasilerde karar maliyeti daha yuksektir.
Normatif olarak dizenlenmis kurumsal karar alma mekanizmalarina paralel ikinci bir
sure¢ igletimekte ve birbirine paralel bu iki slreg, birbirinin igleyisine ket

vurabilmektedir®.

Westminster modeli ¢gogunlukgu demokrasiler rekabetgi demokrasinin iyi bir
ornedi olarak kabul edilirken unutulmamasi gereken 6nemli bir husus ise, Gabriel
Almond tarafindan kultlrel antropolojiye dayanilarak gelistirilmis bir kavram olan

“siyasal kiilt{iriin"*

rekabetcgi demokrasiyi tamamlayan bir baska unsur olarak dikkate
alinmasidir. Her ne kadar Almond demokrasiyi, pazar ekonomisideki gibi,
vatandasglarin oyu igin rekabet olarak degerlendirse de, bu rekabetin ger¢cek anlamda
var olabilmesi igin, temel ideolojik ve kulttrel bir homojenlige dayanan bir “siyasal
kiltirin” varh§ gerekmektedir®’. Ancak siyasal sistem gérece homojen degil de,
dinsel, dilsel, etnik ya da baska nedenlerle (Belgika’da Flamanlar, Valonlar ve Alman
azinlik; isvicre’de Almanca, Fransizca, italyanca ve Retoroman diline gére boliinmus

bolgeler; Macaristan’daki Alman ve Rumen azinliklar; Almanya’nin Schleswig-

% Lijphart (1977), Democracy in Plural Societies. A Comparative Exploration, New Haven: Yale UP., s.
100.

% Schmidt (2000), a.g.e., s. 337.

% Arthur Benz (2000), “Anmerkungen zur Diskussion Uber Verhandlungsdemokratien”, Everhard
Holtzmann/Helmut Voelzkow (Hrsg.), Zwischen Wetthewerbs- und Verhandlungsdemokratie. Analysen
zum Regierungssystem der Bundesrepublik Deutschland, Westdeutscher Verlag: Wiesbaden iginde, s.
216.

% Siyasal kdltir kavramiyla ilgili bir tarihsel ¢alisma igin bkz. Ronald P. Formasino (2001),
“The Concept of Political Culture”, Journal of Interdisciplinary History, Vol. 31, No. 3, s. 393 vd.

% Krs. Gabriel Almond (1997), A Discipline Divided, Sage: Newbury Park iginde, s. 138-156.



Hollstein eyaletindeki Danimarkali azinlk; irlanda’daki Katolik ve Protestanlar
arasindaki derin farklilik vb.), heterojen bir yapi sergiliyorsa, ¢ogunlukguluk esasina
dayanan rekabetci demokrasinin saf bigimiyle uygulanmasi mumkin degildir. Bu
nedenle Almanya’da Weimar Cumhuriyeti'ndeki ya da IV. Fransiz Cumhuriyeti’ndeki
ideolojik  bolunme, demokratiklesmenin  onundeki eksiklikler olarak kabul
edilmektedir®. O halde soru sudur: Bu tiirden ideolojik boliinmelerin var oldudu
toplumlarda demokratik karar alma sureglerini dizenleyen prosedurlerin kabul

edilmesi ve kirilmalarin 6nlenmesi mimkin maduar?

IV. Cogulculuk ve Oydagmaci Demokrasi Model(ler)i

Uzlasmaci demokrasi (consensus democracy) Ust bashgl altinda ele
alinabilecek ve ¢cogunlukgu demokrasinin alternatif(ler)i olarak kabul edilen demokrasi
modelleri, en basta mevcut kavramsal cesitlilik nedeniyle buyuk bir zorluk
arzetmektedir. Sadece Ingilizce ve Almanca’daki bilimsel literatiirde tercih edilen
kavramlarin sayisi ve bu kavramlarin igerigi bile kendi bagsina bir ¢alisma konusu
olusturabilecek niteliktedir. Bu nedenle 6nce, gcogulcu demokrasi modeli olarak anilan
teorinin igerigi aciklanacak; ikinci asamada uzlasmaci demokrasi modelleri
konusundaki kavramsal ¢esitlilik icinde bir tanim yapilmasina ¢alisilacak; son olarak

ise bu modellerin temel varsayimlari ve ampirik drnekleri ele alinacaktir.

Siyaset bilimi literatirinde c¢ogulcu demokrasi teorisi (pluralist democracy),
genel cogulculuk teorisine dayanmaktadir. ABD’de Arthur F. Bentley (1908) ve David
B. Truman’in (1951) grup ¢ogulculugu teorisine gore, siyasetteki suregler ve konular
aslen orgutlu ¢ikarlarin isbirligine, gatismasina ve iktidarin paylasilmasina dayanir.
Bu teorinin temel varsayimi, her tirden cikarin érgutlenebilecegi, dolayisiyla varilan
kararlarin tum c¢ikarlar arasinda bir denge kuracagi varsayimidir. Bu eski Amerikan
teorisinin ampirik ve teorik bir demokrasi teorisine déniismesi ise Robert Dahl* ile
Ernst Fraenkel'in*® eserleri sayesinde gergeklesmistir. cogulcu demokrasi teorisinin

taraftarlarina goére toplum, birbirine zit ya da birbiriyle zaman zaman Ortisen ¢ok

¥ Gerhard Lehmbruch (2003a), “Einleitung: Von der Konkurrenzdemokratie  zur
Verhandlungsdemokratie — zur Entwicklung eines typologischen Konzepts”, Verhandlungsdemokratie.
Beitrdge zur vergleichenden Regierungslehre, Westdeutscher Verlag: Wiesbaden iginde, s. 10.

% Robert Dahl (1971), Polyarchy. Participation and Opposition, New Haven; Robert Dahl (1997),
Toward Democracy: A Journey. Reflections: 1940-1997, Berkeley.

0 Ernst Fraenkel (1991) (1964), Deutschland und die westlichen Demokratien. Mit einem Nachwort
Uber Leben und Werk Ernst Fraenkels, Hrsg. Alexander von Brinneck, Frankfurt a.M.



farkli ¢ikar ve yasam bigcimlerine kaynaklk eder. Bu cikarlar degisik bicim ve
kademelerde orgutlenerek devlet igindeki karar alma sureclerine etki etmeye calisir.
Bunun yaninda devlet de toplumun kargisinda yer alan mono-blok bir varlik dedgildir.
Devlet de toplum gibi cok-katmanli bir yapidir ve karar alma streglerinde bireylerle en

ust 6rgutlenme bicimi olan devlet arasinda pek ¢ok araci (intermediér) érgut vardir.

Cogulcu demokrasinin klasik liberal teoriyle ortak yani, totaliter bir yonetimi
engellemek ve demokratik mesruiyete sahip yuratmeyi sinirlamak istemesidir. Temsili
demokrasiyi kabul etmelerine ragmen talepleri, sorumlu temsilcilerin demokrasiye
yon vermesidir. Cogulcu demokrasi teorisi, birisi daha ¢ok ABD’de kok salmis olan,
daha toplum eksenli, devlete ise mesafeli bir alt teoriye boltinurken, diger kanat daha
cok Kita Avrupasinda, daha devlet eksenli ve karmasik bir teoriye kaynaklik
etmistir*'. Ancak cogulcu demokrasi teorisine getirilen en énemli elestirilerden birisi
olan, kavramlarin operasyonel olarak sinanmamasi ve teorinin ampirik verilerle gok
sinirll duzeyde desteklenmesi en 6nemli eksikligini olusturmaktadir. Buna bir de,
orgutli  cikarlarin ne oranda ve hangi yogunlukta devletin karar alma

mekanizmalarinda etkili oldugunun ampirik olarak ortaya konmamasi eklenebilir®.

Goruldagu Uzere ¢ogulcu demokrasi teorisi, toplum iginde farkh gikar gruplarinin
varligini kabul ederek ve bunlarin 6rgutli bicimde temsil edilebilir oldugunu kabul
ederek, uzlagmaci demokrasi modeline kaynaklik etmis sayilabilir. Ama bu ¢ikarlarin
somutlastirlmamis olmasi, devlet yonetimindeki karar alma mekanizmalarina bu
cikar gruplarinin ne oranda ve nasil etki edebildiginin gosteriimemeis olmasi
sebebiyle, hem normatif, hem de ampirik olarak gunumuzin ¢ok-katmanli

toplumlarinin sorunlarina bir ¢ozim modeli olmaktan uzaktir.

Bir ust kavram olarak uzlasmaci demokrasi (consensus
democracy/Konsensdemokratie) modelinde ise, ¢ogulcu demokrasinin
varsayimlarinin kurumsallastirima c¢abasi ayird edici bir nitelik arzetmektedir.
Uzlagmaci demokrasileri betimlemek igin pazarlkgi

(Verhandlungsdemokratie/bargaining ~ democracy)® ya  da  oydasmaci

* Bkz. Robert Chr. van Ooyen/Martin  HW. Mollers (Hrsg.) (2009), (Doppel-)Staat und
Gruppeninteressen. Pluralismus — Parlamentarismus — Schmitt-Kritik bei Ernst Fraenkel, Nomos:
Baden-Baden.

42 Cogulcu demokrasi teorisinin gelisimi ve temel varsayimlari i¢in bkz. Schmidt (2000), a.g.e., s. 227
vd.
* “Deliberation’un karsiligi olan miizakere sozciginiin burada tercih edilmemesinin nedeni,

mizakereci demokrasinin agirlik merkezinin, rasyonel argimanlarin kamuya acik bi¢imde



(consociational/Konkordanz/Proporz)* demokrasi kavramlari da kullaniimaktadir.
Buna karsilik Arend Lijphart 1984, 1989 ve 1999 tarihli eserlerinde baglarda
consociational democracy’nin karsiligi olarak kullanilan Konkordanzdemokratie
kavramini, “consensus democracy’nin bir alt bashgi olarak kategorize etmistir. Bu
ayrima goére, uzlasma demokrasisi iktidarin paylasiimasini hedefler, oydasmaci
demokrasi ise bunu talep ederken butin onemli gruplarin dikkate alinmasini 6ngorur.
Konsenslus demokrasisi toplumdaki ayrismis cikarlarin 6zerkligini kolaylastirirken,
oydasmaci demokrasi bdyle bir dzerkligi dnkosul sayar*. Modern siyaset biliminde
de oydasmaci demokrasi (consociational democracy), ¢ok pargali bir yapi arzeden ve
karar alma mekanizmalarinin enformel ya da cogunlukla formel bicimde iktidarin
paylasiimasi esasina gore duzenlendigi sistemleri betimlemek icin kullaniimaktadir.
Hemen bitiin partilerin temsil edildigi biyiik koalisyonlar (halen isvicre; 1965-1983
arasinda ve 1999’'da Avusturya), kamu organlarinda paylasiimis temsil esasi ya da
bazi konularda taraflara kismi ya da mutlak veto hakki taninmasi vb. araclarla karar
alma mekanizmalari, gogunluk esasina alternatif bigimde diizenlenmektedir*®. Bu
kavram cesitliligi icinde bu kisa ¢alismada, uzlagsmayi esas alan bir demokrasi modeli
olarak Turkge literatirde de yerlesmis olan oydasmaci demokrasi kavrami tercih

edilmistir.

Rekabetgi c¢ogunluk demokrasinin alternatifi olarak kavranan oydasmaci
demokrasisinin Arend Lijphart ve Gerhard Lehmbruch tarafindan “kesfedilmesiyle”
hukumet sistemleri, salt kurumsal analizin dar gergevesinden kurtariimistir. Her ne
kadar Turkiye’deki hukuk ve siyaset bilimi literatiriinde Ingilizce yazdigi igin Lijphart
bu alanin neredeyse tek ismi olarak taninsa da, Lehmbruch ilk baslarda sadece
Almanca, ama daha sonra ingilizce olarak da siyaset biliminin dnemli isimleriyle ve

Lijphart’la etkilesim icinde alana onemli katkilarda bulunmus ikinci isimdir.

Klasik hukumet sistemleri oOgretisinin inceleme konusu, anayasal kurumlar,

bunlarin yetkileri, parlamento, yuritme organi ve yargl arasindaki yetki paylasimi

paylasiimasi olmasidir. Her ne kadar karar alma silreglerini de kapsasa, muzakerenin temel hedefi,
pazarliktan niteliksel agidan ayrilmaktadir.

* Almanca ve ingilizce kavramlarin Latince kkenleri farklidir. Almanca’daki “Konkordanz” sézciigl,
Latince “concordantia”, yani uzlasmak, anlasmak fiilinden gelir. Mantiken bu sireg, bir tartisma ve
pazarligi muteakip gergeklestiinden Almanca’da “Verhandlungsdemokratie” (pazarlik demokrasisi)
kavrami da kullaniimaktadir. Buna karsilik ingilizce’deki “consociational” sézciigii Latince “consociatio”
sb6zclugunden turetilmistir ve bir grup ya da 6rgutin Gyeleri arasinda var olan, baglayici nitelikteki ¢cok
siki iligkiyi ifade eder.

*® Krs. Schmidt (2000), a.g.e., s. 340.

*® Schmidt (2000), a.g.e., s. 327.



iken, cogunlukgu demokrasinin karsisinda oydasmaci demokrasi modeli konarak,
anayasal kurumlarin igleyisine etki eden gikarlarin ve orgutlerin nasil isledigi, sisteme
nasil entegre edildigi sorusu 6ne gikarilmigtir. Anayasal dizenin normatif kurallarinin
yaninda, c¢atismalarin ¢ozumu ic¢in ongorulen ve siyasal kulturan bir pargasi olan

normlar ya da prosedurler de incelenmektedir.

Lijphart ile Lehmbruch’'un yontemsel tercihleri farklilik gostermekle birlikte, her
ikisi de codunluk demokrasisinin temel modelini olusturan Westminster
demokrasisinin alternatifleri Uzerinde calismiglardir. Lijphart sayisi giderek artan
karsilastirmali Ulke Ornekleriyle, oydagsmaci demokrasilerde elde edilen sonuglarin
(output), cogunlukgu modele goére daha basarii oldugunu ortaya koyarken,
Lehmbruch vaka calismalariyla pazarlik demokrasilerinin igleyis mantigini, tarihsel
gelisimini ve normatif yapilarin birbiriyle nasil bir iligki icinde isledigini incelemistir.
Yine Lijphart hikimet sistemlerine “kara kutular” olarak bakarken, Lehmbruch bu
sistemlerin i¢gi isleyisine egilmis ve her bir érnek Ulkedeki maddi konular Gzerinden

sistemin isleyis mantigini arastirmistir®’.

1960l yillara kadar Anglo-Amerikan dinyasindaki tlkeler, hikimet ve sec¢im
sistemleri itibariyle demokrasinin merkezi olarak anilmistir. ABD, ingiltere, Avustralya
ve Yeni Zelanda basta olmak Uzere bu hukuk duzenlerindeki istikrarli hikimet
sistemlerinin, gérece homojen bir siyasal kultire dayanmasi bu ulkelere 6zgu bir
durum olarak gdsterilmistir®®. Bunun yaninda iki partinin hegemonyasi, bunlar
arasinda iktidar degisimini guvence altina alan, ¢ogunluk esasina dayali se¢im
sistemi saf rekabetgi bir gogunluk demokrasisinin erdemleri olarak kabul edilmigtir.
Buna karsilik Kita Avrupasindaki llkeler - dzellikle de iki Savas arasi dénemde italya,
Almanya ve Avusturya - parcalanmis toplumsal yapi, u¢ noktalarda yer alan siyasal
goruglerin varhgr ve bunlar parlamentoya tasiyan nisbi se¢im sistemi nedeniyle
istikrarsiz ydnetimlere ornek gdsterilmistir. ilk bakista aciklayici gibi gériinen bu
karsilastirma, Amerikan demokrasisinin ancak kanl bir i¢ savastan sonra tesis
edildigi, gok uzun bir siire siyahlari siyasal sistemden disladi§i ya da eski ingiliz

somurgeleri olan Avustralya ve Yeni Zelanda’da siyasal sistemin, ulkenin yerlilerini

*" Bu iki tir demokrasi anlayisinin Lijphart ve Lehmbruch’un katkisi ekseninde degerlendiriimesi icin
bkz. Arthur Benz (2000), a.g.m., s. 215 vd.

8 Bkz. Gabriel A. Almond/Sidney Verba (1963), Political Culture: Political Attitudes and Democracy in
Five Nations, Princeton: Princeton UP; Lehmbruch (2003a), a.g.m., s. 12.



yok etme pahasina kuruldugu gercedini goz ardi etmektedir®®. 1960l yillarin
basindan itibaren Arend Lijphart ve Gerhard Lehmbruch c¢ogunlukgu demokrasi
modellerine karsilik, Kita Avrupasindaki tlkelere iliskin 6rneklem ¢alismalariyla (case
study) oydasmaci demokrasi kavramini gelistirip demokrasinin farkli modellerini

ortaya koymuslardir®.

Lijphart'in tasnifine gore oydasmaci demokrasilerin temel nitelikleri goyle
betimlenebilir:

1. Ydurutme organi birdne ¢ok partinin koalisyonundan olusur,

2. Cok partili bir sistem vardir,

3. Yurutme ile yasama organi arasinda formel ya da enformel bir gu¢ dengesi
mevcuttur,

Nisbi se¢im sistemi uygulanir,

Koordineli ve korporatist bir ¢ikar gruplar sistemi mevcuttur,

Federalist ya da adem-i merkeziyetgi bir devlet érgutlenmesi vardir,

Hemen hemen esit yetkilerle donatiimig iki meclisli bir yapi,

nitelikli gogunlukla degistirilebilen kati bir anayasanin varligi,

© © N o 0 b

Kurumsallagsmis anayasal yargi denetimi,

10.Bagimsiz bir merkez bankasinin varhgi.

Lijphart 1984 ve 1999 tarihli eserlerinde bu kategorileri, dnce yirmibir, daha
sonra otuzaltt Ulkede operasyonel bicimde sinamistir. Lijphart degisik
parametrelerden hareketle hangi demokrasilerin daha iyi modeller oldugu sorusuna
cevap vermeye calismistir. Bu, teorik bir ¢ergevenin ampirik olarak uygulanmasi
bakimindan son derece degerli bir katkidir. Lijphart ekonomi-politik konulardaki yon
verme yetenegi, ulke icinde barigin saglanmasi, siyasal sistemden duyulan

memnuniyet, segimlere katilim orani, kadinlarin siyasal sisteme katilimi ve temsili,

9 Krs. Schmidt (2000), a.g.e., s. 326.

% Ozellikle bkz. Lijphart (1968), The Politics of Accomodation: Pluralism and Democracy in the
Netherlands, Berkeley; (1977), Democracy in Plural Societies. A Comparative Exploration, New
Haven: Yale UP. ve (1984), Democracies. Patterns of Majoritarian and Consensus Government in
Twenty-One Countries, New Haven: Yale UP.

Gerhard Lehmbruch (1967), Proporzdemokratie: Politisches System und politische Kultur in der
Schweiz und Osterreich, Tibingen; (1969), “Konkordanzdemokratie im internationalen System”, Ernst-
Otto Czempiel (Hrsg.), Die anachronistische Souverénitédt, PVS Sonderheft iginde, s. 139-163; (1987),
Proporzdemokratie nach zwanzig Jahren. Uberlegungen zur Theoriebildung in der komparatistischen
Forschung Uliber politische Strategien in der Schweiz, Konztanz (Manuskript).



sosyal politikalarin geligtirimesi ve uygulanmasi gibi pekgok unsuru dikkate almistir.
Her ne kadar karma sistemi uygulayan ulkeler, saf prototiplerden daha fazla olsa da,
siyasal, etnik, dilsel ya da dinsel farkliliklarin daha keskin oldugu toplumlarda
oydasmaci demokrasi 6gelerinin uygulanmasinin, demokrasinin daha basarili olmasi

sonucunu dogurdugu ortaya konmustur.

Benz, bir “teorisi” olmamakla birlikte gelismis oydasmaci demokrasilerin
ayirdedici 6zelliginin, hem etkili, hem de mesru yonetime olanak saglayan cesitli
karar alma mekanizmalarinin sisteme entegre edilmesi oldugunu belirtmektedir.
Bugun Bati demokrasilerinin temel taslarindan birisi olan kuvvetler ayrihgi ilkesi,
oydasmaci demokrasideki veto hakkiyla etkili bicimde korunabilir ve kuvvetler
ayriigini guvence altina alan mekanizmalardan birisi olarak tanimlanabilir. Bunun
yaninda toplumsal c¢ikar gruplarinin katiimina ya da temsiline olanak tanidigi igin,
cogunlugun tiranhgina karsi bir koruma saglayabilir. Ancak pazarlik ve uzlasma, tipki
cogunluk demokrasisi ve kurumsal karar alma mekanizmalarinda oldugu gibi,
kendinde demokratik dedgildir. Bunun igin sureglere daha ayrintili bakmak zorunludur.
Demokratik mesruluk, yine Bati demokrasilerindeki genel kabule gore, salt bigimsel
kosullarin yerine getiriimesiyle saglanmig sayillamaz. MUmkun oldugu olgude butun
cikarlarin pazarlik sdrecinde/uzlagsma arayisinda temsil edilmesi, kamuya agik
sekilde muzakerenin gergeklestiriimesi, karar alma sulreclerinin seffaf olmasi,
muzakere surecine katilan aktorlerin, kendilerini  gorevlendiren  kurullarca
denetlenmesi temel ilkelerin baslicalaridir. BenzZ’in tezi, oydagmaci bir demokraside
altin dengenin bulunmasi gerekliligidir. Degisik ¢ikarlara karsi agik olma, ¢ikarlarin
temsilinde c¢ogulculuk, kararlarin efektif olmasi ile temsilcilerin sorumlulugu, bu
dengenin kurucu unsurlaridir. Ampirik olarak bunlarin ne dlgide gergeklestirildiginin

saptanmasi ise kendi basina arastirma konusudur™*.

Lijphart'in oydagsmaci demokrasi modeli, siyasal elitlerin bilingli tercihleri olarak
kabul edilmektedir. Bu cergevede bolinmus toplumlarda oydasmaci demokrasi
sureclerinin reform yoluyla kabul edilip demokrasinin gelistiriimesinin yolunun

acilmasi onerilmektedir. Buna karsilik Lehmbruch oydasmaci demokrasilerdeki

*1 Benz (2000), a.g.m., s. 218 ve 221.



araclarin, siyasal kulttrle birlikte tarihsel sireg iginde gelismis 6grenme sireclerinin

parcasi oldugunu ileri siirerek, tarihsel-kurumsal teze agirlik vermektedir®?.

Oydasmaci demokraside kararlarin alinmasinda ¢ogunluk ilkesi, ikincil bir nitelik
tasir. Sosyal ve siyasal gruplarin uzlasmasi birincildir. Bunun yanisira yuritmede ya
da genel anlamda idarede en Onemli gruplarin temsili ek bir tedbir olarak
disunilebilir. Ornegin, Libnan’da cumhurbaskanindan baglayarak bitiin Ust dizey

pozisyonlarin din ve mezhepler arasinda paylastiriimis olmasi bunun érnegidir>°.

Oydasmaci demokrasi modellerinde kararlarin alinmasindan énce yogun bir
muzakere ve pazarlik sureci yasanir. Bu surecte degisik kesimlerin ¢ikarlari dile
getirilir, mtUzakere surecine katiimi saglanir ve batln ¢ikarlari tatmin edecek bir ortak
payda bulunmasinin buydk bir degeri vardir. Azinliklarin surece katiliminin
saglanmasi icin formel ve enformel ydntemler tercih edilebilir. Enformel katilim,
azinhklarin siyasal slre¢ boyunca etraflica dinlenmeleri ve goruslerinin parlamento
ve hukumet tarafidan karar alma sirecinde dikkate alinmasi yoluyla gerceklegtirilir.
Formel katihmda ise dnceden belirlenmis oransal temsil ilkesinin, resmi makamlara
yapilacak atamalarda uygulanir. Ornegin 1959 yilindan beri isvicre’de “2:2:2:1” olarak
ifade edilen “sihirli formiille”* Federal hiikiimetteki (Bundesrat) pozisyonlar partiler

arasinda bu orana gore dagitiimaktadir.

Buna karsilik oydagsmaci demokrasi modellerinin de bazi tehlikeleri mevcuttur.
Degisik cikar gruplari arasindaki gorusmeler, pazarliklar kapal kapilar ardinda,
siyasal elitler tarafindan yapilmaktadir. Varilan ortak noktalar da o kadar kati olabilir
ki, ne parlamentolar ne de referandumla halk tarafindan degistiriimesi mumkun
olmayabilir. Bu durumda hem surecin seffafligi, dolayisiyla kontrol edilebilirligi ve
demokratik mesruiyeti acisindan sorunlar ¢ikabilir. Bir de uzlagsma noktalari, yenilikgi
politikalarin geligtiriimesinin 6nune gecebilir; yenilik¢i politikalarin hayata gegirilmesi

cok uzun bir zamana yayilabilir. Uzlagsmaci demokrasi modellerinin elegtirmenleri bu

°2 L ehmbruch (2003a), a.g.m., s. 12. Ayrica bkz. Klaus Eder (1991), Geschichte als Lernprozess. Zur
Pathogenese politischer Modernitét in Deutschland, Suhrkamp: Frankfurt a.M.
%3 Lehmbruch (2003b), “Proporzdemokratie: Politisches System und politische Kultur in der Schweiz
und in Osterreich”, Verhandlungsdemokratie. Beitrdge zur vergleichenden Regierungslehre,
Westdeutscher Verlag: Wiesbaden iginde, s. 18.

Lijphart (1977), a.g.e., s. 100; Franz Lehner/Ulrich Widmaier (1995), Vergleichende
Regierungslehre, Opladen, s. 116. Aktaran Frevel (2004), Demokratie, VS Verlag: Wiesbaden, s. 85.



nedenle reformlarin ¢ok uzun bir zamana yayildi§i isvicre modeli icin alayli sekilde
“Helvetik tereddiitten” bahsetmektedir®.

Bunun yaninda uzlasmaci demokrasilerde karar maliyeti daha yuUksektir.
Normatif olarak dizenlenmis kurumsal karar alma mekanizmalarina paralel ikinci bir
sure¢ isletiimekte ve birbirine paralel bu iki sureg, birbirinin isleyisine ket
vurabilmektedir. Bu nedenledir ki oOzellikle Alman korporatist sisteminde partiler
arasindaki catismalarin diger taraftaki igbirligini engelledigi, diger taraftan uzlasilan
noktalarin partiler arasindaki siyaset farkliliklarini ortadan kaldirip gergek bir siyasa
rekabetini engelledigi elestirisi getirilmektedir®®*. Ama karar alma siireclerinde bu
yuksek maliyet, uzlasma saglandiktan sonra alinan kararlarin icrasinda ek kulfetler
getirmediginden, yine altin bir dengeyi bulmaktadir. Oydasmaci demokrasilerin bir
diger 6zelligi, ekonomik alandaki aktorleri karar alma sureclerine katarak ¢atismalari

azaltmasi ve sosyal devletin gereklerini daha fazla yerine getirmesidir®’.

Cogunlukgu ve oydasmaci demokrasi modelleri arasindaki ayrim, keskin bir
sinir gizilmesine elverigli degildir. Bu ayrimin unsurlarini birlegtiren karma sistemler
de mevcuttur. Buna goére Almanya, 1970 sonrasinda Belgika, Finlandiya, italya
karma sisteme ornek olustururken, Avusturya ve Hollanda agirhkh bicimde
oydasmaci demokrasi oruntllerine sahip karma sisteme dahil edilmekte, sadece
isvigre ve Lilksemburg oydasmaci demokrasi olarak tanimlamaktadir’®. Bunun
yaninda bir Ulkedeki tarihsel gelisim sureci i¢cinde siyasal kultur de tartismali siyasal
konularda varilan uzlagmanin bigimini ve nedenini anlamak i¢in gerekli olan bir baska

parametredir®®.

V. Korporatist Pazarlikgi Demokrasi Modeli

Oydasmaci demokrasi ust bashdl altinda yer alan, ama karar alma sureclerine
katilan aktorlerin niteligi itibariyle bagimsiz bir baslhgi hak eden modellerden birisi

korporatist pazarlikgi demokrasi modelidir. Korporatist pazarlikgi demokrasi kavrami

*° Frevel (2004), a.g.e., s. 86.

° Benz (2000), a.g.m., s. 216.

*" Schmidt (2000), a.g.e., s. 338.

°% Schmidt (2000), a.g.e., s. 330.

%9 Ayni yénde Jurgen Hartmann (2004), a.g.e., s. 19 ve 56.



(korporatistische Verhandlungsdemokratie)® 6zellikle Gerhard Lehmbruch’un isvicre,
Almanya ve Avusturya orneklerinin tarihsel gelisimlerini esas alarak geligtirdigi bir
kavramdir. Tarihsel baglami icinde oydasmaci demokrasi (Konkordanzdemokratie),
toplumsal gruplarin hiyerargik olarak sisteme entegre edilmig 6rgutlenme aglari icinde
katilmaci bicimde mobilize edilmesi 6nkosuluna dayanmaktaydi. Genel olarak da 19.
yuzyilin ikinci yarisina kadar geri goturulebilen ve bu orgutleri yoneten elitlerin bir
stratejisinin sonucu olan bir demokrasi modeliydi. Korporatizm ise isgi ve igverenlerin
en Ust kuruluglarinin hikimetle vardiklari anlasmanin ifadesiydi. Bunun da kdkeni, 1.
Dinya Savasrndan baslayarak ekonomik alana siyasal mudahaleyi gerektiren
krizlerdi®*. Lehmbruch bu iki yénetim bigiminin tarihsel kosullarin sonucu olmasindan
dolayi, 6zgul sorunlara cevap niteliginde ortaya ciktiklarini ve “korporatist pazarlikgi

demokrasi modeli” olarak nitelendirilebilecegini belirtmektedir.

Korporatist pazarlik demokrasisi, tam anlamiyla kargiti olan Fransiz Devrimi
sonrasi demokrasi modeliyle belki daha iyi anlasilabilir. Devrim sonrasindaki
demokrasi modeli, Rousseaucu sozlesme teorisiyle Siéyés'ye borc¢lu oldugumuz,
milletin temsili vekaletine dayanir. Bu temsil ilkesi, 16. ylzyildan bu yana Avrupa’da
hikim suren hiyerarsik ve egemen devlet modelinin “demokratiklestiriimesi’ni
hedeflemekteydi®®. Yeni temsil ilkesinde egemenin iradesinin ifadesi olarak gogunluk
ilkesi, alinan kararlari mesruiyetinin nihai mercii kabul edilmektedir. Bu ¢ergevede

emredici vekalete de, cikarlarin organize sekilde temsil edilmesine®® de yer yoktur.

Korporatist pazarlik demokrasisinde ise ¢ogunluk ilkesi, her ne kadar gunluk
siyasi iglerde basvurulmasina rastlansa da, kurucu ilke degildir. Bu demokrasi
modelinin aktorleri de klasik modeldeki gibi bireyler degil, ¢ikar gruplari ile bunlarin
orgutlerinden olusan korporatist aktorlerdir. Devlet tarafinda muhatap olunan organlar

ise, topyekun bir yapi olarak devlet degil, sektorel burokratik kurumlar ile siyasal

% “Pazarlik” olarak gevrilen “Verhandlung” kavrami, Tiirkge’deki olumsuz anlami nedeniyle “miizakere”
olarak da cevrilebilirdi. Ama hem ingilizce, hem de Almanca literatiirde “deliberation” miizakerenin,
“negotiation/bargaining” ise pazarligin karsiligidir. Bu nedenle iki kavram arasindaki farka, baglami
icinde deginilmesi yolu tercih edilmigtir.

8 Lehmbruch (2003c), “Die korporative Verhandlungsdemokratie in Westmitteleuropa”,
Verhandlungsdemokratie. Beitrdge zur vergleichenden Regierungslehre, Westdeutscher Verlag:
Wiesbaden iginde, s. 155.

%2 Bkz. Bernard Manin (1997), The Principles of Representative Government, Cambridge UP: New
York.

% Loi Le Chapelier ile gikarlarin organize bigimde temsili yasaklanmisir. ingiltere igin bkz. General
Combinations Acts. Aktaran Lehmbruch (2003c), a.g.m., s. 158.



partilerdir. Genel c¢ercevesi bu sekilde c¢izilen pazarllk demokrasisinin

uygulanmasinda ulkeler arasinda ciddi farkliliklar gorulebilir.

Peter Katzenstein 1980’li yillarin ortasinda “demokratik korporatizm” kavramiyla
Avusturya ve isvicre’deki demokrasi modellerini aciklamaya calismistir. Tarihsel
olarak 19. yuzyila kadar geri giden bu model, bu iki Glkenin 6zellikle 1930’lu ve
1940l yillardaki deneyimiyle sekillenmigtir. Dinyadaki liberallesme dalgasiyla birlikte
bu kuguk ulkelerin yeni ekonomik dizene ayak uydurabilmeleri, Ulke igindeki butun
siyasi ve ekonomik aktorlerin uzlagmaya dayanan, ortak bir ekonomik politika
uretmelerini ve yeni ekonomik duzende kaybeden kesimlerin korunmasi igin ortak
mekanizmalar  gelistirilmesini  zorunlu  kilmistir®. Bunun yaninda Almanya,
Katzenstein’in kuguk Ulkelere 6zgu bir model olarak korporatist demokrasi modelini
goreli hale getiren bir drnek teskil etmektedir. Ozellikle ikinci Diinya Savasr’ndan
sonra, ama 1980’li yillarda da Thatcher ve Reagan’in sendikalari sistem iginde etkisiz
hale getirme politikalarinin aksine, Helmut Kohl yonetimindeki muhafazakarlar bilingli
sekilde basta saglik politikasi olmak Uzere, iki Almanya’nin birlesmesinde korporatist

modele yonelmislerdir®®.

Korporatist demokrasi modelleri konusunda birgok teori gelistiriimis ve ampirik

calisma yapilmistir. Bu galismalarin ortak paydalari sdyle 6zetlenebilir:

- Orgltlii gikarlarin devletle iliskisinde ¢ogulcu modeller, devletin alacagi
kararlari dogrudan etkilemeye ve bir ¢esit baski uygulamaya yonelirken, korporatist
modelde orgutlerle devletin igbirligi one c¢ikar. Orgutler, devletin karar alma
sureclerine katilmalarinin karsiligi olarak orgut uyelerinin belli edimleri yerine
getirmelerini saglar ve bu igbirligi sayesinde fazlasiyla ayrismis, karmasik bir

toplumun isleyisine katkida bulunurlar,

- Cogulcu modellerden farkh olarak korporatist modelde devlet dogrudan ya da
dolayli olarak c¢ikarlarin orgUtlenmesinde etkilidir. Devlet eliyle kurulan orgutler,
zorunlu Uyelikler yoluyla devlet, aslinda orgutler araciliiyla karar alma sureglerinde

dolayh yoldan etkili olmaktadir,

% Bkz. Peter Katzenstein (1984), Corporatism and change: Austria, Switzerland, and the politics of
industry, Cornell Uni. Press: Ithaka. Daha sonra bu modeli bazi kiiglik Bati ve Kuzey Avrupa Ulkelerine
de uygulayan galismasi igin (1985), Small States in World Markets: Industrial Policy in Europe, Cornell
Uni. Press: Ithaka.

Lehmbruch (2003c), a.gm., s. 160 vd.; Thatcher ddneminde vyillar iginde koklesmis
danisma/mizakere mekanizmalarina tepki gdésterilmis ve bunlarin ortadan kaldiriimasina ¢alisiimistir.



http://pollux.bsz-bw.de/DB=2.1/SET=1/TTL=1/CLK?MATC=&IKT=4&NOABS=Y&TRM=Corporatism
http://pollux.bsz-bw.de/DB=2.1/SET=1/TTL=1/CLK?MATC=&IKT=4&NOABS=Y&TRM=and
http://pollux.bsz-bw.de/DB=2.1/SET=1/TTL=1/CLK?MATC=&IKT=4&NOABS=Y&TRM=change
http://pollux.bsz-bw.de/DB=2.1/SET=1/TTL=1/CLK?MATC=&IKT=4&NOABS=Y&TRM=Austria,
http://pollux.bsz-bw.de/DB=2.1/SET=1/TTL=1/CLK?MATC=&IKT=4&NOABS=Y&TRM=Switzerland,
http://pollux.bsz-bw.de/DB=2.1/SET=1/TTL=1/CLK?MATC=&IKT=4&NOABS=Y&TRM=and
http://pollux.bsz-bw.de/DB=2.1/SET=1/TTL=1/CLK?MATC=&IKT=4&NOABS=Y&TRM=the
http://pollux.bsz-bw.de/DB=2.1/SET=1/TTL=1/CLK?MATC=&IKT=4&NOABS=Y&TRM=politics
http://pollux.bsz-bw.de/DB=2.1/SET=1/TTL=1/CLK?MATC=&IKT=4&NOABS=Y&TRM=of
http://pollux.bsz-bw.de/DB=2.1/SET=1/TTL=1/CLK?MATC=&IKT=4&NOABS=Y&TRM=industry

- Korporatist teorinin bulgularindan birisi de, bu sistemdeki érgutlerin dnceden
icerigi kesinlestiriimis c¢ikarlarin temsilcisi olmadiklari, aracilik ettikleri g¢ikarlarin

iceriginin devletle iliskide siirec boyunca kesinlestirildigidir®®.

Buna karsilik korporatist demokrasi modelini demokratik karar alma sureglerinin
acikligi ilkesine aykirihdi nedeniyle elestiren énemli itirazlar mevcuttur. Claus Offe’ye
gore, korporatist modeldeki karar alma suregleri enformel olup yapilandiriimamis icra
pratigi dolayisiyla orgutlere 6zerk bir pazarlik alani agmakta ve karar alma sureglerini
kamunun bilgisi digina ¢ikarmaktadir. Bunun yaninda siyasetin gindem ve yon
verme Yyeteneg@i sinirlandirilirken, hikumetin ve parlamentonun denetimi dar bir
alanda mUmkun oldugundan, paralel, ama demokratik mesruiyeti tartismali ikinci bir

parlamenter makam olusturulmaktadir®’.

Korporatist model, uzlagsmaya dayali bir demokrasiyi gerceklestirmek igin gerekli
potansiyele sahip olmakla birlikte, bazi riskleri de iginde tasimaktadir. Potansiyeli,
cogunluk demokrasisinin 6zgul dezavantajlarini agsabilmesinde; riski ise oybirligi ilkesi
ve aktorlerin veto yetkisi nedeniyle optimum ¢ozimleri engelleyebilecek olmasinda
yatmaktadir. Ancak rekabetgi/cogunlukgcu demokrasi ile korporatist pazarlikgi
demokrasi modelleri zorunlu olarak birbirini diglamaz; birlegtirilebilecekleri noktalar
mevcuttur. Cogunlukgu demokrasi, alinan kararlarin muhataplari agisindan, kendileri
icin vazgecilmez olan konularin gbézardi edilmesi, hatta bunlarla ¢atisan kararlarin
alinmasi riskini tagir. Bu durum, azinlikta kalanlarin kendileri i¢cin hayati 6nem tasiyan
konularda, alinan kararlarin mesruiyetini sorgulamalari ve bunlari kabul etmemeleri
sonucunu dogurabilecedi gibi, daha teknik olan ve butin aktorlerin aktif katilimini

gerektiren konularda da uygulama aksakliklarina yol acgabilecektir. Bu nedenle

% Helmut Voelzkow (2000), “Korporatismus in Deutschland: Chancen, Risiken und Perspektiven”,
Everhard Holtzmann/Helmut Voelzkow (Hrsg.), Zwischen Wettbewerbs- und Verhandlungsdemokratie.
Analysen zum Regierungssystem der Bundesrepublik Deutschland, Westdeutscher Verlag:
Wiesbaden icinde, s. 189 vd.

%7 Claus Offe (1984), “Korporatismus als System nichtstaatlicher Makrosteuerung?: Notizen iiber seine
Voraussetzungen und demokratischen Inhalte”, Geschichte und Gesellschaft, s. 251 vd.; Dieter Grimm
ise “pazarlik” demokrasisinin Alman Anayasasi’'ni kendi hedefledigi degerlerden uzaklastirma
potansiyeline sahip oldugunu belirtmektedir. Ciinkid yasakoyucunun katihm, muzakere, agiklik ve
denetim ilkeleri gibi tabi oldugu kurallar, pazarlik demokrasisinde kapsanmamaktadir. Herkese agik
katilimin yerini ayricalikli ve sinirl katilm, mizakerenin yerini pazarlik, acgikligin yerini kapal kapilar
ardinda gorismeler ve nihayetinde denetimin yerine anlagsmaya sadakat ge¢mektedir. Pazarlk
demokrasisinin sisteme entegre edilmesi isteniyorsa, pazarligin sonuglarinin kamuya ac¢iklanmasi ilk
adim olabilir. Bkz. Grimm (2003), “Lasst sich die Verhandlungsdemokratie konstitutionalisieren?”,
Claus Offe (Hrsg.), Demokratisierung der Demokratie. Diagnosen und Reformvorschldge, Campus
Verlag: Frankfurt a.M. iginde, s. 201 vd.



cogunluk ilkesinden vazgecilip problem ¢c6zmeye ydnelen ve asil vurgusu kamu

yarari olan ¢6zum arayiglarinin basari sansi daha yuksektir.

Paylagsim konularinin tartisildigi  ve Kkorporatist sistem i¢inde oybirligi
saglanmasinin neredeyse imkansiz oldugu konularda en kuguk ortak paydanin kabul
edilmesi gibi bir “kétd” ¢ozime karsilik 6nerilen ara yol ise, komisyonlar araciligiyla
karar alma sureglerinin desteklenmesidir. Cogulcu bir yapiyla kurulan komisyonlar
araciligiyla alinan kararlar, klasik karar alma mekanizmalarina ve organlarina
iletimekte ve demokratik mesruiyete sahip bu organlar tarafindan kabul ya da
reddedilmektedir®®. Elbette kabul ya da reddin rasyonel bicimde gerceklestiriimesi,
nihai kararin hem c¢ogunluk, hem de azinlik tarafindan kabul edilmesinin

kosullarindan birisidir.

Komisyonlarin bir ara model arayisindaki dnemleri, asli siyasal kararlarin éncult
olan galismalari yurutmelerinden kaynaklanmaktadir. Komisyonlar uzlagsma ilkesine
gore calisirlar, ama uzlasma baskisi altinda degillerdir. Bir diger husus ise,
komisyonlarin galismalarinda uzlasma esas olmakla birlikte, bunun oybirligiyle karar
alma anlamina gelmemesidir. Cinkl bu durumda her bir komisyon Uyesinin veto
hakkinin da mevcut oldugu kabul edilmelidir ki bu, komisyonlarin ¢alisma mantigiyla
uyumlu degildir. Amag¢ uzlagsma saglanmasidir; ¢ézulemeyen ve Uzerinde ortak bir
noktada bulusulamayan kararlar ise, yine c¢ogunlukgu/rekabetci ilke ¢ergevesinde
karar verecek olan yetkili kurumlara havale edilecektir. Elbette bu slrecte ortak bir

nokta bulunmasi ihtimali her zaman mevcuttur.

Son olarak deginilmesi gereken husus ise, devlet her ne kadar korporatist
pazarlik demokrasi modelinde diger aktorlerle esit bicimde “masaya” oturuyorsa da,
kendisi acgisindan siyasal dnemi olan konulari her zaman pazarlik ve tartisma konusu
olmaktan c¢ikarip klasik karar alma prosedurtuine tabi kilmasi da mumkundur. Bu da

devletin son kertede pazarlik giiciinii artiran bir unsurdur®.

Almanya’da 1960’ yillarda yasanan ekonomik krizden ¢ikabilmek igin isci ve

isveren orgutleriyle, federal devlet eyalet temsilcilerilerinden olusan bir yuvarlak masa

% Bkz. Helmut Voelzkow (2000), a.g.m., s. 197 vd. Cogunluk ilkesinin sinirlayici bir unsuru olarak
komisyonlarin islevi konusunda ayrica bkz. Giovanni Sartori (1993), Demokrasi Teorisine Geri Dénis,
Yetkin: Ankara, s. 246 vd.: “Bu sistem, verimli bir karar verme sistemidir (...). Komisyon kararlari arti-
toplamli kararlardir. Oysa ¢ogunlukla alinan kararlar igin ayni sey sdylenemez; Cogunluk ilkesi sifir-
toplamli bir ilkedir, yani sifir-toplamli sonuglar dogurur. Bu ilkeye bagvurdugumuz zaman, ¢ogunluk her
g.eyi kazanir, azinlik ise her seyi kaybeder” (s. 250).

° Voelzkow (2000), a.g.m., 198 vd.



(konzertierte Aktion), 1995 yilindan baglayarak yine hukumetle ig¢i ve isveren
orgutlerini biraraya getiren, ekonomi ve sosyal politikalarinin, is piyasasinin
sorunlarinin tartisildigi “is Birligi” (Biindnis fiir Arbeit) ya da eyaletlerin miinhasir
yetkisinde olmakla birlikte ortak bir egitim politikasi gelistirmek icin eyaletler
arasindan olusturulan, federal hikimetin de katildigi karar alma suregleri tipik

korporatist pazarlikci demokrasi unsurlaridir ™.

Genel Degerlendirme

Oydasmaci demokrasi modeli dogrultusunda ampirik incelemelerin konusu olan
ulkelerden pek azi, saf anlamda oydagsmaci demokrasi addedilebilir. Cogunlukla
gorulen, karma vyapida siyasal sistemler olup rekabetgi/cogunlukgu modelin
unsurlarini da icinde barindirmaktadir. Bu tasnif dogrultusunda Turkiye’nin agirlikli
olarak rekabet¢i, ama oydasmaci demokrasi araglarini siyasal sistemine entegre
etmis karma bir yapilya 6rnek oldugu soylenebilir. Her ne kadar karar alma
sureglerinde formel olarak tim cikarlarin temsiline, hatta vetosuna olanak taniyan
mekanizmalar mevcut olmamakla beraber, bazi durumlarda ad hoc tedbirlerin
alindigina da tanik olunmaktadir. Ornegin 1995 ve 2001 tarihli anayasa
degisikliklerinin igerigi konusunda partilerarasi uzlasma komisyonlari kurularak, genis

bir uzlasma saglanmasi bunun gizel bir érnegidir.

Tuarkiye 6rnedinde oydasmaci demokrasi modelinin 6ngoérdigu araglarin sisteme
entegre edilmesinin onundeki en o©onemli engel toplumdaki heterojenligin
Olgutlerinin/unsurlarinin  tesbitinde yatmaktadir. Fransa gibi cumhuriyetci bir
vatandaslik anlayisini benimsemis olan Turkiye, hukuki vatandaslik baginin siyasal
katihm ve temsil icin tek dlciit olmasi gerektigi varsayimina dayanmaktadir’*. Hukuki
bir bag olarak vatandaslik, bireylerin her tirden sinifsal, dilsel, dinsel, etnik vb.
farkhliklarini ortadan kaldiran bir ¢ergeve olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle

Tarkiye’'deki gogulcu demokrasi tartigsmalarindaki ikinci ana eksen, hangi farkhliklarin

0 Bu tirden uzlasma araglarina elestirel bir yaklasim icin krs. Klaus von Beyme (2004), Das politische
System der Bundesrepublik Deutschland. Eine Einfiihrung, 10. aktualisierte Auflage, VS Verlag:
Wiesbaden, s. 214 vd.

& Cumbhuriyetgi, liberal, korporatif ve hibrid vatandaglik modellerinin siyasal sistemin timuine nasil etki
ettigini cinsiyet kotalari 6rneginde gésteren ¢ok degerli bir calisma icin bkz. Mona Lena Krook et al
(2009), “Gender Quotas and Models of Political Citizenship?”, British Journal of Political Science, Vol.
39, s. 781-803.



fark olarak kabul edilecegdi ve bunlarin kurumsal bir gergevede nasil korunacagi
meselesidir. Turkiye'ye disaridan bir gozle bakan yabanci yazarlar agisindan
vatandaglk bagina paralel farkhlik noktalari, dinci-laik kesim ile Turk-Kart ayrimina
odaklanmaktadir. Ornegin, John S. Dryzek bdlinmis toplumlari ve bdlinme
sebeplerini inceleyip muzakereci demokrasi modelinin bu Ulkeler igcin sozkonusu olup
olmadigini incelerken, milliyetciligin 6nce c¢iktigi ve Cumhuriyetgilerle Birlikgilerin
(Unionist) gatigtigi Kuzey Irlanda’yi, etnik ve dini unsurlarin igige gegtigi Israil-Filistin
catismasini, Hiristiyan kdktendincilerle liberallerin ¢atistigi ABD’yi ve son olarak dinci
akimlarla laiklerin catistigi  Ulkeler icinse Turkiye’yi ve Cezayiri 06rnek
gostermektedir’?. Ancak bu ikiligin Tirkiye agisindan gercekten de oydasmaci bir
demokraside dikkate alinabilecek farkli bir gruplasma olup olmadigi son derece
tartismalidir ve Turkiye’de uygulanmasi neredeyse olanaksizdir. ClUnkU tek basina
dine yakinlhk (ya da mesafeli durus) ve dinin siyasette oynadidi rol, vatandaslik
diginda farkli bir temsil unsuru olmaya olanak taniyamayacak kadar genel bir
kategorilestirmedir. Ayni sey Alevi-Sunni ya da Turk-Kuart ayrimi igin de gecerlidir. Her
ne kadar HEP’ten baslayarak bugiin BDP’ye kadar Kurt halkinin siyasal temsilcisi
olarak ortaya ¢ikan partiler mevcut ise de, bunun oydagsmaci bir demokrasideki gibi
“tek taraf’ olarak kabul edilebilecegi Uzerinde gorus birligi yoktur. Aleviler de her ne
kadar belli bazi talepleri konusunda zaman zaman birlik sergileyebiliyorlarsa da,

bunun butin temel siyasal tercihlerde gecerli oldugu sdylenemez.

Turkiye’de oydasmaci demokrasi araclarinin uygulanabilecegi onemli bir alan,
sosyal politika alanidir. Calisanlarla isverenlerin gerek 6zluk haklari, gerekse ¢alisma
kosullariyla ilgili  olarak korporatist pazarlik demokrasisinin  araglarindan
yararlanmasinin ve toplumsal barigi saglama konusunda adim atmanin énunde higbir

engel bulunmamaktadir.

1961 Anayasas! ile modern bir anayasal demokrasinin gerektirdigi butln
kurumlara kavusan Turk demokrasisinde, aradan gegen yaklasik elli yilhk dénem
icinde bu kurumsallasma, ne yazik ki siyasetin ve toplumun butin aktorlerince
icsellestirilebilmis degildir. Siyaset teorisinin degisik kavram ve tartismalari, eklektik
bir stre¢ sonunda popdulist sdylemlere donusebilmekte ve 1924 Anayasasi’nin ¢ok

partili donemde uygulanmasindan kaynaklanan en basat sorunlardan birisi olan,

2 John S. Dryzek (2005), “Deliberative Democracy in Divided Societies: Alternatives to Agonism and
Analgesia”, Political Theory, s. 219.



parlamento ¢odunlugu esittir millet iradesi fikri agirlik kazanmaktadir. Oysa bu iddia,
birden ¢ok siyasal teorinin unsurlarinin yanlis bigcimde harmanlanmasindan

kaynaklanmaktadir.

Turk hukuk literaturinde c¢ogunlukgu ve c¢ogulcu demokrasi kavramlari
neredeyse standart bigcimde s$Oyle betimlenmekte ve aciklanmaktadir: 1924
Anayasasi demokratik esaslara dayanmakla birlikte, ¢ogulcu degil, ¢odunlukgu
demokrasi anlayisini yansitmaktadir. Bu gogunlukgu gorus de Rousseau’nun genel
irade teorisinden kaynaklanir ve milli irade olarak da ifade edilen genel iradenin
cogunlugun iradesi olarak hep kamu iyiligine yoneldigi, dolayisiyla c¢ogunlukla
azinligin iradesinin her daim ortistugu varsayilir. Bunun pratik sonucu, parlamentoda
¢ogunluga sahip olan siyasal gorusun sinirsiz yonetim gucuddr. Yaniimaz irade
olarak g¢ogunluk iradesini sinirlayacak herhangi bir kurum ya da azinlik goértusunu
koruyacak herhangi bir tedbir, genel irade icin zararlh addedilecektir. Cogulcu
demokrasi anlayisi ise demokratik ¢ogunlugun yonetimi esasini benimsemekle
birlikte, aritmetik ¢ogunlugun her zaman kamu iyiligine yodnelecegi varsayimi
kanitlanamayacagindan, c¢esitli gruplarin varligini kabul ederek, azinlkta kalan
goruslerin haklarini koruyacak tedbirler alarak ¢ogunluk iradesini sinirlar. Bu ayrima
gore, 1924 Anayasasi’nin ¢ok partili hayata gegildikten sonraki uygulamasi, cogunluk

demokrasisi anlayisinin yanhglanmasi igin kanit olarak gosteriimektedir.

Bu kisa g¢alisma kapsaminda incelenen kavramsal c¢ergceve 1siginda,
Turkiye’deki demokrasi tartigsmalarinda yapilmasi gereken, tartigilan konuyla ilgili
dogru sozcukleri bulmaktir. Aksi takdirde hem demokratiklesmenin araclari Uzerinde
bir ilerleme kaydedilemeyecek, hem de anayasal demokrasinin kurumlarinin
mesrulugu dahi tartisilir hale getirilerek, son elli yilda katedilen yoldan tekrar sifir

noktasina geri dusulecektir.
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