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Sempozyum Dlizenleme Kurulu

GIRIS

Tanzimat ve 1. Mesrutiyet’ten beri Osmanli-Tiirk anayasal ve idari gelismelere
baktigimizda esasen ekonomik temelli olan sorunlarin adli ve idari reformlar ile
asilabilecegine dair romantik bir inanis hakimdir. Inanisin da dtesinde onemli bir pratik s6z
konusudur. Halbuki iiretim iligkilerinin belirleyicisi oldugu siyasal, hukuksal ya da idari tist
yapl kurumlarinin tek basma sistemsel reforma tabi tutulmasinin beklenen neticeleri
yaratmadigr malumdur. Anayasa, yasalar ya da yonetim kurallar1 cogu zaman bu romantik
beklentinin karsilanmasi i¢in birer enstriiman olarak kullanilmistir. Girit’i Osmanli idaresi
altinda tutmak icin aymi iilke siirlart icinde ayr1 bir hukuk muhakemeleri kanunu
cikarilmistir. Ulus devleti tetikleyen ekonomik diizene, imparatorluk yapisi icinde ulus
devletin bir {lriinii olan Anayasa (Kanun-i Esasi) ile cevap verilmis ve dagilmanin Oniine
gecilecegi samilmistir. Merkezi idareyi giliclendirmek adina “yerel yonetimler” teskil
edilmistir. Fakat her defasinda soruna dair lretilen ¢6ziimiin kendisi degil, soruna yaklagim
metodu Oncelikle sorgulanir hale gelmistir. Neticede esas meselenin tartigmalara
boguldugumuz sistemler ya da bunlara dair yasal metinlerden ziyade, “degisimin zihniyeti”
oldugunu genelde trajik toplumsal gelismeler ile 6grenmekteyiz.

Glinlimiizde de yine benzeri bir sistem tartismasimnin Urlinii olarak yonetim
kurallarimizda ve seklinde sistemsel degisiklige gidilmistir. 2017 Anayasa degisiklikleri ile
parlementer sistemde ve idari yapida tesekkiil eden koklii degisiklikler ne yazik ki yine bu
romantik yaklasimin isaretlerini tasimaktadir. Yine yasa yapma kiiltiiriimiizdeki bircok menfi
ozellik, 2017 Anayasa degisikligi siirecinde de tezahiir etmistir. Zira sistem degisikliginin
onilinii acan bu onemli yasal gelismelerin; olaganiistii hal kosullarinda yapilmasi, katilim
stireglerindeki eksiklikler, benimsenen hukuk teknigi, yapim siirecinin seffafligi gibi hususlar
bizi bu diisiinceye sevketmistir. Sistem degisikliginin amacinin gerekgeleri de sorgulanabilir.
Oyle ki anayasada diizenlenen yiiriitme organinin yapisina, gorev ve yetkilerine, idari teskilata
iliskin hiikiimler degisti§inde kisi basina diisen milli gelirin iki {ic katina ¢ikacagi gibi
ekonomik ve hukuki temeli olmayan Ongoériilerde bulunulmustur. Halbuki anayasalarin
getirdigi sistemlerden, kurumlardan, ilke ve kurallardan elde edilecek basar1 temelde
“degisimin zihniyeti” ile yakindan ilgilidir. Ornegin idare hukuku mevzuatinda mahkeme



kararin1 yerine getirmeyen idareye ve personeline karsi bagvurulacak yollarin gosterildigi bir
hukuk diizeninde, sorunun sistem ya da yasalar degil, zihniyet oldugu ¢ok aciktir.

2017 Anayasa degisikligil kapsaminda; Kanun Hiikmiinde Kararnameler, Tiiziikler,
Bakanlar Kurulu tarafindan ¢ikarilan yonetmelikler, Bakanlar Kurulu kararlari, miisterek
kararnameler, Basbakanlik kararlari Anayasanin 104. maddesi c¢ercevesinde yliriitme
yetkisinin esasen Cumhurbaskanina 6zgiilenmesi ile hukuk sistemimizden ¢ikarilmistir. Bahsi
gecen islemlerin bazilar1 yliriitmenin organik yapisindaki esasli degisimin zaruri bir neticesi
olarak, bazilar1 ise dogrudan dogruya anayasa koyucunun iradesi ile islem tiirii olarak
yirtirlikten kaldirilmistir. Cumhurbagkani’na Anayasa’nin 104. maddesinin 17. fikrast geregi
“Cumhurbaskanligi Kararnamesi” ve yonetmelik tiirli islemler ile diizenleyici islemler yapma
yetkisi verilmistir. Baska bir deyisle yiirlitme organmin idari fonksiyon c¢ergcevesinde tesis
ettigi baz1 islemlerinin yerini Cumhurbaskanligi tarafindan c¢ikarilan Cumhurbaskanligi
Kararnameleri (CBK), Cumhurbaskanligi Kararnameleri disindaki diger diizenleyici islemler
ve Cumhurbaskan1 Kararlar1 almistir. Buna goére Cumhurbaskani’nin, aksi goriisler olmakla
beraber, bir yetki kanununa veya TBMM onayina ihtiyag duymadan maddi agidan diizenleyici
islem niteliginde kararnameler ¢ikarabilmesi giindeme gelmistir. Diger yandan bunun
gerceklesmesinin fiilen zor bir ihtimal oldugu yorumlar1 da yapilmaktadir’.

Mevzuatta yapilan degisikligin kapsami, yontemi ve metinsel yetersizligi
Cumbhurbaskanlig1 islemlerinin yargisal denetimi hususunda yeni bir takim sorunlar yarattigi
gibi bazi belirsizliklere de mahal vermistir. Anayasal boyuttaki bu degisikliklerin idari
teskilata ve islemlere etkisi olacagi gibi elbette yargisal denetim mekanizmalarini da etkileyen
bir boyutu vardir. Bu noktada ilk akla gelen husus, islemlerin yargisal denetiminde gorev
bakimindan anayasa yargisi ve idari yarg alanlar1 arasindaki yetki paylasimidir. ikinci husus
ise her bir yargilama alanina hakim ilke ve kurallar ile yorum tekniklerinin hukuk sistemine
yeni ya da yeni sekliyle dahil olan bu islemlerin denetiminde ne suretle uygulama alani
bulacagidir. Ortaya ¢ikan bu sorunlar; degisikligin boyutu, yeterince tartisiilmadan ve katilim
saglanmadan olaganiistii hal rejiminde ¢ikarilmasi veya kisith bir zamana sikistirilmasi gibi
hususlar dikkate alindiginda kaginilmaz sonuglar olarak degerlendirilebilir. Bu c¢alismada
konumuz baglaminda yapilan degisikliklerin anayasa yargisi ve idari yargi alanindaki etkileri
ele alinacaktir. Ayrica degisikliklerin ilgili yarg: alanlarina hakim usul ve ilkeler bakimindan
yaratacag1 muhtemel sonuglar, sorunlar ve ¢ézlime dair baz1 yaklagimlar sunulacaktir.

I-CUMHURBASKANLIGI KARARNAMELERININ HUKUKI NiTELiKLERi,
HUKUKA AYKIRLIK HALLERI ve YARGISAL DENETIME ETKILERI

''21.01.2017 Tarih ve 6771 Sayili TC Anayasasi’nda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun, RG: 11.02.2017
Tarih ve 29976 Sayi. Degisiklik 16.04.2017 tarihinde yapilan halkoylamasi ile resmi sonuglara gore %51,4
EVET oyuyla kabul edilmistir. Halkoylamasinin kesin sonuglarina iligkin Yiiksek Se¢im Kurulu kararinin detayl
bilgisi igin bkz. RG: 27.04.2017 Tarih ve 30050 Miikerrer Sayi. Ilgili degisikligin Cumhurbaskanlig
kararnamelerine ve yeni diizenleme kapsamindaki yiiriitme fonksiyonuna iligkin gorev ve yetkileri 24.06.2018
tarihinde yapilan Cumhurbaskanligi ve TBMM se¢imlerinden sonra yiiriirliige girmistir.

% Yildirim, Anayasa Mahkemesi ve doktrindeki igtihatlara yer vererek Cumhurbaskanligi Kararnamesi ile kanuni
dayanak olmaksizin yiirlitme islemi yapilip yapilamayacagini tartismistir. Yazar ilgili makalesinde Anayasa
Mahkemesi’nin yorumlarina dayanarak 104. maddenin 17. fikrasiyla ihdas edilen Cumhurbaskani
Kararnamelerinin ¢ikarilabilmesi i¢in kanunla yetkilendirme gerektigi kanaatine varmigtir. Buna gore eger
Cumhurbaskanina dogrudan Anayasadan kaynaklanan diizenleme yetkisi verilecekse bunun Fransa’da oldugu
gibi acikca diizenlenmesi gerekmektedir. Turan Yildirim, “Cumhurbaskanhigi Kararnameleri”, MUHF-HAD, C.
23,8S.2,s.22-26.



1-Cumhurbaskanhgr Kararnamelerinin Hukuki Nitelikleri ve Yargilama
Yetkisine liskin Hiikiimler

24.06.2018 tarihinde yapilan Cumhurbagkanligt ve TBMM se¢imlerinden sonra
ylriirliige giren anayasal hiikiimler ve sonrasinda ¢ikarilan uyum yasalar ile Tiirk hukuk
sisteminde yiiriitme organi, idari teskilat ve bu minvalde Cumhurbaskani’nin islemleri
konusunda 6nemli degisiklikler yapilmistir. Tiirk idari yapisinda Basbakanlik ve Bakanlar
Kurulu organlariin kaldirilmasi yiirtitme organi olarak Cumhurbagkanini ve islemlerini one
cikarmistir. Bu nedenle Cumhurbagkanligi Kararnameleri’nin (CBK) hukuki niteligine dair
tartismalara mahiyeti geregi zorunlu olarak deginmek gerekir. Zira Cumhurbaskanligi
islemlerinin gorev bakimindan hangi yargi kolunda denetiminin yapilacagi, mevzuattaki
hiikiimler yaninda Cumhurbagkanligi islemlerinin niteligi itibariyle ne suretle tasniflenecegine
de baghdir. Doktrinde bireysel idari islemler ve tiirev nitelikteki diizenleyici idari islemler ile
asli nitelikteki CB kararnameleri seklinde cesitli tasnifler yap11maktad1r3. Doktrinde CBK’lar
0zelinde Cumhurbagkani islemleri lizerinde yogunlasan bu tartigmalar, yargilama yetkisine
dair kurallarin yorumlanmasina ve belki bazi kurallarin revize edilmesine yol agabilecektir®.
Anayasa Mahkemesi’'nin yargilama sirasinda kullandig1 geleneksel usul ve ilkelerin,
yargilama faaliyetinin dogurdugu hiikiim ve sonuglarin CBK’larin denetimine etkisi, idari
yargilamaya hakim usul ve ilkelerin anayasa yargisi denetiminde rol alip alamayacagi hususu
ise bagka baglikta ele alinacaktir. Bu sebeple mevcut baslikta olagan donem CBK’larin hukuki
nitelikleri ve yargisal denetimin esasen goreve iliskin kurallari ile iliskisi ele alinacaktir.

Degisiklikten once Anayasa’nin 87, 91, 121, ve 122. maddelerinde taninan ve
gergevesi c¢izilen belli konularda Bakanlar Kurulu'na kanun hiikmiinde kararname ¢ikarma
yetkisi veriliyordu. Buna goére Bakanlar Kurulu, TBMM’nin yetki kanunu ile kendisine
verilen diizenleme yapma yetkisi c¢ercevesinde yasalar1 degistirebiliyor veya yiiriirliikkten
kaldirabiliyordu. Anayasa’nin 115. maddesi kapsaminda ise Bakanlar Kurulu’na kanunun
uygulanmasini gostermek veya emrettigi isleri belirtmek iizere, kanunlara aykiri olmamak ve
Danistay incelemesinden gegirilmek sartiyla tiizilk ¢ikarma yetkisi verilmisti. Anayasa’nin
124. maddesinde ismen zikredilmese bile Bakanlar Kurulu yonetmelik de gikarabiliyordu’.
Ayrica Bakanlar Kurulu diizenleyici islemlerin disinda c¢ok c¢esitli konularda “karar”
formunda islemler tesis edebiliyordu®. 2017 Anayasa degisikligi ile kanun giiciindeki KHK ve
tiiziik gibi diizenleyici nitelikteki islemler bir iglem tiirii olarak tiimiiyle hukuk diizeninden
kaldirilmistir. ' Yonetmelik ve karar tiirlindeki islemler ise islem tiirii olarak varligini
korumakla beraber bakanlar kurulunun kaldirilmasi hasebiyle “bakanlar kurulu islemi” olarak
tasnife konu olamayacaktir.

Kararname terimi yiiriitmenin bireysel ya da genel diizenleyici nitelikteki iglemlerini
genel olarak ifade etmek i¢in kullanilir. Bununla beraber mevcut Anayasa hiikiimlerinde
kararname ifadesinin sadece genel diizenleyici nitelikteki islemleri ifade etmek igin

* Turan Yildirim, a.g.m., s. 15-16.; Gozler, Kemal/ Kaplan, Giirsel, /dare Hukuku Dersleri, 20. Baski, Ekin Yay.,
Bursa, 2018, s. 257-258, 379-400.

* Bu konudaki bir cok gériis ve tartismanin yer aldig1 eser olarak AYM nin siireli yayini olan “Anayasa Yargis1”
dergisi kaynak gosterilebilir. Tlgili sayida hem muhtelif makaleler hem de sempozyumda sunulan bildiriler bir
araya getirmistir. Anayasa Yargisi, Say1 36 (1), Anayasa Mahkemesi Yayinlari, Ankara, Temmuz 2019.

>« .Kaldi ki, Anayasa'min 113. maddesinde yalnizca bakanliklara degil, kamu tiizel kisilerine bile yonetmelik
yapmak yetkisinin taninmis olmast karsisinda, 15. maddesi uyarinca, yiirviitiilmesi ile Bakanlar Kurulunun
goreviendirildigi 933 sayih Yasamin uygulanmasini saglamak iizere Basbakanla biitiin bakanlardan olusan
Bakanlar Kurulunun yonetmenlik ¢ikarabilecegi dncelikle kabul edilebilir ...”. Uygulamada Bakanlar
Kurulu’nun yénetmelik ¢ikarma yetkisinin varligini kabul eden 1969 tarihli Anayasa Mahkemesi karari i¢in bkz.
AYMK, Esas: 1967/41, K.1969/57, RG: 12.3.1971 Tarih/13776 Say1.

SAlptekin Aktalay, “Bakanlar Kurulunun Diizenleyici Islemleri ve Karar Alma Usulii”, indnii Universitesi HFD,
Cilt: 5 Say1:2 Y11 2014, s. 69-96.



kullanildig1, en azindan dyle varsayilmasi gerektigi goriilmektedir. Ancak CBK’larin mutlak
surette diizenleyici islemler olduklarina dair Anayasa’da acgik ve teknik bir hiikiim
bulunmamaktadir. Dolayisiyla doktrindeki bu ayrim ictihadi nitelikte olup, Anayasa’nin
104/17 fikrasindaki diizenlemede belirtilmemektedir. Kaldi ki 104/17 fikra hiikmiinde
“yiirtitme yetkisine iliskin konularda” CBK c¢ikarilabilecegi belirtilmistir. Yiiriitme yetkisine
ilisgkin konular bireysel olabilecegi gibi diizenleyici nitelikte de olabilir. Bu bakimdan
CBK’lar1 sadece Anayasa’daki hiikiimden yola c¢ikarak diizenleyici islemlere 6zgiilemek
miimkiin degildir’. Nitekim 2017 degisikliginden 6nce Cumhurbaskani’nin tek basina yaptigi
islemlere izafeten, Anayasa’nin 107. maddesinde Cumhurbaskanligi kararnamesine yer
verilmisti. Buna gore Cumhurbaskanligi Genel Sekreterliginin kurulusu, teskilat ve calisma
esaslar1, personel atama islemleri Cumhurbaskanligi kararnamesi ile diizenleniyordu. Soz
konusu CB kararnamesi, konudan hareketle diizenleyici nitelikte bir islem olarak
nitelendiriliyordu. Diger taraftan 2017 degisikliginden Once yiirlitme yetkisi kapsaminda
cikarillan “miisterek kararnameler” ise bireysel nitelikteki kararnameler olarak kabul
ediliyordu.

2017 degisikligi ile son derece smirli olan Cumhurbaskani’na tek basina kararname
cikarma yetkisi, degisiklikten sonra bir hayli genisleyerek yiiriitme yetkisine iliskin konulari
kapsayacak hale gelmistir. Yeni durumla Cumhurbaskanligt makammin 6zellikle
bakanliklarin gorev ve yetkileri, teskilat yapist ve merkez ve tasra teskilatlarinin
kurulmasindaki yetkileri dikkate alindiginda merkezi idari yapinin tesekkiiliinde neredeyse tek
arac haline geldigi sdylenebilir®. Anayasanin 8. maddesine gore “Yiiriitme yetkisi ve gorevi,
Cumhurbagkant (...) tarafindan, Anayasaya ve kanunlara uygun olarak kullanilir ve yerine
getirilir”. Madde 104/17. fikra kapsamindaki yeni diizenlemeye gore yiiriitme yetkisine
iliskin konularda CBK ¢ikarilabilir. Ancak olagan donem CBK’larin1 norm giicii bakimindan
KHK’ler gibi kanuna esdeger kabul etmek miimkiin degildir. YILDIRIM, 104. maddede yer
alan “yiiriitme yetkisine iliskin konular” ifadesinden hareketle bu sonuca ulagmis ve hakl
olarak yetkinin bu sekilde smirlandirilmasinin CBK’larin kanun giiciinde olamayacagini
gosterdigi gdriisiinii ileri siirmiistiir’. Zira yiiriitme yetkisi AY md. 8 hilkmiine gore kanunlara
dayanarak kullanilabilecektir. Aksi goriise gore olagan donem CBK’lar1 kanun hiikmiinde
olmamakla beraber, asli yetki kullanimi olmasi agisinda kanuna esdeger islem niteliginde
kabul edilmelidir. OZBUDUN’a gére bir diizenleyici islem yasal dayanak olmaksizin bir
alanda asli yani ilk elden ya da dogrudan diizenleme yapiyorsa bdyle bir islemi de kanun
niteliginde sayilmasi gerekmektedir. CBK’lar1 kanun ile esdeger tutan goriis sahipleri buradan
hareketle bu islemlerin AYM denetimine tabi olmalari gerektigi kanaatindedir'®. Mer’i
hiikiimlere goére CBK’larin yargisal denetiminin AYM’de gerceklestirilecegi konusunda
kusku yok goriiniiyor. Ancak gorev yoniinden yargilama yetkisine iligkin bu belirlemenin,
CBK’larin hukuki niteligi itibariyle kanuna esdeger olmasindan degil, anayasa koyucunun
iradesinden kaynaklandig1 goriisiindeyiz. Zira usul hukuku kurallarimin  dogrudan
anayasa/yasa koyucunun iradesi ile belirlenebilmektedir.

2017 Anayasa degisikligi ile miilga olan KHK’ler, 1961 Anayasasi’nda 1971 yilinda
yapilan degisiklikle hukukumuza girmisti. KHK’ler uzun yillar doktrinde ve Anayasa yargisi
alaninda tartismalara neden olmustur. Bu tartismalar yasama yetkisinin asindirildigi, kanuni

7 Ozen Ulgen, “Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin Niteligi ve Tiirleri”, GSUHFD, Y11 2018, Say1 1, s. 4-5.

® Turan Yildirim, a.g.m., s. 16.

° Turan Yildirim, a.g.m.,, s.23.; CBK’larin normlar hiyerarsisindeki yeri iizerine ¢ok boyutlu bir bakis agisi i¢in
bkz. Abdullah Sezer, “Normlar Hiyerarsisi ve Cumhurbaskanligi Kararnameleri”, Anayasa Yargisi, Say1 36 (1),
Anayasa Mahkemesi Yayinlari, Ankara, Temmuz 2019, s. 353-404.

10 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin. Yay., Ankara, 2017, 5.213; Ozen Ulgen, a.g.m., 5.6-7.



idare ilkesi ile gelistigi, KHK’lerin normlar hiyerarsisindeki yeri gibi konular olmak iizere
cesitli basliklarda odaklanmistir''. 1982 Anayasasi’nda miilga 91. maddede diizenleme alam
bulan KHK’ler olagan donem KHK’leri ve Sikiyonetim ve Olaganiistii Hal KHK leri olarak
iki farkli sekilde cikarilabiliyordu. KHK’ler Anayasanin 91/2. fikrasi uyarinca ancak TBMM
tarafindan cikarilacak bir yetki kanununa dayanmak zorundaydi. KHK’lerin amaci, kapsami,
ilkeleri, kullanma siiresi, yetki kanununun kullanma siiresi igerisinde birden fazla KHK
cikarilip c¢ikarilamayacagi hususlart bu yetki kanununda diizenlenirdi. Sikiyonetim ve
Olaganiistii Hal KHK’leri hukuki niteligi bakimindan olagan donem KHK’ler ile ayni
normlardi. Bununla beraber gerek cikarilma usuliinde gerekse cikarildiktan sonra uygulanma
ve denetiminde bazi farkliliklar mevcuttu. Benzeri nitelikteki bir farklilasmanin usul, igerik ve
denetim bakimindan bugiin olagan ve olaganiistii donem CB kararnameleri i¢in de
diizenlenmesi dikkat cekicidir. CB kararnameleri ile KHK’ler arasindaki bu benzerligin,
doktrinde iki islem tiirii arasinda islevsel acidan iliski kurulmasina yol acacagi 6ngoriilebilir'?.
Yani ylriitmenin CB kararnameleri ile yasama yetkisini kendi lehine kisitladig: elestirileri
giindeme gelebilir. KHK’ler miilga olmasina ragmen konuyla ilgili tartismalarda ileri stiriilen
hususlar, CB kararnameleri boyutu ile yine mevzubahis olacagi kanaatindeyiz. Ancak salt
KHK’lerden yola ¢ikarak yapilan karsilastirmalar, CBK’lara iligkin yorum ve
degerlendirmelerde her zaman tutarli sonuglara ulastirmayacagini da sdylemeliyiz.

2017 degisikliginden 6nce hukukumuzda yer alan diger bir kararname ise atamalari
konu alan, bireysel nitelikteki “miisterek kararnameler’di. Anayasa’nin 104. maddesinde
Cumhurbagkani’nin yiiriitmeye iliskin gorev ve yetkileri arasinda “kararnameleri imzalamak”
yetkisi de yer aliyordu. Buna gére Cumhurbagkani, Bagbakan ve ilgili bakan imzasi ile ortaya
cikan idari islem, uygulamada miisterek ya da “diclii kararname” olarak adlandiriliyordu'.
Ancak belirtmek gerekir ki miisterek kararnameler, KHK’lere gore tamamen farkli bir
hukuksal rejime tabi idi. Ornegin sorumluluk bakimindan miisterek kararnamelerden
basbakan ya da ilgili bakanlar sorumlu tutuluyordu. Yargisal denetimi de degisiklikten once
yine Dan. K. madde 24/ (f)1-b hiikkmiine gore idari yargi kolunun goérev alanina giriyordum.
Ayrica hazirlanig ve yiirlirliige giris usulleri bakimindan da KHK’lerden tamamen farkliydi.
2017 degisikligi ile bireysel nitelikteki “miisterek kararnameler” yiiriitme yetkisi kapsaminda
tarif edilen islemler olmaktan tiimiiyle ¢ikarilmistir.

Cumhurbagkaninin tek basina yaptig1 “atama” ve “segme” gibi bir takim islemleri ise
Cumhurbagkanligi karar1 seklinde bireysel nitelikte islemler olarak kabul edilmektedir. Ancak
kararname ve karar terimlerinin ge¢cmiste birbirinin yerine kullanmildigim1 bu ayrimin esasen
karar kelimesi sonuna getirilen bir “ek”ten ibaret oldugunu sdyleyen goriisler olmakla
beraber'®, 2017 degisikliginden sonra bu sekilde bir kullanimin fiilen miimkiin olmadig
sOylenebilir. Zira kararname ve karar iglemlerinin terim olarak ge¢cmise gore cok daha derin
bir ayrima tabi tutulma ihtimali bulunmaktadir. Gelecek siiregte kazai igtihatlar ve simdiden

" KHKleri degisik boyutlar ile konu alan ¢ok sayida anayasa ve idare hukuku eserlerinden bazilar igin bkz.
Seref Goziibityiik/Turgut Tan, /dare Hukuku, Cilt I, Turhan Ktb., Ankara, 2010, s. 92-111. Liitfi Duran, “Kanun
Hiikmiinde Kararname”, Amme Idaresi Dergisi, Cilt 17, Say1 4, s. 33-34.; Alptekin Aktalay, a.g.m., s. 69-96.;
Metin Giinday, Idare Hukuku, 10. Baski, Imaj Yaymevi, Ankara, 2011, 5.103.; Ozen Ulgen, a.g.m., 4-6.; Fazil
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bilimsel igtihatlar 6nemli bir isleve sahiptir. Bu bakimdan yukaridaki ayrim Danistay veya
idare mahkemelerinin yetki alaninin belirlenmesinde bir 6lgiit olarak degerlendirilmektedir.
Nitekim Cumhurbaskan1 Kararlar’nmin (Dan. K. md. 24/1-a bendi) ve Cumhurbagkanlig
kararnameleri disindaki diger diizenleyici islemlerin (Dan. K. md. 24/1-b bendi) yargisal
denetimi ilk derece mahkemesi olarak Danistay’da goriilecektir.

Cumbhurbagskaninin tek basina yaptig1 islemlerin, artik bir yarg: kisintis1 kalmadigi igin
bu noktada yargi denetimine acildig1 sdylenebilir. Zira Cumhurbaskani’nin dogrudan dogruya
yaptig1 islemlere iliskin yargi kismtisini iceren IYUK md. 2/(3) fikra 02.07.2018 tarih ve 703
sayili KHK ile miilga edilmistir. Peki Cumhurbagkaninin yapacagi tim atama ve se¢me
islemleri bu kapsamda degerlendirilebilir mi? Soyle ki Cumhurbagkaninin gorev ve
yetkilerinin diizenlendigi AY md. 104’lin eski halinde, Cumhurbaskaninin gérev ve yetkileri
yasama, yiiriitme ve yargi alt bagliklari ile acikca fonksiyonel olarak diizenlenmisti. Maddenin
yeni halinde ise bdyle bir fonksiyonel ayrim yapilmamistir. Tabiatiyla Ornegin yargi
organlarina dair yapacagi atama ve se¢me islemlerinin yargisal denetime agik olup olmadigi
tartismast giindeme gelebilir. Bu noktada 104. maddenin diizenlenmesinde eski halin bilingli
mi terk edildigi akla gelmektedir. Yani yargt ve yliriitme makamlarina yapilacak tiim atama
ve segme islemleri yargt denetimine acilmak m1 istenmistir? Yoksa devletin erkleri arasindaki
fonksiyonel ayrismanin geleneksel kurallarindan bir kopus iradesi mi ortaya konulmustur?
Biz CBK rejimini yaratan siyasal iradenin tercihleri dogrultusunda ikinci ihtimalin 6ne ¢iktig1
kanaatini tastyoruz.

Cumbhurbaskanligr  kararnamelerinin  yargisal denetimi  Anayasa’nin  yiiksek
mahkemelere iliskin “Yarg:r” basligini tagiyan tigiincii boliimiiniin, “Anayasa Mahkemesi” alt
bashiginda siralanan 148. ve devami maddelerinde diizenlenmistir. Ilgili diizenlemelere gére
bir ayrim yapilmaksizin CBK’larin yargisal denetimi iptal davasi veya itiraz yolu ile
AYM’nin gorev ve yetki alanina sokulmustur. Bu bakimdan CBK’lar ile anayasa yargisi
denetimi alanina sokulan genis bir idari islemler kategorisi yaratildig: sdylenebilir. Oncelikle
ifade etmek gerekir ki goreve iliskin bu diizenleme, CBK’larin hukuki niteligi itibariyle idari
islem olma 6zelligini degistirmez. Nitekim gorev kurallar1 usul hukuku mevzuati ¢ercevesinde
dogrudan kanun koyucunun iradesi ile belirlenebilmektedir. Tapu sicili ve tapu kiitiigii, niifus
sicili, sosyal gilivenlik kurumlarmin islemleri idari islem olmakla beraber bu islemlerden
dogan uyusmazliklarm ¢éziim yeri kanunla adli yargi kolu olarak belirlenmistir'®. CBK’lar
bakimindan da ayni yorumu yapmak miimkiindiir. Ancak burada ilgili diizenlemenin anayasa
normu olmasi hasebiyle anayasa koyucunun iradesi aranmistir. Cumhurbaskan1 Kararlari’nin
(Dan. K. md. 24/f. 1-a bendi) ve Cumhurbagkanlig1 kararnameleri digindaki diger diizenleyici
islemlerin (Dan. K. md. 24/f. 1-b bendi) yargisal denetimi ise Danistay Kanunu md. 24’te
yapilan degisiklikle17 idari yargi denetimine tabi kilinmstir.

AYM’nin gorev ve yetkilerinin diizenlendigi 148. maddenin birinci fikras1 metninden,
“kanun hiikmiinde kararnamelerin” ifadesi ¢ikarilarak yapilan degisiklik ile AYM’nin gérev
alan1 yeniden tanzim edilmistir. Buna gore ilgili maddenin son hali; “Anayasa Mahkemesi,
kanunlarin, Cumhurbaskanligi kararnamelerinin ve Tiirkive Biiyiik Millet Meclisi
Ictiiziigiiniin  Anayasaya sekil ve esas bakimlarmmdan uygunlugunu denetler ve bireysel
basvurulart karara baglar. Anayasa degisikliklerini ise sadece sekil bakimindan inceler ve

16 Seref Goziibiiyiik, Yonetsel Yarg:, 29. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2009, s. 86-96.

Y Anayasada Yapilan Degisikliklere Uyum Saglanmasi Amaciyla Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname, 02.07.2018 Tarih ve 703 sayili
KHK’nin 184. maddesi hiikkmiince Danistay Kanunu’nun 24. maddesi degistirilerek Anayasa’da yapilan
degisiklikler ile uyumlu hale getirilmistir. RG: 09.07.2018 Tarih ve 30473-3. Miikerrer Say1.



denetler. Ancak, olaganiistii hallerde (...) ve savas hallerinde ¢ikarilan Cumhurbaskanligi
kararnamelerinin sekil ve esas bakimindan Anayasaya aykirihgr iddiasiyla, Anayasa
Mahkemesinde dava agilamaz.” seklini almistir. Bu hiikkiimlere gére CBK’lara karst AYM’ye
iptal davast veya itiraz yolu ile gidilebilir. Olaganiistii hallerde ve savas hallerinde ise
AYM’ye dava agilamayacag belirtilmistir'®. Bununla beraber degisiklik sonrasi kaleme
alman akademik ¢alismalardan hareketle, CBK’larin yargisal denetiminde gorevli mahkeme
ya da mahkemeler konusunda degisiklik ihtiyacinin oldugu ileri siiriilebilir. Goreve iligskin bu
degisiklik ihtiyacinin kaynaginda, kararnamelerin hukuki niteliklerine dair getirilen kategorik

ayrimlar bulunmaktadir.

148. maddenin lafzi yorumundan CBK’larin tamamiin yargisal denetiminin
AYM’nin gorev alanma girdigi anlasilmaktadir. Ancak bazi goriislere gore Anayasa’da
dogrudan dogruya CBK ile diizenlenmesi gereken konularda ¢ikarilan kararnameler ile idari
diizenleyici islem niteligindeki diger kararnamelerin “Anayasaya uygunluk denetimi”
kriterinden yola c¢ikilarak denetimlerinin yapilacagi yargi kollar1 ayristirilabilecegi ifade
edilmistir. Soyle ki 148. madde anayasaya uygunluk denetimini kapsamakta ve sadece
anayasaya uygunluk denetimi yapilabilecek islemler AYM’nin gorev alanina dahil
edilebilecektir. Dolayisiyla sekil ve esas bakimindan anayasaya uygunluk denetimi idari
islemleri kapsamamaktadir'®. Zira idari islemler ilYUK md. 2/f.1 (a)’ya gére hukuka uygunluk
denetimine tabidir. Bu ac¢idan anayasaya uygunluk denetimi yapilabilecek islemlerin
belirlenmesi 6nem arzeder. YILDIRIM’a gore anayasaya uygunluk denetimi yapilabilecek
islemler yasal bir dayanaga ihtiya¢ duyulmadan, dogrudan anayasadan kaynaklanan yetkiyle
tesis edilebilecek nitelikteki CBK’lardir. Bu baglamda anayasanin dogrudan CBK ile
diizenlenmesini 6ngordiigii “mahfuz"" nitelikteki bu kararnamelerin kanuna degil, ancak
anayasaya uygunlugu denetlenebilir’’. YILDIRIM, diizenleyici idari islem olarak kabul edilen
bakanlar kurulu kararlar1 ve yine tiiziikler “yerine” CBK’larin getirildigini kabul etmektedir.
Dolayisiyla bunlarin diizenleyici idari islem olmasi, denetimlerinin de idari yarginin gorev
alanina girmesini gerektirmektedir. Bu noktada Cumhurbaskanligi’nin, Bakanlar Kurulu ve
buna paralel olarak CB kararnamelerinin de Bakanlar Kurulu Kararlar1 ya da tiiziikler yerine
ikame niteliginde olup olmadiklar1 hususunun tartisilmasi gerekebilir. Yazar bu konuda daha
kesin bir ¢Oziim olarak Anayasa’nin 148. maddesinin yeniden diizenlemesini ve hangi
kararnamelerin AYM’nin gorev alanina girdiginin agikca belirlenmesi gerektigini ifade
etmistir’®. Neticede CBK’lar1 gorev yoniinden incelemeye yetkili organin belirlenmesinde
kararnamelerin hukuki niteligi bakimindan yapilan tasnifinin 6nemli olacagi kanaatindeyiz.

2-Cumhurbaskanhg Kararnamelerinin Cesitli Hukuka Aykirihk Halleri

Kanun-CBK iligkisinden kaynakli hukuka aykirilik hali ve yargilama yetkisine etkileri
bakimindan yasanabilecek tereddiitlerin basinda yasama organinin mahfuz alana girmek
suretiyle kanun c¢ikarmasi ihtimali gelmektedir. Zira Anayasa md. 104/17. fikraya gore

18 Bahtiyar Akyilmaz/Murat Sezginer/Cemil Kaya, Tiirk Idare Hukuku, 9. Baski, Savas Yay., Ankara, 2018, s.
34.
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29 Ahmet Yayla, “Anayasa Degisikligi Sonrasinda Cumhurbaskanhgi Makamimn Olagan Déneme Iliskin
Diizenleme Alani ve Idari islemlere Etkisi”, DEUHFD, Prof. Dr. Durmus Tezcan’a Armagan, Cilt 21, Ozel Sayi,
2019, s.7-8.
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“Cumhurbaskanligi kararnamesi ile kanunlarda farkli hiikiimler bulunmast halinde, kanun
hiikiimleri uygulanir” seklinde acik bir diizenleme varsa da CBK’ya miinhasir alanda yasa
cikarilmasi halinde ne olacagi acikca diizenlenmis degildir. Tabi burada 6ncelikle CBK’lara
miinhasir/mahfuz bir alanin olup olmadig1 tartigmasi giindeme gelmektedir. Doktrinde
sonuglart bakimindan yorum farklari olmakla birlikte Anayasa’nin 104/9, 106/11, 108/son ve
118/son maddelerindeki CBK’lar bakimindan mahfuz bir alanin oldugu kabul edilmektedir™.
Anayasa yapict belirtilen konularda hususi diizenleme yapmistir. Fakat Anayasa metninde
“miinhasiran kanunla diizenlenmesi” 1ifadesi agikca yer alirken, miinhasir/mahfuz/6zel alan
vb ifadelerle yiiriitme yetkisinden bahsetmemistir. Ancak CBK ile diizenlenmesi 6ngoriilen
konular1 yasama yetkisinin genelligi ilkesinin bir istisnasi olarak degerlendirmek
miimkiindiir**. Bu baglamda Anayasa’nin 104/9, 106/11, 108/son ve 118/son maddelerindeki
CBK’lar, miinhasir bir alan1 ve yasama yetkisinin genelliginin istisnalarin1 gdstermektedir.
Buna gore Yasama organinin, kuvvetler ayriligi prensibinin geregi olarak yliriitme organina
birakilan bu alanda diizenleme yapmamasi gerekir’. Bununla birlikte 6zellikle Bakanliklarin
kurulmasi, kaldirilmasi, gorevleri ve yetkileri, teskilat yapisi ile merkez ve tasra teskilatlarinin
kurulmasinin Cumhurbagskanligi1 kararnamesiyle diizenlenecegini belirten AY md 106/11 fikra
iizerine yeterince acik olmadig1 ve merkezi idarenin diizenlenmesinde tek enstriiman haline
geldigi yoniinde elestiriler vardir®®.

Yukaridaki elestirilerin bir boyutu da AY 106. madde ile bakanliklarin gérevlerinin
diizenlenmesinde CBK’lara taninan miinhasir yetkinin AY md. 104/17°deki sinirlamalara tabi
olup olmadig1 hususundadir. AY nin 106. maddesini ve hatta mahfuz alana iliskin olan 104/9,
108/son ve 118/son maddelerinin 6zel-genel hiikiim iliskisi i¢inde degerlendirerek
104/17°deki sinirlamalara tabi olmadig1 yoniinde goriisler vardir”’. Diger yandan aksi goriise
gore Anayasa’nin temel hak ve hiirriyetleri 6ncelikli kilan bir metin olmasi, 6zel-genel hiikiim
iliskisinin kurulmasina manidir. Bu noktada Yildirnm’in dile getirdigi kaide-istisna yorumu
151¢1nda Anayasa’da ancak kaidenin istisnasindan bahsedilebilecegi sdylenebilir. Yine temel
hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasinda 6zel hiikiim teskil eden 13. madde ile 106. maddeye
dayanilarak ¢ikarilacak CBK’lara sinirlama getirebilir. Zira 13. madde temel hak ve
hiirriyetlerin sinirlanmasi bakimindan ¢ekirdek alani tarif eden 6zel diizenlemeler igerirken,
106. maddede boyle bir husus diizenlenmemistir. Sonug¢ olarak iceriginde temel hak ve
Ozgiirliikleri siirlayan hiikiimler bulunan bakanliklarin gorev ve yetkilerine dair ¢ikarilan
CBK’larin, Anayasa’nin 13, 104/17 ve ilgili diger maddelerindeki sinirlamalara tabi oldugu
soylenebilir’®,

2 Meliksah Yasin, “Cumhurbaskanhig Kararnamelerinin Tiirk Idari Teskilat Hukukuna Etkileri”, Anayasa
Yargisi, Say1 36 (1), Anayasa Mahkemesi Yayinlari, Ankara, Temmuz 2019, s. 315-317.; Turan Yildirim,
a.g.m., s. 16.; Ozen Ulgen, a.g.m., 20-22.; Ahmet Yayla, a.g.m., s. 7. Gozler, Kemal/ Kaplan, Giirsel a.g.e., s.
392-393.; Bahtiyar Akyilmaz/Murat Sezginer/Cemil Kaya, s. 32.
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CBK’ya minhasir/mahfuz alanda yasa ¢ikarilmasi halinde cesitli faraziyeler
tiiretilebilir. Buna gore CBK’ya mahfuz alanda ¢ikarilan bir yasanin, AYM 0Oniine gelmesi
halinde, kanunun yetki unsurundaki eksiklik gerekgesiyle iptal edilmesi beklenebilir’”. Bu
noktada anayasa yargisinda yetki-fonksiyon gasp1 ve yokluk tartismalar1 giindeme gelecektir.
Aliefendioglu anayasa yargisi alaninda yoklugun bir kararla tespiti durumunda, yasama
isleminin hukuk alemine ¢iktigi andan itibaren yok sayilacagi kanaatindedir’. Aksi goriise
gore ise AYM 2007 yilinda verdigi bir kararda yokluk konusundaki tartismaya son vermistir.
Yazara gore AYM’nin Anayasa’da kaynakli bdyle bir yetkisi olmamakla birlikte Kara
Avrupasi anayasa yargist modelinde bu miimkiin de degildir’'. Biz AYM’nin ilgili i¢tihadinin
tartismaya son vermedigi, sadece mevcut bagvuru konusu durumda yokluk karar1 vermedigi
ve kararda yokluk karar1 verebilecegine dair isaretler verdigi kanaatindeyiz’>. AYM’nin bu
thtimalde yokluk karar1 mi, yoksa ilk inceleme ya da esas inceleme asamasinda iptal kabul/red
karart m1 vermesi gerektigi ¢ok agik degildir. Kanaatimizce bu ihtimalde somut duruma gore
hareket edilmelidir. Ornegin AY 106. madde ile bakanliklarin gérevlerinin diizenlenmesinde
CBK’lara taninan miinhasir alan ihlal edildigi iddia ediliyorsa, temel haklar1 ve hiirriyetleri
ilgilendirme ihtimaline karsi esas inceleme asamasinda iptal ya da red verilmelidir. Ancak
104/9, 108/son ve 118/son maddelerinde diizenlenen miinhasir alana girilmisse, hiikiimlerin
icerigini incelemeden ilk inceleme asamasinda yokluk tespit edilebilir.

AYM’nin miinhasir CBK alanin1 diizenleyen kanunun tamami ya da ilgili kisimlarina
dair iptal karar1 vermesi gelecege etkili sekilde sonu¢ doguracaktir. iptalin hukuki
sonuclarindan biri de bu kanuna dayanilarak yapilmis idari islemler {lizerindeki etkisidir.
BULBUL’e gére salt dayanak kanunun iptal edilmis olmas1 nedeniyle bu idari islemler iptal
edilemeyecektir. Zira idari yargi makamlari, idari islemlerin hukuka uygun olup olmadiklarini
islemin tesis edildigi tarih itibariyle denetler. Yani idari islemlerin kendiliginde yiirtirliikkten
kalktigini sdylemek miimkiin degildir’®. Su halde kanuna dayanarak tesis edilmis olan idari
islemlerin kendiliginden hiikiimsiiz kaldig1 sdylenemese de iptal edilebilir hale geldigi
sdylenebilir. Nitekim aksi yonde ictihatlar olmakla beraber** Danistay’in dayanaksiz kalan bir
yonetmeligin “iptaline” hikkmettigi gorilmiistiir’”. Fakat bahsi gecen ihtimallerde hukuken
ayni1 durumun oldugu ve ilgili ictithadin meseleye 151k tutabilecegini sdylemek giictiir. Ciinkii
burada anayasaya uygunluk denetimi kapsaminda iptal edilen bir kanun degil, Anayasa’da
CBK’ya miinhasir kilinan alanda ¢ikarilan belki de Anayasa’ya uygun bir kanun s6z konusu
olacaktir. Dolayisiyla bu konuda ge¢mis ictihatlardan istifade etmek yerine idari yargi
makamlarinin yeni duruma gore bir ictihat yaratmasini beklemek gerekir. CBK’ya miinhasir
alan1 diizenleyen kanunun itiraz yolu ile denetimi halinde ise AYM kararinin, idari yargida
gériilen dava bakimindan geriye yiiriiyecegi kabul edilmektedir’®.

Miinhasir alana giren bir kanuna dayanilarak tesis edilen islemin “sebep ikamesi”
yoluyla iptal edilebilirlikten kurtarilabilir. Burada CBK’nin Anayasa’ya uygun olmasi ve iptal
edilen kanuna dayanilarak tesis edilen islemin de CBK’ya aykirilik teskil etmemesi halinde ve
islemin sebebi CBK’ya dayandirilmak suretiyle islemin iptal edilmesi engellenebilir37. Eger

% Ahmet Yayla, a.g.m., s. 15.
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iptal karar1 kismi nitelikte ise iptal edilmeyen hiikiimlerine dayanilarak tesis edilen iglemler
hukuka uygunluk karinesinden istifade eder ve nihayet iptal edilmekten de kurtulabilir.

Miinhasir alan ¢atismasinda iptal denetimi mekanizmasinin ¢alismamasi ihtimalinde
ise ortaya baska tlir sorunlar ¢ikabilir. Elbette ki hukuk devletinde normlar arasinda bir
catigma olmasi halinde hakimin {ist hukuk normuna gore karar vermesi kuraldir. Fakat
yiirtirliikte bulunan bu nitelikteki bir kanuna dayanilarak tesis edilecek idari islemin yargisal
denetiminin ne suretle gergeklestirilecegi, zikredilen genel kural ile asilabilecek o6zellikte
degildir. Mahkemece resen ya da taraflarin ileri siirmesi iizerine itiraz yolu ile iptal
mekanizmasinin igletilmemesi halinde, mahkemenin yiiriirliikteki yasayr ihmal etmek
suretiyle hukuksal denetimi gergeklestirmesi sorunlara yol agabilir. S6z konusu yasa
hiikkmiiniin ihmali yontemi idari yargilama usuliinde diizenleyici islemler bakimindan
miimkiinse”® de yasalar bakimindan uygulanmas: giictiir. Tiirkiye’nin dahil oldugu Kara
Avrupasi anayasa yargisi pratigi dikkate alindiginda yasalarin anayasaya uygunlugu, Amerikan
sisteminden farkli olarak genel mahkemeler tarafindan degil, 6zel gorevlendirilen bir
mahkeme tarafindan denetlenir. Neticede hukukumuzda genel mahkemelerin anayasaya aykiri
bir yasa hiikmiinii ihmal ederek uyusmazligi ¢ézmesi pek miimkiin degildir’®. Ancak aksi bir
goriise gore Anayasa’ya aykiri sekilde, CBK’ya mahfuz alanda yasa c¢ikarilirsa bunlar
ylriirliikte olacaktir. AYM iptal etmedigi siirece de uygulama alani1 kazanacaktir. Bu durumda
Anayasa md. 104/17. fikraya gore hareket edilerek kanuna dncelik verilirse, mahfuz alandaki
yetkiler ile ¢eligik bir durum zuhur eder. Ancak ilgili goriise gére Anayasa md. 104/17. fikra
hiikiimleri CBK ’lara iliskin mahfuz alanda gegerli olmamalidir™.

Kanun-CBK iliskisinde yasanabilecek diger bir hukuka aykirilik hali md. 104/17.
fikraya gore Anayasa’nin ikinci kisminin birinci ve ikinei boliimlerinde yer alan temel haklar,
kisi haklar1 ve odevleriyle dordiincli boliimde yer alan siyasi haklar ve ddevler, agikga
kanunla diizenlenmis ve miinhasiran kanunla diizenlenmesi 6ngoriilen konularda CBK
cikarilmasidir. Burada da oncelikle konu yetki unsuru bakimindan Anayasa’ya aykirilik teskil
edecektir. Bu noktada miinhasiran kanunla diizenlenmesi gereken alan var midir sorusu da
akla gelebilir''. Elbette ki yasama yetkisinin genelligi ilkesi karsisinda miinhasir bir alana
gerek olmadigr distiniilebilir. Fakat AYM ilki 2013’te olmak {izere miinhasir kanun alani
ayrimina kararlarinda yer vermeye baslamistir. Bu kararlarda agik¢a belirtildigi tizere belli
konularda kanunlar bakimindan yaratilan miinhasir alan, idarenin diizenleme yapma yetkisini
sinirlandirmak  i¢in  Ongoriilmektedir. Bu itibarla idare ancak yasama organinca
yetkilendirilmesi halinde ilgili alanda diizenleme yapabilecektir ki buna idarenin/idari islemin
tiirevselligi ilkesi denilmektedir®’.

Anayasa md. 104/17°teki sinirlamalara aykir1 surette ¢ikarilan CBK’lar iptal davasina
konu edilebilir. Ancak burada Cumhurbaskanliginin diizenleme iradesine kapal1 alana girmesi
hali oldugundan, yasama fonksiyonunun gasb1 baglaminda “yokluk” yaptirimi ile

38Meseleye iliskin ayrmtili bilgi icin bkz. Meliksah Yasin, “Idari Yargilama Usuliinde Diizenleyici Idari
Islemlerin Thmali Meselesi”, Idare Hukuku ve Ilimleri Dergisi, Cilt 16, Say1 1-2, Istanbul, 2015, s. 10-27.

% Y1lmaz Aliefendioglu, a.g.e., s. 41-48, 320-323.

* Ozen Ulgen, a.g.m., 20-21.

"Ozen Ulgen Adadag, “Kanun-Cumhurbaskanhg Kararnamesi Iliskisinin Yargisal Denetimine Yonelik
Sorunlar”, Anayasa Yargisi, Say1 36 (1), Anayasa Mahkemesi Yayinlari, Ankara, Temmuz 2019, s. 262-264

a2 AYMK, Esas: 2011/42, Karar: 2013/60, Tarih:09.05.2013; AYMK, Esas: 2016/180, Karar: 2018/4, Tarih:
18.01.2018; CBK’lar1 idarenin tiirevselligi ilkesinin istisnasi1 sayarak maddi a¢idan yasama iglemi sayan goriisler
mevcuttur. Bu goriise gore kanunla diizenlenmeyen alani dogrudan diizenliyorsa, kanun niteligindedir. Bizce
Tiirk hukuk sistemi baglamimda CBK’lar1 kanun niteliginde kabul etmek sadece hukuki degil, CB’nin yetkileri
baglaminda siyasal sistem bakimindan da tartigsmalara yol agabilir. Abdullah Sezer, a.g.m., s. 371.



karsilanmalidir. Zira cumhurbaskanligi, anayasal ilkelere uygun olsa dahi diizenleme yapma
alan1 yasama organina gore sinirlidir. Bu bakimdan yokluk yaptirimini CBK’lar ve kanunlar
bakimindan ayni nitelikte degerlendirmemek gerekir. Yok hiikmiindeki bir CBK hig
dogmamis sayilacaktir. Yoklugun tespiti ise siireye tabi olmaksizin her hangi bir yargi mercii
oniinde ileri siiriilebilecektir. Bu nedenle eger boyle bir uyusmazlik AYM’nin Oniine gelirse
yokluk durumunu tespitle yetinmelidir. Ayn1 yaptirim idari yargi mercileri bakimindan da
gecerli olmalidir®. Eger AYM’ye itiraz yolu ile yapilan bir bagvuru varsa bu basvurunun da
ilk inceleme asamasinda reddedilmesi gerekir. Ciinkii bu durumdaki CBK herhangi bir
uyusmazhkta uygulanacak hukuk kurali olarak degerlendirilemez**. Kanaatimizce itiraz
basvurusu yoluyla yapilan bagvurularda da mahkemenin verdigi karar yokluk durumunun
tespiti niteligindedir.

Miinhasir kanun alaninda agik¢a yasal bir diizenleme ¢ikarilmamis ise bu alanda
cikarilan CBK’larin akibeti de yoklukla malul olmalidir. Zira Anayasa bu alani diizenleme
tekelini yasama organina birakmistir. Miinhasir alanda kanun ¢ikarip ¢ikarmamak tamamen
yasama organinin takdiridir. Dolayisiyla yasal bir diizenleme olmasa da igeriginden vareste bu
alanda CBK g¢ikarilmas1 miimkiin degildir. AYM veya herhangi bir yargi merci bu halde yine
yokluk yaptirnmini tespitle yetinmelidir. Peki miinhasir kanun alanini ihlal eden CBK’ya
dayanilarak tesis edilen idari islemler idari yargi makamlar1 tarafindan nasil bir miieyyide ile
karsilanmalidir? Doktrinde yasak alanda ¢ikarilan CBK’nin kendisi yokluk ile malul ise bu
nitelikteki CBK’ya dayanan idari islemin de yokluk ile malul sayilmasi gerektigi dile
getirilmistir*’. Eger boyle bir durumda iptal edilebilirlik giindeme gelirse, yoklukla malul
CBK’ya dayanilarak tesis edilen islemin, hukuka uygunluk karinesinden istifade etmesi sz
konusu olabilir. Dolayisiyla iptal ya da bir yiirtitmenin durdurulmasi karar1 alinmadikea ilgili
idari islem hiikiim ve sonucglarini doguracaktir ki bu kabul edilebilir degildir. Bu bakimdan
idari yargt makamlar1 yeni donemde bu ihtimalin 6niini agmamak i¢in sik¢a yoklugu tespit
eden kararlar verebilir. S6zkonusu ihtimal idari yargidaki dava tiirleri baglaminda zaman
zaman tartisilan tespit davasi meselesini tekrar giindeme getirebilir*®.,

Yukarida dile getirilen AY md. 104/17. fikra hiikiimlerindeki smirlamalara aykiri
cikarilmis bir CBK’ya dayanilarak tesis edilen idari iglemler karsisinda, idari yargi makamlari
yargilamay1 “ihmal yontemi’ni*’ kullanarak ¢dzme arayisma gidebilir. Ozellikle miinhasir
kanun alani haricindeki c¢atisma durumlarda yokluk degil de iptal miieyyidesinin gegerli
oldugu kabul edilirse bu yontem yadsinmamalidir. Zira belirtilen durumda AYM tarafindan
iptal edilmedigi siirece CBK varligimi siirdiirecektir. CBK’ya dayanilarak tesis edilen idari
islemler de hukuka uygunluk karinesinden istifade edecek ve sonuglarini dogurmaya devam
edecektir. Bu noktada idari yargilamanin temel amaci olan idarenin hukuka uygunlugunun
denetlenmesini saglamak adina, yargilama makaminin Anayasa’ya ve genis anlamda hukuka
aykirhigini tespit ettigi diizenleyici islemi ithmal ederek uyusmazligir ¢ozmesi beklenebilir.
Buna gore yargic, uyusmazligt CBK’lara gore iist norm sayilan kanun ya da anayasa
hiikiimlerine gore ¢ozmelidir.

* Ahmet Yayla, a.g.m., s. 24.

* Ozen Ulgen, a.g.m., 266-267.

* Ahmet Yayla, a.g.m., s. 26-27.

*Yildirim, Turan/ Yasin, Meliksah/Kaman, Nur/Ozdemir, Eyiip/Ustiin, Giil/Okay Tekinsoy, Ozge, a.g.e., 12
Levha Yay., Istanbul, 2013, s. 60-66.

Burak Oder/Taner Ayanoglu, “Yorum ve Tespit Davalari”, Idari Yargimun Yeniden Yapilandirimasi ve
Karsilastirmali Idari Yargilama Usulii, Damistay Yay. No:63, Ankara, 2003, s. 105-138.

* Meliksah Yasin, a.g.m.,s. 10.



Yasaya gore alt norm sayilan diizenleyici islem niteligindeki CBK’lar1 ihmal ederek
uyusmazligi ¢ézme imkaninin idari yargi hakimine taninmasi gerekir. Nitekim CANDAN’a
gore; iptal edilmeyen diizenleyici islemin kazandigi dokunulmazlik, kendi yargisal
denetimiyle ilgili bir husustur. Dolayisiyla bu diizenleyici islemin uygulanmasiyla tesis edilen
kisisel islemin yargi denetimine tabi tutulmasina engel ya da sinir teskil edemez. Yazara gore
“Kisisel islemlere karsi agilan davalarda hukuka wyguluk denetimini, bu kisisel islemin
dayanagimi olusturan diizenleyici idari islemle simirlamak, idarenin hukuka uygunlugunun
denetimiyle giidiilen amaca ve Hukuk Devleti ilkesine uygun degildir”*®. ihmal yéntemi bu
noktada idari yargi denetimi ile giidiilen amaci tam anlamiyla gergeklestirmeye hizmet
etmektedir. Bu nedenle idari yargi hakimi, yargilama faaliyetini sadece islemin dayanagi olan
CBK hiikiimleri ile sinirli tutmamali ve iist normlara uygunlugu tam da AY md. 104/17.
fikradaki hiikiimlere uygun olarak denetlemelidir. Boylelikle AY md. 104/17. fikra
hiikiimlerindeki sinirlamalara aykiriligin tespiti, idari yargida uygulama alani bulmus olur.
Son olarak dikkat ¢cekmek gerekir ki thmal yontemi; siirlariin belirsizligi, ictihat birligini
zedelemesi ihtimali ve normlar hiyerarsisinde alt normu etkisizlestirmesi gibi bir takim
sorunlar igermesi hasebiyle tartisilan bir yontemdir®. Bu bakimdan idari yargi hakiminin
thmal yontemini son derece dikkatli tatbik etmesi ve diizenlemenin iist hukuk normuna
aykiriliginin siiphe gotiirmeyecek sekilde acik olmasi gerekmektedir. Aksi halde bir idari
uyusmazlikta ilgili CBK dikkate alinmak suretiyle hiikiim kurulurken, diger uyusmazlikta
aynt CBK’nin thmali suretiyle hiikiim kurulacaktir. Elbette ki boyle bir uygulama farkliligi,
thmal yontemi ile varilmak istenen Hukuk Devleti ilkesi amacina hizmet etmeyecektir.

Yeni donemde idari yarginin denetim alanina giren bir konunun, 6rnegin yonetmelik
yerine Cumhurbagkanlig1 kararnamesi ile diizenlenmis olmas1 ihtimali ortaya ¢ikabilir. Yani
kanun maddesinde ilgili hususun agik¢a yonetmelikle diizenlenecegi belirtilmisse bu hiikme
ragmen CBK ile diizenlenebilir mi? Dar anlamda ele alirsak kanunun agikca yonetmelik
hiikiimlerine biraktigi bir konu CBK ile diizenlenmemelidir. Bdyle bir CBK, konunun
yonetmelik ile diizenlenecegini emrettigi kanun maddesi ile catismis olacak ve AY md.
104/17. fikra hiikiimlerindeki sinirlamalart ihlal edecektir. S6zkonusu durumla bilhassa idari
yargl denetimini minimize etme egilimi adina karsilasiimasi miimkiindiir. Bu sebeple idari
yargl denetimi kapsaminda olan yoOnetmelik tiirli idari islemlerin sayisinda bir azalma
yasanabilir.

Gilindeme gelebilecek ihtimallerden biri de ancak yasa ya da CBK ile diizenlenmesi
gereken bir konunun Cumhurbaskani tarafindan ¢ikarilan yonetmelik ya da Cumhurbaskani
karar1 ile diizenlenmesi durumudur. Ornegin TC Merkez Bankas1 Baskani, CB tarafindan bir
atama karari ile gorevden alinmis ve yerine atama yapilmistir’’. Halbuki MB baskanimin hangi
hallerde gorevden alinacagi MB’nin ilgili yasasinda agikca gésterilmigtirSI. Su halde CB
kararnamesi ile bile diizenlenmesi tartismali olabilecek bir konuda, daha alt bir norm olan CB

8 Turgut Candan, A¢iklamali Idari Yargilama Usulii Kanunu, 5. Baski, Adalet Yay., Ankara, 2012, s. 400-401. ;
Meliksah Yasin, a.g.m., s. 10.

*Ihmal yonteminin mahzurlu yonleri ve buna karsi gelistirilebilecek ¢oziimlere dair genis bilgi i¢in bkz.
Meliksah Yasin, a.g.m., s. 14-27.

*%06.07.2019 Tarih ve 30823 Sayili RG: 2019/159 Sayil1 CB Atama Karari

*!14.01.1970 Tarih ve 1211 Sayili TCMB Kanunu

Gegici ayrilma, gorevden af

Madde 28- Bagkanin (Guverndr) gecici olarak yoklugunda kendisine, tayin edecegi

Baskan (Guvernor) Yardimcisi vekalet eder.

Baskan (Guverndr) ancak, 27 nci maddedeki yasaklarin gergeklesmesi ve bu Kanunla kendisine verilen
gorevlerin devamli surette ifasin1 imkansiz kilacak durumlarin ortaya ¢ikmasi hallerinde, atanmasindaki usule
gore gorevinden af olunabilir.



karar1 ile islem tesis edilmistir. S6z konusu islem, dngdrdiiglimiiz ihtimallerin gergeklesme
olasilig1 bakimindan giiclii bir gosterge olusturmaktadir.

Il. YARGILAMA USULUNE ETKILERI

1-Cumhurbaskanhg1 Kararnamelerinin Denetim Usulleri ve Basvurabilecek
Kisiler

CBK’larin “iptal davasr” seklindeki yargisal denetimi ancak belli usullerde ve sinirh
kisilerin (AY md. 150) basvurusu ile miimkiin olmaktadir. Ilgili diizenlemeye gore
“Kanunlarin, Cumhurbaskanhgi kararnamelerinin, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigiiniin
veya bunlarin belirli madde ve hiikiimlerinin sekil ve esas bakimindan Anayasaya aykirilig
iddiasyyla Anayasa Mahkemesinde dogrudan dogruya iptal davast agabilme hakki,
Cumhurbaskanina, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde en fazla itiyeye sahip iki siyasi parti
grubuna ve tiye tamsayisinin en az beste biri tutarindaki tiyelere aittir”’. Mevcut diizenlemeye
gore bireylerin menfaatlerini zedeleyen kararname seklindeki diizenleyici islemleri iptal
davasi seklinde AYM’ye tasiyabilme haklar1 yoktur. Kisiler ancak ilgili CBK’ya dayali olarak
tesis edilen bireysel islemi idari yargida dava konusu yapabilir. Ornegin AY md. 104/9 fikra
hiikkmiine gore ilist kademe kamu yoneticilerini atar, gorevlerine son verir ve bunlarin
atanmalarina iliskin usul ve esaslart Cumhurbaskanligi kararnamesiyle diizenlenecektir. Bir
goriise gore “atama” ve ‘“‘gorevine son verme” islemlerinin yargisal denetimi aksi
Anayasa’da belirtilmediginden AYM tarafindan gerceklestirilecektir. Bu durumda goérevine
son verilen kisinin gorevden alma islemini AYM’ye tasimast miimkiin gérﬁnmemektedirsz.
Ancak biz maddenin “...atanmalarina iliskin usul ve esaslar1 Cumhurbaskanligi
kararnamesiyle diizenler” ifadesinden yola c¢ikarak CBK ile atama ve gorevden alma
isleminin degil, usul ve esaslarin diizenlenebilecegi kanaatindeyiz. Bu baglamda “atama” ve
“gorevine son verme” iglemleri CB karar ile tesis edileceginden, ilgili kisiler bu islemleri
iptal davasi seklinde idari yargiya tastyabilir.

Su halde kisiler, bireysel bir isleme doniismedigi siirece, kendilerini ilgilendiren
CBK’larin yargisal denetimi i¢in en fazla milletvekiline sahip iki parti veya belli sayidaki (en
az 120) milletvekilinin ilgisi 6l¢eginde hak arayabilir konuma gelmistir. Bu bakimdan yasama
organi Uyelerinin temsil ettigi kesimler adina gelecekte ¢ok daha aktif olmalar1 beklenebilir.
Teorik olarak Cumhurbagkani’nin da kararnamelerin iptali icin AYM’ye basvurmasi
miimkiindiir. Ancak kendi ¢ikardigi kararname i¢in Cumhurbaskani’nin AYM’ye bagvurmasi
uygunluk denetimi bakimindan makul bir beklenti olmayacaktir. Aslinda Cumhurbagkani’nin,
AYM’ye basvuru hakki hep vardi. Ancak bu hak seklen dahi olsa fonksiyonel olarak iki farkl
erk olan yasama ve yiiriitme organi arasindaki denetim iliskisinin bir tezahiirii idi. Mevcut
durumda Cumhurbaskani’nin, kendi ¢ikardig:1 diizenleyici islem olan CBK’nin iptali i¢in
basvurmasi halef selef veya vekalet etme durumlar1 disinda uygulamada gorebilecegimiz bir
thtimal degildir. Diger yandan ilgili CBK’y1 iptal etmek isteyen Cumhurbaskani idare
hukukunun yetkide ve usulde paralellik ilkeleri baglaminda zaten idari iptal yoluna gidebilir.

CBK’larin Anayasa’ya aykirilig1 iddiasinda bulunabilecek kisilere iligkin kisitlamalara
baktigimizda bu durum; hukuk devleti, hak arama 6zgiirliigii, adil yargilanma hakki, hukuki
dinlenilme hakki gibi temel hak ve ilkeler bakimindan ciddi sorunlar yaratabilir. Ancak idari
yargl makamlarinin 6niimiizdeki dénemde yaratacagi igtihatlar ve itiraz yolu denetiminin
etkililigi bu sorunlarin asilmasinda yardimci olacaktir.

CB kararnamelerinin diger bir denetim yolu Anayasa’nin 152. maddesinde diizenlenen
ve aykiriligin diger mahkemelerde ileri siiriildiigii usiil olan “itiraz” yoludur. Buna gore “Bir

52 Hasan Tung, Tiirk Anayasa Hukuku, Gazi Ktb., Ankara, 2018, s. 234.



davaya bakmakta olan mahkeme, uygulanacak bir kanun veya Cumhurbaskanligi
kararnamesinin hiikiimlerini Anayasaya aykirt goriirse veya taraflardan birinin ileri siirdiigii
aykirilik iddiasimin ciddi oldugu kanisina varirsa, Anayasa Mahkemesinin bu konuda verecegi
karara kadar davayir geri birakir...” Maddenin eski halindeki “kanun hiikmiinde
kararnamenin” 1ibaresi “Cumhurbaskanligi kararnamesinin” seklinde degistirilmistir. Su
halde kanun koyucu herhangi bir ayrim yapmadan kanunla es deger norm olan KHK’ler
yerine CBK’lar1 getirmistir. Ancak CBK’larin sadece KHK’ler degil, daha once deginildigi
iizere Bakanlar Kurulu Kararlar1 ve Tiiziikler yerine de ikame edildigi dikkate alinmalidir. Bu
durumda baz1 diizenleyici idari islemler idari yargi denetimi disina ¢ikarilmstir.

Miilahaza edilecek diger bir mesele de AYM’nin esasa girerek reddettigi CBK’lar
hakkinda tekrar dava agilip agilamayacagi hususudur. Anayasa madde 152/4. fikraya gore
“Anayasa Mahkemesinin isin esasina girerek verdigi red kararimin Resmi Gazetede
yayimlanmasindan sonra on yu ge¢medikce ayni kanun hiikmiiniin Anayasaya aykiriligi
iddiasiyla tekrar basvuruda bulunulamaz.” Maddenin lafzi yorumuna gére CBK’larin iptaline
iliskin red kararmin resmi gazetede yayimlanmasindan sonra on yil i¢inde Anayasa’ya
aykiriliginin ileri siiriilmesine engel bir sinirlama yoktur. Zira ilgili fikrada on yillik siire
engelinin sadece “ayni kanun” hiikmiine dair getirildigi anlasilmaktadir. Burada tarihsel
yorum teknigine bagvurmak meseleye pek 151k tutmayacaktir. Bununla beraber sistematik ve
amacsal yorum tekniginin53 de CBK’lara iliskin yasama siirecindeki eksikliklerden dolay1
katki1 saglamayacagi kanaatindeyiz. Zaten ilgili hiikkmiin siireye iliskin esasen bir usul hukuku
diizenlemesi olmasi, ¢esitli yorum teknikleri ile kapsamin genisletilmesi 6niinde engel teskil
edebilir. Anayasa Mahkemesi amagsal yorum yontemi ile bilhassa usule iligkin konularda
karar alirken son derece dikkatli davranmalidir. Nitekim usule iligkin kararlar sonraki tiim
uyusmazliklarda mutlak uygulama alani bulacak nitelikte teknik hukuk kurallaridir.

Anayasa’nin 152. maddesindeki kisitlamanin CBK’lar1t kapsayip kapsamadigi
hususuna 151k tutmasi1 bakimindan maddenin eski halinde yer alan KHK’ler bakimindan
durumun ne olduguna bakmak gerekir. Doktrinde on yillik kisitlamanin esasen itiraz yoluyla
ilgili oldugu, iptal davasinm1 ve KHK’leri kapsamadigi yoniinde goriisler vardir. Bu goriise
gore Anayasa’ya aykiriligi iptal davasinda red edilen bir kuralin on yil dolmadan itiraz
yoluyla basvuruya konu edilebilecegi kabul edilmektedir’®. Bu goriisii destekler mahiyette
yapilan bir yoruma gore de kanunlarin itiraz yolu ile denetimi kural, on yillik siire yasag1 ise
istisnadir. Oyleyse Anayasa’nin 152. maddesindeki yasagmn dar yorumlanip KHK’leri
kapsamadig1 ileri siiriilebilir’”’. Diger yandan AYM baslarda on yillik denetim yasag
kapsamini dar tutan i¢tihadinda degisiklige gitmistir. Buna gére Anayasa’nin 152. maddesinin
dordiincii fikrasinda ongoriilen “on yullik” siirenin, iptal davasi veya itiraz basvurusu iizerine
verilmis olmasi ayrimi yapilmaksizin, iptal veya itiraz bagvurularindan herhangi birinde isin
esasina girilerek verilen red kararmin Resmi Gazete’de yayimlandig: tarihten basladigini
kabul etmistir’®. Karara muhalif gerekce yazisindaki hususlar makul olmakla beraber giincel
ictihat bu yonde sekillenmistir.

Anayasa Mahkemesi KHK’lerin de 152. maddedeki on yillik siireye tabi oldugu
yoniinde karar vermistir. Kararda; “Itiraz konusu kurallarin, Anayasa’ya aykiriligi ileri
suriilerek daha once iptal isteminde bulunulmus ve Anayasa Mahkemesince isin esasina

> Yilmaz Aliefendioglu, a.g.e., s.172-174.

> Bu konuda doktrindeki tartismalar ve farkl gorisler icin bkz Ender Tiirk, 1982 Anayasasi’na Gére Kanun
Hiikmiinde Kararnameler ve Yargisal Denetimi, Se¢kin Yay., Ankara, 2013, s. 106-107. Yilmaz Aliefendioglu,
a.ge., s.172-174.

>> Ender Tirk, a.g.e., s. 107.; Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, Ekin yay., Bursa, 2011, s.430.
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girilerek 22.11.2012 giinlii, E.2011/140, K.2012/185 sayili karar ile kurallarin Anayasa’ya
aykirt olmadigina ve iptal istemlerinin reddine karar verilmistir. Bu karar, 31.12.2013 giinlii,
28868 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmistir. Anayasa Mahkemesince isgin esasina girilerek,
itiraz konusu kurallarin Anayasa’ya aykirt olmadiklarina karar verildiginden, bu konuda yeni
bir basvurunun yapilabilmesi icin kararin Resmi Gazete'de yayimlandigi 31.12.2013
tarihinden baslayarak ge¢mesi gereken on yillik siire heniiz dolmamistir.” ifadelerine yer
vererek KHK’ler on yillik yasak kapsaminda degerlendirilmistir’’. Kararda yer verilen
22.11.2012 tarihli ilk karara baktigimizda AYM’nin Oniine iptal basvurusu seklinde geldigi
anlagilmaktadir. Bununla beraber s6zkonusu ilk basvuru itiraz yolu ile bile gelse AYM’nin
yine siire yasag1 kapsaminda degerlendirmesi muhtemel géziikmektedir.

Toparlayacak olursak AYM’nin yeni donemde CBK’lar1 152. maddede yer alan on
yillik siire yasagina dahil etmesi beklenmektedir. Bu asamada giincel ictihatlara gore iptal ya
da itiraz yolu ile 6niine gelmesi de fark yaratmayacaktir. Norm giicii bakimindan CBK’lar1
yasa ile es deger sayip bu sonuca ulagsmak kanaatimizce yerinde degildir. Ayrica mevcut
durumda CBK’lar bakimindan 6zellik arzeden bir durum vardir. S6yle ki md. 104/17 fikra
hiikmiine gére TBMM ayni konuda sonradan kanun ¢ikarmasi durumunda, Cumhurbaskanligi
kararnamesi hiikiimsiiz hale gelecektir. Dolayisiyla hiikiimsiizliigiin kendiliginden olmasi
gerekse de uygulamadaki giicliiklerden kaynakli sebeple AYM tarafindan iptali gerekebilir.
Iste boyle durumlarda on yillik siire yasaginin isletilmesi bu denetimi engelleyebilir.
Kanaatimizce en azindan TBMM’nin sonradan kanun g¢ikardigi hallerde on yillik siire
yasaginin CBK’lar i¢in dikkate alinmamasi gerekir. Bu nedenle AYM, on yillik siire yasagi
bakimindan usul hiikiimlerinin kat1 bir yorumundan kaginmalidir.

Yukaridaki on yillik siire kisintist itiraz yolu ile yapilan tim CBK’lar i¢in gegerli
kabul edilirse, tiiketilmesi gereken etkili bir i¢ hukuk yolunun kalmadigi tartismasi giindeme
gelebilir. Bu durumda iki ihtimal dogacaktir. Kisi ilgili nihai karar i¢in ya hak ihlali oldugu
gerekgesiyle AYM’ye bireysel basvuru yapacaktir ya da i¢ hukuk bakimindan tiiketilmesi
zorunlu etkili bir basvuru yolunun kalmadig iddias1 ile dogrudan AIHM’e basvuracaktir.
Mevcut igtihatlar AYM’nin on yillik siire kisintisin1 dikkate almadan bireysel basvurularda
hak ihlali karar1 verebilecegi yoniindedir’®. Bu nedenle kisi, 6ncelikle bireysel bagvuru yolunu
secmeli ve bu yolu tikketmelidir. AYM 1ihlal karar1 verirse yliriitme organinin bast ve ilk
derece mahkemesi, kararin icaplarini1 yerine getirmek zorunda kalacaktir. Kisinin AYM’ye
yaptig1 bireysel bagvurudan olumlu sonug alamamasi ihtimalinde ise AIHM’e basvurmak igin
oniinde tiiketilmesi gerekli bir i¢ hukuk yolunun kalmadig: sdylenebilir.

2- Anayasa Mahkemesi’nin CBK’ya iliskin Verecegi iptal Kararinin Etkileri

AYM’nin, anayasaya aykiriligi gerek¢esiyle CBK’y1 iptal eden kararinin hiikiim ve
sonuglart c¢esitli acgilardan sorgulanabilir. Bu baglamda; iptal kararinin zaman bakimindan
uygulanmasi, iptalin devam eden yargilamalara etkisi, iptal karar1 sonras1t dnceki duruma iade
bakimindan idari islemlere etkisi gibi hususlar degerlendirmeye konu edilebilir. AYM nin
esastan red kararina dair on yillik siire yasaginin CBK’lar bakimindan etkisine bir iist baslikta
yer verildigi i¢in burada tekraren deginmiyoruz.

Ik olarak cevaplanmasi gereken soru Anayasa Mahkemesi iptal kararlarmin sonuglari
bakimindan etkilerinin, CBK’lar ve yasalar bakimindan birbiriyle es kabul edilip
edilmeyecegi meselesidir. Bu konuda AYM’nin gelecekteki yaklagimi, CBK’larin hukuki
tasnifi bakimindan da 6nem arzedecektir. Eger CBK’lar yasa ile esdeger kabul edilirse,

>’ AYM, Esas. 2013/12, K.2014/67, Karar Tarihi: 27.3.2014
>% Esas: 2009/85, Karar: 2011/49, Karar Tarihi: 10.3.2011; Eski Karari, Bagvuru no: 2013/2387



ictihatlarla iptal kararinin etkileri bakimindan ayni uygulamalar benimsenebilir. Bu durum
CBK’lar tasniflendirip bir kisminin denetiminin idari yarginin gérev alanina dahil edilmesi
cabalarin1 gii¢lestirebilir. Bunun Oniine iptal kararinin etkilerinin yasalar ve bazi CBK’lar
bakimindan farklilastirilmasi ile gegmek miimkiindiir. Nitekim AYM’nin iptal kararlarinin
baz1 olumsuz etkileri ictihatlar yolu ile asilmis ya da yumusatilmistir. CBK’lar bakimindan da
yiiksek mahkeme igtihatlar1 ile benzeri bir yol izlenebilir. Ancak yasal diizenleme olmadan
ictihatlar yolu ile bu tiir meselelerin ¢oziimii hukuki gilivenlik bakimindan sakincalar
dogurabilir.

Soyledigimiz hususu iptal kararmmin zaman bakimindan uygulanmasi konusunda
somutlastirmak miimkiindiir. AYM’nin iptal kararlarinin zaman bakimindan etkileri
Anayasa’nin 153. maddesinin 3. ve devami fikralarinda diizenlenmistir. Buna gore “Kanun,
Cumhurbaskanhg kararnamesi veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigii ya da bunlarin
hiikiimleri, iptal kararlarimin Resmi Gazetede yayimlandigi tarihte yiiriirliikten kalkar.
Gereken hallerde Anayasa Mahkemesi iptal hiikmiiniin yiiriirliige girecegi tarihi ayrica
kararlastirabilir. Bu tarih, kararin Resmi Gazetede yayimlandigi giinden baslayarak bir yil
gecemez (f. 3). Iptal kararmin yiiriirliige girisinin ertelendigi durumlarda, Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi, iptal kararinin ortaya ¢ikardigi hukuki boslugu dolduracak kanun (...) teklifini
oncelikle goriisiip karara baglar (f 4. )Iptal kararlari gerive yiiriimez (£5)”. Su halde
Anayasa’nin lafzima goére CBK’lar ile yasalar bakimindan bir ayrim gozetilmedigi
sOylenebilir. Yani CBK hiikmiiniin iptaline iliskin kararin sonuglari ile yasa hiikmiiniin iptali
sonuglart ayni etkiye sahip olacaktir. O halde idari islem niteliginde olmasina ragmen
CBK’lar, idari yargidaki iptalin etkilerini gostermeyecektir. Zira idari yargida iptal
kararlarinimn etkisi islemin dogdugu andan itibaren yok sayilmasim gerektirdigi halde™ (ex
tunc), Anayasa yargisinda kural, iptal kararlarinin geriye yiirimemesi seklindedir. Bu etki
Anayasa hukuku doktrininde anayasa yargisindaki kararlarin ingai (kurucu) nitelikte olmasi
ile izah edilmektedir®. Ancak uygulamada geriye etkili olmama yasaginin bazi mahzurlari
ortaya ¢ikmis ve igtihatlar yolu ile bunlar giderilmeye calistimistir®. Bu nedenle AYM,
CBK’larin hukuki niteligini dikkate alarak geriye etkili olmama yasagini dar yorumlamalidir.

Yasa hiikiimlerinin iptalinde geriye yiirimeme yasagi kapsaminda ortaya c¢ikan
mahzurlarin CBK hiikiimlerinin iptali halinde de zuhur etmesi muhtemeldir. Ustelik hukuki
niteligi itibariyle yasayla es sayilmayan ve kategorik olarak idari islem sayilan CBK’lar
bakimindan yerlesik igtihatlarin olmadig1 varsayilirsa farkli olasiliklar dogabilir. Bu noktada
AYM’nin idare hukukunun ve idari yarginin kendine has 6zelliklerine ya da yargilama ilke ve
kurumlarina basvurmasi beklenebilir. AYM’nin yapacagt denetimi CBK’larin hukuki
niteligini hi¢ gdz 6niine almadan, anayasa metninde sadece “KHK "ler yerine gelen bir isleme
indirgeyerek gerceklestirmesi belki kolay olabilir. Ancak AYM’nin, CBK rejiminin ve genel
itibariyle yeni sistemin oOzelliklerini dikkate alarak yeni igtihatlar ve yorumlar arayisina
girmesi, ortaya ¢ikmasi muhtemel baz1 belirsizlikleri giderebilir. Ornegin Anayasa’nin iptal
kararlarinm yiiriirliigii ve dogacak bosluk ile ilgili 153. maddesinde “Iptal kararinin yiiriirliige
giriginin ertelendigi durumlarda, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, iptal kararimin ortaya
ctkardigr hukuki boslugu dolduracak kanun (...) teklifini oncelikle goriisiip karara baglar”
hiikiimlerine yer verilmis, CB kararnamesinden bahsedilmemistir®®. Acaba Cumhurbagkani da

> Iptal kararlarmmn idari islemin tesisinden itibaren yaratacag: etki hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Erdogan
Biilbiil, a.g.e., 5.10-15.
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iptalin yaratacaglr hukuki boslugu dolduracak nitelikte idari islem tesis etmeye zorlanabilir
mi? IYUK md.2/(2) fikrada yer alan “...yiiriitme gorevinin kanunlarda ve Cumhurbaskanhg
kararnamelerinde gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini kisitlayacak,
idari eylem ve islem niteliginde veya idarenin takdir yetkisini kaldiracak bicimde yargi karart
veremezler” hiikmii karsisinda bdyle bir zorlama tartigsma yaratabilir. Bu tiir bir durumda, iptal
edilen CBK’nin boslugunun ne suretle giderilecegi belli degildir. Iptal edilen CBK’ya dayali
tesis edilen ve dava konusu yapilan ya da heniiz yapilmayan islemlerin akibeti bakimindan
bircok ihtimal dogabilir. Iste buna benzer hallerde AYM, CBK rejiminin kendine 6zgii
yanlarim1 dikkate almali, yeni igtihatlara yonelmeli ve bunu yaparken idari yarginin ilke ve
kurumlarindan istifade etmelidir.

Diger bir husus itiraz seklinde yapilan bagvuru iizerine (CBK) bir iptal karari
ciktiginda, itirazin yapildigr mahkeme uyusmazligi artik bu kurali yok sayarak mi1 ¢ézecektir?
Uygulamada itirazin geldigi mahkeme, iptal edilen kurali amagsal yorum ile yok sayarak
karar vermektedir. Bu durum anayasa yargisinda iptal davasinin kismen geriye etkili sonuglar
dogurabilecegi yorumunu dogurmaktadir. Bununla beraber iptal edilen hiitkmiin mevzu oldugu
baska mahkemelerdeki davalarda, mahkemelerin iptal edilen kurali yok sayarak mi karar
verecegi hususu tartismalidir. Cesitli ihtimaller ve gorlsler olmakla beraber Danistay
uygulamasi, AYM’nin iptal kararinin Resmi Gazete’de yayinlandigi andan 6nce uyusmazlik
konusu yapilan isler bakimindan dikkate alinacagi yoniindedir. Buna gore iptal edilen kural
yok sayilarak uyusmazligin ¢oziilmesi gerekir. Daha sonra agilan davalar bakimindan ise
islemin iptalden Once tesis edilmis olmasi halinde iptal karar1 dikkate alinmadan karar
verilecektir®.

Kanaatimizce CBK’ya dair iptal kararlarinin etkilerini degerlendirmek, oncelikle
CBK’larin hukuki tasnifinin yapilip, gérev yoniinden anayasa yargis1 ve idari yargi alanlarinin
sinirlarinin acikca ¢izilmesine baghdir. Aksi halde Anayasa’nin mevcut hiikiimleri iptalin
etkileri bakimindan tiim CBK’lar1 ayni kategoride degerlendirmemizi zaruri kilabilir. Bu
nedenle birincil sorun CBK’lar hukuki niteligi bakimindan bir tasnife tabi tutulacak midir,
tutulacaksa bu nasil bir hukuki tasnif olmalidir? Eger yasal dayanaga ihtiyag duymayan
CBK’lar disindaki kararnamelerin yargisal denetimi idari yargmin denetim alanina dahil
edilirse, iptalin hiikkiim ve sonuclar1 tamamen farklilasacak ve ex tunc etkiye sahip olacaktir.
Buna gore iptalin etkileri bakimindan idari yarginin yerlesik ilke ve kurumlarindan istifade
edilebilir. Diger bir ihtimalde ise mer’i hiikiimler indinde tim CBK’larin yargisal denetimi
anayasa yargisi rejimine tabi olacak ve zaman bakimindan etkisi AYM nin iptal hiikiimlerine
gore tayin edilecektir. Bu ihtimalde AYM daha 6nceki igtihatlarini1 asacak yeni yaklasimlar
arayisina girmelidir ve bu zaruri gériinmektedir.

3- Cumhurbaskanhg Kararnamelerinin Yargisal Denetimi ve Anayasa
Mahkemesinin Misyonu

2017 Anayasa degisiklikleri ile ©ngoriilen siyasal sistemde Cumhurbaskani’nin
yapacagl islemlerin hukuki niteligi, kendisine anayasa ile verilen gorevler ve yetkiler
bakimindan 6nemli farkliliklar yaratmistir. Bu islemlerin hukuki niteliginin tanimlanmasi,
yargisal denetimlerin hangi makamca, ne sekilde yapilacagini ve misyonunu da

anayasal metinlerin diizeltilmesi ya da degistirilmesi prosediirii yasalar veya diizenleyici islemlere gore ¢ok daha
zordur. Bu nedenle Anayasal metinlerin ¢ok daha dikkatli bir hazirlik siirecinden gecirilmesi gerekir. Anayasal
diizeydeki degisikliklerin sanki “yarin hi¢ gelmeyecekmis” gibi dngoriilmemesi icab eder. Elbette bu hususlarin
tiimii yasa yapma kiiltiirii ve yasa koyucunun yasa yapma teknigindeki entelektiiel derinligi ile yakindan ilgidir.
53 Yilmaz Aliefendioglu, a.g.e., s. 303-304.



belirleyecektir. AYM, bu zamana kadar yasa ya da yasaya esdeger goriilen KHK lerin sekil ve
esas bakimindan Anayasa’ya aykiriliginin incelenmesi kapsami smirlarinda yargilama
gerceklestiriyordu. Bu nedenle AYM yargilama faaliyetini anayasal ilke ve kurumlara
uygunluk c¢ergevesinde tatbik ediyordu. Yeni durumda esas veya sekil bakimindan anayasa
hiikiimleri ve ilkeleri ile ¢celismeyen ama yasa hiikiimleri ile ¢elisebilen, ¢elismese dahi yasa
alanina giren CBK’lar giindeme gelebilecektir. Bu tiir durumlarda AYM’nin ilgili CBK ile
yasa hiikiimleri arasinda bir catisma olup olmadigima ya da AY md. 104/17°deki
sinirlamalarin asildigina dair daha once tecriibe etmedigi bir yargilama faaliyeti ylriitmesi
gerekecektir. Bu faaliyetinin hukuksal gerekg¢elendirmesini de yasalarin degil, CBK/idari
islemlerin Anayasa’ya uygunlugu cephesinden yiirlitecektir. AYM’nin bu c¢ercevedeki
faaliyeti ister istemez idari islemlerin yargisal denetiminde 6ne ¢ikan bir takim ilke ve
kurumlara bagvurmasini zorunlu kilabilir.

AYM denetiminin konusu olan yasama islemleri belirli bir tartisma, baski, goriis alma
ve katilm siireglerinden gecerek ortaya cikan hiikiimlerdir. Ancak CBK’lar diger idari
islemler gibi kapali siireclerde, ilgililerin islem bittikten sonra 6grenebilecegi kararlardir. Bu
sebeple AYM, idari islemin 6zelliklerini dikkate almak suretiyle yeni yaklagimlar ve yorumlar
getirmek zorundadir. Ornegin idarenin agiklig1 ilkesi, kamu gorevlerine girmede esitlik ilkest,
kamu yiikiimleri karsisinda esitlik ilkesi, idari islemlerin geriye yiirtimezligi ilkesi, idari
istikrar ilkesi, kazanilmis hak ilkesi ve idari yargilama usuliine dair resen arastirma ilkesi®®
gibi daha ¢ok idari yargilamaya has ilkeler olarak bilinen kavramlar1 dikkate almas1 gerekir.
Ozellikle CBK’larmn belirli bir siire uygulandiktan veya subjektif haklar yarattiktan sonra
iptali ya da bagka bir CBK ile ortadan kaldirilmasi halinde, idari istikrar ilkesi bakimindan
yasalardan farkli durumlar yaratmasi beklenebilir.

AYM’nin yeni gorev tanimi i¢cinde CBK’lara iliskin verecegi kararlar iptal veya ret
seklinde olabilir. Aksi goriisler® olmakla beraber yukarida belirtilen gesitli hukuka aykirilik
hallerinde AYM’nin “yokluk” durumunun tespiti niteliginde kararlar alabilecegi
distiniilmektedir. AYM’nin iptal ile dogacak boslugu doldurmasi yoniinde Cumhurbaskani’na
cagr1 niteliginde bir karar verebilmesine dair agik bir yetkiye ise yer verilmemistir. Diger
yandan Anayasa’nin 153. maddesinin 3. fikras1 kapsaminda AYM’nin iptal kararlarinin
yuriirliigiinii ayrica kararlagtirma yetkisi vardir. Bu baglamda AYM’nin dolayli da olsa
yasama organmna cagri niteligi tastyan karar verebilecegi kabul edilir®. Kiyasen CBK’larin
iptali halinde de iptal kararlarinin yiiriirliige girisini AYM’nin ayrica kararlastirma yetkisi
oldugu kabul edilebilir. Bu baglamda AYM’nin Cumhurbaskanligi’na dolayli ¢agr1 niteligi
tasiyan kararlar verebilecegi diisiiniilmektedir. Haliyle Cumhurbagkanligi’nin da hukuksal
boslugu doldurmak i¢in Oncelikle bir irade olusturmasi ylikiimliiliigli dogacaktir (AY md
153/£4). Ancak bu durumun idari islemlerin yargi denetimine iliskin anayasal ilke ve
sinirlarin belirlendigi md. 125 ve paralel hiikiimler iceren IYUK md. 2 karsisinda uygulama
alan1 bulmas1 bizce giigtiir. Bu noktada iptal edilen yasa karsisinda yasama organinin icra
etmesi gereken yasama oOdevini “kiyasen” idari bir makam olan Cumhurbagkanligindan
beklenemeyece§i kanaatindeyiz. Sonug itibariyle AYM’nin yeni misyonu iginde
Cumbhurbaskanligi’na cagr1 niteligi tasiyan kararlar verme yetkisinin olup olmadigi yoniinde
tartismalar olacaktir. Ortaya ¢ikacak bu tartismalara mahal vermemek i¢in bu hususun agikca
yasal dayanaga kavusturulmasi gerekir. Aksi durumda CBK’nin iptali ile dogacak olan
hukuksal bosluklardan dolay1 ciddi hak kayiplarinin yasanmasi s6z konusu olabilir.

64 [dari yargilamada bagvurulan ilkelerin ayrintili bir izahati i¢in bkz. Zuhal Bereket, Hukukun Genel Ilkeleri ve
Danistay, Yetkin Yay., Ankara, 1996.
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CBK’larin denetiminde giindemine gelecek bir husus da AYM’nin CBK hiikiimlerinin
yuriirliigiiniin  durdurulmas1 hakkinda verecegi kararlardir. Anayasa’da ya da kurulus
kanununda iptal davasi agilan hallerde yiiriirliiglin durdurulmasina iliskin bir diizenleme
yoktur. Ancak mahkeme kararmin etkinliginin saglanmasinin, gerektiginde yiiriirliigiin
durdurulmas: yetkisinin kullanilmasina bagl oldugu yéniinde ictihatlar olusmustur®’. Aksi
goriise gére AYM nin kanunlarin yiiriirliigiinin durdurulmasina karar verme yetkisi yoktur®®.
Buna gore AYM, yiiriirliigiin durdurulmasi kararlar1 ile Anayasa’da olmayan fiili bir normu
eklemistir. AYM yiiriirliigiin durdurulmasi ile ilgili kararlarinda, umumiyetle telafisi gli¢c veya
imkansiz zararlarin dogmasi sartin1 yeterli gérmiistiir. Baglarda hukuka agik¢a aykirilik sarti
aranmissa da sonralar1 zarar kriteri yeterli goriilmiistiir. Bu bakimdan idari yargilamada
kiimtlatif olarak aranan hukuka agikca aykirilik ve telafisi gili¢ veya imkansiz zararlarin
dogmasi1 sarti anayasa yargilamasinda amagsal yorum yoOntemiyle zarar kriterine
indirgenmistir. Bu ayrismanin kaynaginda anayasa yargisindaki “yuiriirliigiin durdurulmasr”
ile idari yargidaki “yiiriitmenin durdurulmasr” miiessesesi arasindaki farkliliklarin yattigini
soylemek mimkiindir®. Oniimiizde duran mevcut sual, AYM idari islem niteligindeki
CBK’lar1 incelerken yliriitmenin durdurulmasi sartlar1 bakimindan idari yargilamadaki ilkeleri
mi uygulayacaktir, yoksa kendi tarihsel uygulamasina devam mi1 edecektir? Burada belirleyici
olacak hususlardan biri Anayasa Mahkemesi’'nin, CBK rejiminde kendisini nasil
konumlandiracagidir. Idari yargilamada son yillarda yapilan degisiklikler ile yiiriitmenin
durdurulmasi1 kurumu, neredeyse uyusmazligin esasin1 ¢ozecek kadar derin incelemeyi
gerektirmektedir. Halbuki gecmis uygulamalar Anayasa Mahkemesi’nin CBK’larin
incelenmesinde yiiriitmenin durdurulmasi icin aymi derecede yogun bir hukuka agikca
aykirilik arastirmasi yapmayacag: yoniindedir.

2017 degisikligi idari yarginin gorev alanit ve misyonu bakimindan da bazi sonuglar
doguracaktir. Bilhassa Cumhurbaskaninin tek basina/resen/dogrudan yaptigi islemlere karsi
yargl yolunu kapatan Anayasa ve YUK kismtist kaldirilmis oldugundan bu konu &nem
kazanmistir. CB’nin idari fonksiyona dahil edilecek bazi islemlerine karsi idari yargida dava
agilmas1 miimkiinken bazilar1 bakimmdan bu imkan yoktur. Ornegin Cumhurbaskaninin hangi
atama ve se¢me kararlar1 idari yargi denetimine tabi olacaktir. Cumhurbaskani uygulama
icinde bir dizi adsiz diizenleyici islemler yapabilecektir. Ayrica iistlenmesi halinde idari
sozlesmeler alaninda da gorev ve yetkisi olabilecektir. Tiim bu haller hem Tiirk idare teskilati
ve islemlerinin hukuki niteligi hem de idari yarginin goérev alan1 bakimindan 6nemli sonuglar
yaracaktir.

SONUC

Yukarida agiklanan gelismeler ve farkliliklar baglaminda Cumhurbaskanligi
islemlerinin yargisal denetimi s6z konusu oldugunda farkli sonuglara varilabilecektir. Kimi
islemler hiikiimet tasarrufu niteliginde kabul edilmekle idari fonksiyonun disinda goriilerek
yargl denetimi diginda tutulacak, kimi islemler ise idari fonksiyon kapsaminda kabul edilecek
ve denetimleri anayasa yargisi veya idari yarginin gorev alanina dahil olabilecektir. CBK’lar
konusunda mer’i hiikiimlere gore gorev bakimindan AYM yetkili goriinmektedir. Fakat bazi
belirsizliklerin ve yasanmasi muhtemel sorunlarin giderilmesi biiyiik oranda CBK’larin
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hukuki tasnifinin ne sekilde belirecegine baghdir. Yargilama yetkisine iligkin gorev
konusunun ihtiyaglar ve elestiriler dogrultusunda yeniden diizenlenmesi halinde bugiinkii
belirsizliklerin ¢ogu kendiliginden ortadan kalkacaktir. Ornegin Anayasa Mahkemesi’nin
verecegi iptal kararlar1 ile idari yarginin verecegi iptal kararlarinin geriye ylriirligi
bakimindan arzettigi farkliliklar dikkate alindiginda, uygulamada yasanacak bazi hak
kayiplarinin 6niine bu sekilde ge¢ilebilir. Bu nedenle mevcut sorunlu metni teorik cergeveye
oturtmak yerine, doktrindeki tutarli elestiriler 151¢1nda bazi normlar yeniden diizenlenmelidir.

CBK’larin yargisal denetimine iliskin yiiriirliiglin durdurulmasi, iptal kararlarinin
etkisi, CBK’larin normlar hiyerarsisindeki yerinin tayini ve sonuglari gibi konular AYM’nin
yeni misyonu cercevesinde agikliga kavusturulmalidir. Mevcut anayasal normlar dahilinde
idari yargmin ve anayasa yargisinin gorev ve yargilama usuliine iliskin konularinda énemli
belirsizlikler mevcuttur. Belirsizlikleri gidermeye calisan bir¢cok c¢ikarsama, CBK’larin
KHK’ler ile kiyaslanmasindan tiiretilmektedir. Halbuki CBK’larin pek tabi Tiziikler,
Bakanlar Kurulu Karari, miisterek kararname, basbakanlik karar1 yerine de ikame edildigi
sOylenebilir. Bu sebeple kiyas yonteminin, CBK’larin hukuki niteligi ile yargisal denetimi
iligkisinde her zaman dogru sonuglara ulastiracagi sdylenemez. CBK’larin hukuki niteligi de
yargisal denetimi de CBK’larin yeni ve kendine 6zgii bir kurum olarak degerlendirilmesi
ithtiyacin1 yaratmaktadir. Bu itibarla AYM, CBK’larin kendine 6zgii yanlarimi dikkate alarak
yeni igtihatlara yonelmeli ve bunu yaparken idari yarginin ilke ve kurumlarindan istifade
etmelidir.

CBK ile kanun arasindaki norm/kademelenme iliskisini, Anayasamizdaki
hiikiimlerden yola ¢ikarak en azindan hukuk genel teorisi i¢inde bir ¢ergeveye oturtmak
oldukca zor ve sonu gelmez bir tartigma gibi goriinmektedir. Burada hukukun nihayet bir
tahakkiim araci olma islevselliginden kopuk saf hukuk teorisi gelistirmeye ¢alismak, kendi
icinde akademik bir yabancilagsmay1 ya da bir Tirk ataséziindeki “kirk akilli’nin trajedesini
dogurabilir. Beyhude nitelikteki bu cabalardan tutarli sonucglar beklemek yerine agik ve
anlagilabilir bir norm getirilmelidir. Somutlastiracak olursak, Anayasa’nin baglayicilig1 ve
tstiinliigiiniin belirtildigi md. 11°deki “... Kanunlar Anayasaya aykiri olamaz.” seklindeki
basit ve acik bir norm, Kanun-CBK iliskisini de pek tabi diizenleyebilir.

CBK’larin yargisal denetimine iliskin Anayasa’da belirlenen hiikiimler, idari
islemlerin idari yarg: tarafindan denetimi yaninda anayasa yargisi tarafindan da denetimini
saglayan bir rejim dogurmustur. Bdylece Anayasa Mahkemesi’'nin artik idari yargilama
fonksiyonuna sahip, adeta karma nitelikli bir mahkemeye doniisme ihtimali belirmistir.
AYM’nin misyonu bakimindan bu atipik durumun, Tiirk anayasa yargisi teorisinin yerlesik
ilke ve kavramlan ile izah edilmesi son derece giictiir. Meselenin idari yargilamayr da
ilgilendiren bir boyutu vardir. CBK’larin idare organinin bir tasarrufu olmasi idari yargilama
hukuku teorisinin akademik katkisini gerektirmektedir. Bu nedenle idare hukuku miifredatinin
idari yargilamaya iliskin konularina CBK’larin yargisal denetimi bakimindan da baslik
ac¢ilmalidir.

Bazi1 ¢ozlimleri iiretmek i¢in yargi makamlarinin ictihatlarina, yasal hatta anayasal
diizenlemelere ihtiyag duyuldugu goriisleri son derece makul durmaktadir. Fakat yargilama
hukukunun kurallar1 ve ilkelerine iligkin sorunlarin salt ictihatlar yolu ile giderilmeye
calisilmasi son derece sakincalidir. Zira kamu diizeninden sayilan gorev ve yetkiye dair usul
kurallarinin salt igtihadi yollar ile ¢oziimlenmesini beklemek, hukuk devleti ilkesi ile geliskili
durumlar yaratabilir. Ustelik ictihad faaliyetinde bulunacak yargiclara da haksizlik olur.
Meselenin ictihat ile asilamayacak yonlerinin olmasi nedeniyle normatif tedbirler alinmalidir.
Yapilmasi muhtemel anayasal/yasal diizenlemeler, basta da belirttigiz iizere, romantik bir



yaklasgimdan uzak olmali ve sadece konjoktiirel ihtiyaclardan hareketle yapilmamalidir.
Anayasal boyuttaki sistemsel degisimlerin sadece kantitatif yeterliliklere gore sekillenmemesi
gerektigi, Tlrk hukuk doktrininin on yillardir ortaya koydugu temel cikarimlardan biridir.
Anayasalar ve icerdigi temel hiikiimler bir siyasal iktidarin belli bir zaman diliminde ulastig1
sayisal cogunlugun konjoktiirel iiriinii olmamalidir. Elbette ki bunlar etkili unsurlardir, ancak
toplumsal taleplerin ve uzlagmanin 6niine gececek surette yegane unsur haline gelmemelidir.
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