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Sempozyum Dlizenleme Kurulu

2017 Anayasa degisiklikleriyle sonug¢lanacak siirecte, parlamenter sistemden baskanlik
sistemine gecilmesi ve bdylece (mutlak olumsuz goriilen) koalisyon hiikiimetlerinin
onlenmesi gerektigi anlayisinin izhariyla hem yiirlitmenin hem yasamanin giiglenecegi,
aralarinda denetleme mekanizmalarinin kurulacagi sdylemi bir siire sonra “Tirk tipi
baskanlik sistemi getirilecegi savina doniismiis, sonucta degisikliklerle “Cumhurbagkanligi
hiikiimet sistemi” olarak adlandirilan bir yap1 ortaya ¢ikmistir. Adindan 6zgiinliigii anlasilan
bu yap1 ancak “kendine 6zgii bir sistem” olarak degerlendirilebilir. Bu “kendine 6zgii”liik,
degisikliklerin getirdigi ¢ozlimlerin 6zgiinliigli ve tekligi anlaminda degil, sistem olarak ifade
edilmeyi ancak bu kosulda hak etmesi anlaminda kullanilmaktadir. Kisaca 0Ozetlemeye
calisildiginda bu tasarim, yasama - yiiriitme arasinda denge ve denetleme mekanizmalarindan
yoksun olup, yargi boyutunda yiiriitmenin etkisini arttiran ve yargilyr yiiriitmenin bir
fonksiyonu olarak algilayan bir anlayisa dayanmasiyla kuvvetler ayriligini -biitiin denge ve
denetleme mekanizmalarini (milli irade {izerinde) bir tiir vesayet olarak gorerek- ortadan
kaldiran bir nitelik tasimaktadir.

Kendi c¢eliskileriyle islerligi, yapildigi donemdeki siyasal durumun degismeden
siirmesine bagl bu sistemin ilk yilda yarattig1 sorunlar, minimalize edilmis diizeyde, bizzat
yaraticilart tarafindan da kabul edilmektedir. Bu teblig yeni sistemin {irlinii olan
Cumbhurbaskanligi Kararnamelerine ve bunlarin “mahfuz diizenleme yetkisi” yoniinden
degerlendirilmesine odaklanmaktadir.

I. YONTEM

Cumbhurbagskanligi Kararnamelerinin hukuksal niteligi, normlar hiyerarsisindeki yeri,
diizenleme alanmin belirlenmesi ve mahfuz yetki niteligi konusunda kisa siirede genis
sayilabilecek bir literatiiriin ortaya ¢iktigini goriiyoruz. Bildiride, zorunlu olarak deginilmesi
gereken durumlar disinda, “mahfuz yetki” sorunu tartigilacaktir.
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Anayasa yapim siirecinin degerlendirilmesiyle, yapilan degisikligin ici bos sloganlara
dayandirildigi ve aceleye geldigi (YILDIRIM, s. 28), ehliyetsiz kisilerce hazirlandigi
(GOZLER/KAPLAN, s. 394) yorumlar1 yapilabilir. Olgusal olarak degisiklik paketine
yasama organinda yeterli destek saglanabilmesi i¢in taraflar arasinda goriismeler, pazarliklar
yapildigi, bu sirada paketin biitiinliigiinii ve tutarliligin1 bozacak eklemeler yapildigi
sOylenebilir. Yine degisiklikler hazirlanirken bazi konularin unutuldugu, bosluk oldugu,
diistiniilmedigi, aslinda anayasa koyucunun su ya da bu yonde diizenleme yapma iradesinde
oldugu siklikla ileri siiriilmekte ve gercekten de bunlardan kaynaklanan sorunlarla
karsilagilmaktadir. Ancak Anayasanin uygulanmasi bu olgulardan etkilenmedigine gore,
kimin ne isteyerek ve amagclayarak yaptigina bakilmaksizin bu degisikliklerin anayasa
biitiinliigli i¢inde yorumlanmasi1 gerekir. Bu agidan 6zellikle anayasa yapim siirecinde yer
alanlarin herhangi bir normla neyi yapmay:1 amagcladiklarina iliskin aciklamalar -bunlarin
aslen ikna ve pazarlik siirecinin unsuru olmasi nedeniyle- yorum siirecinde kullanilamaz.
Amagsal yorum, degisikligi yapan anayasa koyucunun siibjektif iradesinin ya da amacinin
ortaya ¢ikarilmasini degil, normun objektif amacinin bulunmasini esas alir. Kald1 ki anayasa
koyucunun istedigini ne kadar gerceklestirebildigi, ancak yiiriirliige koydugu normda
somutlasir.

Cumbhurbaskanina verilen Cumhurbaskanligi Kararnamesi ¢ikarma yetkisinin, Kanun
Hiikmiinde Kararnameye, ABD’deki bagkanlik kararnamesine, Fransiz sistemindeki
delegalizasyondan kaynaklanan yiiriitmenin diizenleme yetkisine ya da herhangi baska bir
sistemde bulunabilecek bir diizenleme yetkisine benzetilerek, bunlardan miilhem ilke ve
kurallarla incelenmesinin bir pozitif hukuk incelemesi i¢in elverisli olmayacagi kabul
edilmistir: Bu tiir benzetmeler pozitif durumun algilanmasini ve anlagilmasini engelleyebilir.
Bu engel oncelikle yukarida deginilen 6zgiin tasarimdan kaynaklanmaktadir. 2017 anayasa
koyucusunun vazettigi kurallar, Anayasa i¢inde kendi iliskileri, (¢eliski ve) uyumlan ile
incelenmelidir. Pozitif diizenlemelerin ulasilmak istenen sonug¢ agisindan elverisliliginin
sinanmasinda diger oOrneklerle karsilastirma yontemi kullanilabilir. “Ulagilmak istenen
sonucun” ne oldugu da Anayasanin lafzindan bagimsiz tartisilamaz. Yukarida deginilen
hukuksal enstriimanlarin birbirlerine benzerliklerinin ve farkliliklariin karsilastirilmast ve
degerlendirilmesi ancak didaktik bir degere ve Oneme sahip olup, normun yorumunda
kullanilamaz. Ornegin Fransiz hukukunda yiiriitmenin diizenleme yetkisine iligkin tespit,
Cumbhurbagskanligi Kararnamesine iliskin diizenlemelerin belli bir yonde yorumlanmasini
gerektirmez. Yirlitmeye, yasamanin miidahalesine kapali bir diizenleme alani olusturma
amaci varsa, bunu gergeklestirmeye yonelik mekanizmalar, yani diger iilkelerde bu sonucu
dogurdugu kabul edilen anayasa diizenlemeleri dikkate alinabilir. Anayasa yapim siirecinde
dikkate alinmasi gereken bu tiir Orneklerin, ortaya ¢ikan normun yorumu asamasinda
olusturulan mekanizmanin islerligi ve amaca uygunlugu bakimindan 6nemi vardir. Ayrica
kanun hiikmiinde kararnamenin kaldirilmis olmasi, mutlaka yerine buna benzer bir enstriiman
getirilmesini gerektirmez. Yeni donemde sert kuvvetler ayriligindan bahisle yiirlitmenin boyle
bir aracla donatilmasinin gerekli goriilmesi ve bunun sert kuvvetler ayriliginin sonucu olarak
sunulmasi, Cumhurbaskanligi Kararnamesini yeni kanun hiikmiinde kararname olarak goérme
egilimi, ancak olmasi gerekene iliskin kisisel degerlendirmelerle pozitif durumun birbirine
karigtirilmasinin sonucu olabilir ve anayasanin yorumu agisindan degersizdir.

Anayasadaki diizenlemelerden ¢ok yasama organimnin mevcut yapist ve siyasi
konjonktiirden kaynaklanan isleyis, mevcut Cumhurbaskanligi Kararnamesi pratigi, yani
yasama ve yiirlitmenin giincel uygulamasi da anayasa normlarinin yorumunda esas alinamaz.
Ornegin,

Sayfa2/15



- uygulamada Cumhurbaskanli§i Kararnamesi ile agik¢a kanuna aykir1 kural konmus
olmasimdan (KANADOGLU, s. 644),

- bazt Cumhurbagkanligi Kararnamelerinde uygulanmayacak hiikiimleri diizenleyen
maddelerde “bu Cumhurbaskanligi Kararnamesi ile diizenlenen hususlara iliskin
olarak, diger mevzuatin bu Cumhurbagskanligi kararnamesine aykiri hiikiimleri
uygulanmaz” denilmesinden (EREN, s. 67)

yola c¢ikilarak Cumhurbaskanligi Kararnamesinin hukuksal niteligi saptanamaz. Anayasanin
anlami uygulamaya gore degil, uygulamanin hukuka uygunlugu Anayasaya gore
degerlendirilmelidir.

Bu cercevede bir hukuksal kategorinin varliginin tespiti acisindan onun diger lilke
sistemlerinde mevcut olmasi, literatiirde boyle bir kategorinin varligi yeterli degildir. Bu
acidan “yilriitmenin mahfuz diizenleme alani1”, verili bir kategori olarak kabul edilemez.
Ayrica “yiiritmenin mahfuz diizenleme alani” saptamasi yapildiginda kendiliginden bazi
hukuksal sonuglar ortaya c¢ikmaz. Anayasanin biitiinligli icinde anayasa normlari
yorumlanarak somut durum, 6zgilliigii icinde degerlendirilmelidir.

Hukuksal argiimantasyon agisindan bir yorum ilkesinin kullanilarak sonuca varilmis
olmasi, o ilkenin kullamilabilir oldugu ve dogru kullamildig1 arastirilarak dogrulanmadan,
varilan sonucu gegerli ve dogru hale getirmez. Asagida deginilecegi gibi “mahfuz yetki”
tartismasinda genellikle genel norm - 6zel norm iligkisi kullanilarak sonuca varildig: tespit
edilmis olup, bu iligkinin varligi, etkisi, uygulanmasi ve sonuglar1 agisindan yanls ¢ikarimlar
yapildig1 diisiiniilmektedir. Yasamanin genelligi ilkesinin salt “diizenlenir” ifadesiyle bir anda
bazi alanlarla smirl olsa da sinirlanabileceginin kabulii ise, anayasanin sistematik yorumu
karsisinda imkansizdir.

Asagida “mahfuz yetki” tartismasinda yer verilecek goriisler ve kullanilan argiimanlar
tam bir 6zet niteliginde degildir. Goriis sahiplerinin arglimantasyonunu tam olarak yansitma
iddias1 da bulunmayip, yapilan alintilar kullanilan ilkelerin tartisilmasini saglamaya
yoneliktir. Yapilan degerlendirme somut bir kisinin goriisiiniin elestirisine yonelmeyip
ilkelerin somutlastirilmasini ve uygulanmasini tartisma amacglidir. Bu nedenle ayni yonde
degerlendirme yapan biitiin yazarlarin zikredilmesine gerek goriilmemistir.

II. CUMHURBASKANLIGI KARARNAMELERINE iLISKIN ANAYASA
HUKUMLERI

Cumbhurbaskanligi  Kararnamesine iliskin degerlendirme yapilirken yalnizca
Anayasanin bazi hiikiimlerinin karsilastirilmas1 ile yetinilmemeli, Cumhurbagkanligi
Kararnamesi ile ilgili Anayasa hiikiimleri birlikte okunmalidir. Bu agidan yalnizca Anayasada
Cumhurbagkanligi Kararnamesinin ifade edildigi hiikiimler degil, basta Anayasanin 7., 8. ve
87. maddeleri olmak iizere yasamanin ve yiirlitmenin yetki ve gorev alanlarma iligkin ilgili
biitlin hiikiimlerin kullanilmas1 gerekir. Hukuksal ¢oziimleme yapilirken “secilen” normlar,
sorunun hangi boyutta ele alindigini1 gosterdiginden, 6rnegin Anayasanin 7. ve 8. maddelerini
tartismaya katmadan yapilan degerlendirmenin eksik olacagi diisiiniilmektedir. Bu nedenle
degerlendirme yapilirken dikkate alinmasi gerektigi diisiiniilen normlara, birlikte g6z 6niinde
bulundurulmasi amaciyla, asagida yer verilmistir:
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Madde 7

Madde 8

Madde 13

Madde 87

Madde 104/1

Madde 104/9

Madde 104/17

Madde 106/son

Madde 108/4

Madde 118/son

Madde 119/6-7

Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tirkiye Biiylik Millet Meclisinindir.
Bu yetki devredilemez.

Yiiriitme yetkisi ve gorevi, Cumhurbaskan: tarafindan, Anayasaya ve
kanunlara uygun olarak kullanilir ve yerine getirilir.

Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin
ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla
sinirlanabilir.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin gorev ve yetkileri, kanun koymak,
degistirmek ve kaldirmak (...) Anayasanin diger maddelerinde
ongoriilen yetkileri kullanmak ve gérevleri yerine getirmektir.

“Cumhurbagkan1 Devletin basidir. Yiiriitme yetkisi Cumhurbaskanina
aittir.”

“Ust kademe kamu y®&neticilerini atar, gdrevlerine son verir ve bunlarin
atanmalarina iliskin usul ve esaslari Cumhurbagkanligi kararnamesiyle
diizenler.”

“Cumhurbagkani, yiiriitme yetkisine iligkin konularda Cumhurbaskanligi
kararnamesi ¢ikarabilir. Anayasanin ikinci kisminin birinci ve ikinci
boliimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklar1 ve 6devleriyle dérdiincti

bolimde yer alan siyasi haklar ve Odevler Cumhurbagkanligi
kararnamesiyle diizenlenemez. Anayasada miinhasiran kanunla
diizenlenmesi Ongoriilen konularda Cumhurbagkanligi kararnamesi

cikarilamaz. Kanunda agik¢a diizenlenen konularda Cumhurbaskanligi
kararnamesi ¢ikarilamaz. Cumhurbagkanlig1 kararnamesi ile kanunlarda
farkli hiikiimler bulunmas1 halinde, kanun hiikiimleri uygulanir. Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisinin aym1 konuda kanun c¢ikarmasi durumunda,
Cumhurbagkanlig1 kararnamesi hiikiimsiiz hale gelir.”

“Bakanliklarin kurulmasi, kaldirilmasi, gorevleri ve yetkileri, teskilat
yapist ile merkez ve tasra teskilatlarinin kurulmasi Cumhurbagkanligi
kararnamesiyle diizenlenir.”

“Devlet Denetleme Kurulunun isleyisi, tiyelerinin gorev siiresi ve diger
ozliik isleri, Cumhurbaskanligi kararnamesiyle diizenlenir.”

“Milli Glivenlik Kurulu Genel Sekreterliginin teskilati ve gorevleri
Cumhurbagkanligi kararnamesiyle diizenlenir.”

“Olaganiistii hallerde Cumhurbaskani, olaganiistii halin gerekli kildig1
konularda, 104 {incii maddenin onyedinci fikrasinin ikinci climlesinde
belirtilen smirlamalara tabi olmaksizin Cumhurbaskanligi kararnamesi
cikarabilir. Kanun hiikmiindeki bu kararnameler Resmi Gazetede
yayimlanir, ayn1 giin Meclis onayina sunulur.

Savas ve miicbir sebeplerle Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinin
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Madde 123/son

Madde 137/1

Madde 151

Madde 152/1

Madde 153/2-3-4

Madde 161/7

Gecici Madde 21

toplanamamasi hali hari¢ olmak iizere; olaganiistii hal sirasinda ¢ikarilan
Cumbhurbaskanligi kararnameleri {i¢ ay i¢inde Tirkiye Biiylik Millet
Meclisinde goriisiiliir ve karara baglanir. Aksi halde olaganiistii hallerde
cikarilan Cumhurbagkanligi kararnamesi kendiliginden yiiriirliikten
kalkar.”

“Kamu tiizelkisiligi, kanunla veya Cumhurbaskanligi kararnamesiyle
kurulur.”

“Kamu hizmetlerinde herhangi bir sifat ve suretle ¢calismakta olan kimse,
tistiinden aldig1 emri, yonetmelik, Cumhurbaskanligi kararnamesi, kanun
veya Anayasa hiikiimlerine aykir1i goriirse, yerine getirmez ve bu
aykiriligi o emri verene bildirir. Ancak, iistii emrinde 1srar eder ve bu
emrini yazi ile yenilerse, emir yerine getirilir; bu halde, emri yerine
getiren sorumlu olmaz.”

“Anayasa Mahkemesinde dogrudan dogruya iptal davasi agma hakki,
iptali istenen kanun, Cumhurbaskanligi kararnamesi veya igctiizligiin
Resmi Gazetede yayimlanmasindan baglayarak altmis giin sonra diiger.”

“Bir davaya bakmakta olan mahkeme, uygulanacak bir kanun veya
Cumbhurbaskanligr  kararnamesinin hiikiimlerini Anayasaya aykir
goriirse veya taraflardan birinin ileri siirdiigii aykirilik iddiasinin ciddi
oldugu kanisina varirsa, Anayasa Mahkemesinin bu konuda verecegi
karara kadar davay1 geri birakir.”

“Anayasa Mahkemesi bir kanun veya Cumhurbaskanligi kararnamesinin
tamamini veya bir hiikkmiinii iptal ederken, kanun koyucu gibi hareketle,
yeni bir uygulamaya yol agacak bicimde hiikiim tesis edemez.

Kanun, Cumhurbaskanligi kararnamesi veya Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi I¢tiiziigii ya da bunlarin hiikiimleri, iptal kararlarmin Resmi
Gazetede yayimlandig1 tarihte yiriirliikten kalkar. Gereken hallerde
Anayasa Mahkemesi iptal hiikmiiniin yiiriirliige girecegi tarihi ayrica
kararlastirabilir. Bu tarih, kararin Resmi Gazetede yayimlandig1 giinden
baglayarak bir yil1 gecemez.

Iptal kararmin yiiriirliige girisinin ertelendigi durumlarda, Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi, iptal kararinin ortaya ¢ikardigi hukuki boslugu
dolduracak kanun (...) teklifini 6ncelikle goriisiip karara baglar.”

“Merkezi yonetim biitgesiyle verilen 6denek, harcanabilecek tutarin
sinirint gosterir. Harcanabilecek  tutarin Cumhurbagskanligi
kararnamesiyle asilabilecegine dair biitce kanununa hiikiim konulamaz.”

“B) Bu Kanunun yayimi tarihinden itibaren en geg alt1 ay icinde Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi, bu Kanunla yapilan degisikliklerin gerektirdigi
Meclis Ictiiziigii degisikligi ile diger kanuni diizenlemeleri yapar.
Cumhurbagkanligi kararnamesiyle diizenlenecegi belirtilen degisiklikler
ise Cumhurbagkaninin goreve baslama tarihinden itibaren en geg¢ alt1 ay
icinde Cumhurbagkani tarafindan diizenlenir.”
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III. CUMHURBASKANLIGI KARARNAMESINi MAHFUZ DUZENLEME YETKIiSi
ACISINDAN DEGERLENDIREN GORUSLER

Cumhurbaskanligi Kararnamesine iliskin mahfuz diizenleme alani olduguna iliskin
goriisler, oncelikle Anayasa hiikiimlerindeki ifade bigimi ve genel norm - 6zel norm iliskisine
dayanmaktadir. Cumhurbaskanligi Kararnamesinin mahfuz diizenleme alaninda oldugu,
miinhasiran Cumhurbaskanligi Kararnamesi ile diizenlenmesi gerektigi kabul edilen konular
su Anayasa maddelerine dayandirilmaktadir:

m. 104/9 “Ust kademe kamu yoneticilerini atar, goérevlerine son verir ve bunlarin
atanmalarina iliskin usul ve esaslart Cumhurbagkanligi kararnamesiyle
diizenler.”

m. 106/son “Bakanliklarin kurulmasi, kaldirilmasi, gorevleri ve yetkileri, teskilat yapisi

ille merkez ve tasra teskilatlarinin kurulmasi Cumhurbagkanligi
kararnamesiyle diizenlenir.”

m. 108/4 “Devlet Denetleme Kurulunun isleyisi, iiyelerinin gbrev siiresi ve diger
ozliik isleri, Cumhurbaskanligi kararnamesiyle diizenlenir.”
m. 118/son “Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreterliginin teskilati ve gorevleri

Cumhurbagkanligi kararnamesiyle diizenlenir.”

Mahfuz alan tartismasi, Cumhurbaskanligi Kararnamesinin normlar hiyerarsisindeki
yerinden bagimsiz bir tartismadir. Bu acidan 6nemli olan yasamanin miidahale edemeyecegi
ve diizenleyemeyecegi, yiiriitmeye ait bir diizenleme alaninin var olmasidir." Bunun i¢in de
Cumhurbagkanligi Kararnamesinin kanun giiclinde olmasina gerek bulunmamaktadir. Belki
kanun giiciinde olmasinin, Cumhurbagkanligi Kararnamesinin mahfuz alaninin savunulmasini
kolaylastiracag1 diisiiniilebilirse de burada tartismanin normun hiyerarsik giicii degil,
diizenleme alan1 temelinde yapilmasi1 gerekmektedir. Anayasanin 119/6. maddesinde
Cumbhurbagskaninin, olaganiistii halin gerekli kildig1 konularda, 104 {incii maddenin onyedinci
fikrasinin  ikinci ciimlesinde belirtilen smirlamalara tabi olmaksizin ¢ikarabilecegi
Cumhurbagkanligi Kararnamesinin “kanun hiikmiinde” oldugu agik¢ca Ongdrilmiistiir.
Boylece Anayasa hangi Cumhurbagkanligi Kararnamesinin kanun hiikmiinde oldugunu
belirlediginden, digerlerinin kanun hiikmiinde/giiciinde olmadigi da aciktir.” Olaganiistii
Cumhurbagkanligi Kararnameleri kanun hiikmiinde olmasina ragmen bu alanda kanun
cikarilamayacagi iddiast bulunmamaktadir. Ancak “diizenleme alanlarinin ayrilmasi” ve
ylriitmeye mahfuz bir diizenleme alan1 6ngoriilmesi durumunda kanun ile (idari) diizenleme

' Sorunun ¢ok boyutluluguna isaret etmek isteriz: Yasama giiciiniin parlamento ile birlikte yiiriitme tarafindan
kullanilmasi, yiriitmeye kanun giiclinde diizenleme yetkisinin taninmasi, kanun alaninin smirlanarak bazi
konularin yiiriitme iglemleriyle diizenlenmesi gibi tesis edilen iglemin organik ve iglevsel anlamda farklilastig1
sistemler s6z konusu olabilir. Portekiz, Ispanya, Italya vb 6rnekler bu agidan degerlendirilebilir.

> ERGUL aksi yonde degerlendirme yapmustir: “Yeni 104. maddede gecen ‘Kanunda agikga diizenlenen
konularda Cumhurbaskanligi kararnamesi ¢ikarilamaz. Cumhurbaskanligi kararnamesiyle kanunlarda farkli
hiikiimler bulunmasi halinde, kanun hiikiimleri uygulanir. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin ayni konuda kanun
¢tkarmast durumunda, Cumhurbagkanligi kararnamesi hiikiimsiiz hale gelir’ diizenlemeleri kanunlarla
Cumhurbagkanlig1 kararnameleri arasinda hiyerarsi yaratmak i¢in degil, normlar hiyerarsisinde statiisii birbirine
denk iki diizenleyici islemin kurallar1 arasinda ¢atisma olmasi halinde, s6z konusu gatigmanin nasil ¢oziilecegini
belirlemek i¢in konmustur.” Ozan ERGUL, “Yeni Rejimin Kodlar1 Cumhurbaskanligi Kararnameleri”, Giincel
Hukuk, Say1 173, Eyliil - Ekim 2018, s. 31-32. Bu goriigiin kabul edilebilir olmadigin1 diisiiniiyoruz.
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aym gilice sahip olmasa da konu itibariyla diizenleyecekleri alan farklilagmaktadir. Fransiz
hukuku o6rneginde sekli acidan olmasa bile nitelikleri itibariyla bunlarin ger¢ek anlamda
kanun oldugunun belirtilmesi (ANAYURTS, s. 60) bu agidan degerlendirilebilir.

Mahfuz diizenleme alan1 agisindan yalm bir anlatimi ARDICOGLU ortaya koymustur:

“(...) Anayasa degisiklikleri ile yasakoyucuya kapatilmis ve yiirlitmeye
“miinhasir” olarak verilmis bir diizenleme yetkisinden bahsedebilecegimiz bir anayasa
normu yoktur. Bilakis m. 104/17 hiikmiinde kanuna miinhasir alanlar taninmistir ve
ayrica ayni konuda Meclis tarafindan kanun ¢ikarilmasi durumunda Cumhurbaskanligi
kararnamesinin hiikiimsiiz hale gelecegi diizenlemesine yer verilmistir. Anayasanin,
yasama yetkisinin asliliginin yam sira genelligine iliskin 7 ve 87 inci maddelerinde
kanun koyma, degistirme ve kaldirma yetkisine iliskin bir smirlama da
bulunmamaktadir.” (ARDICOGLU, s. 37-38)

Bu ¢ercevede,

- Anayasada Cumhurbaskanligt Kararnamelerinin miinhasir/mahfuz  bir alan
olusturduguna iliskin (bu sozciiklerle ifade edilme ya da kanun ¢ikarilamayacaginin /
kanuna ragmen Cumhurbagkanligi Kararnamesinin uygulanacaginin vb ifade edilmesi
biciminde) bir belirleme bulunmamaktadir.

- “Anayasanin, yasama yetkisinin asliliginin yani sira genelligine iliskin 7 ve 87 inci
maddelerinde kanun koyma, degistirme ve kaldirma yetkisine iliskin bir sinirlama da
bulunmamaktadir.” Yani Anayasada kanun hala sekli olarak tanimlanmaya devam
etmekte, konu itibartyla bir sinirlama 6ngoriilmemektedir.

Anayasada agikea ifade edilmeyen mahfuz diizenleme alaninin olusturulmasi 6zel bir
yorum faaliyetini gerektirmektedir. Konunun Anayasa diizenlemelerinin lafz1 ¢ergevesinde
degerlendirilmesine iliskin 6rnegi GOZLER/KAPLAN dan alabiliriz. Bu gériisiin net ve kisa
ifadesi soyledir:

“(...) bu hiikiimlerde ‘miinhasiran’, ‘sadece’ veya ‘ancak’ gibi inhisari bir ibare
kullanilmamis olsa bile, bu konularin sadece Cumhurbaskanligi kararnamesiyle
diizenlenebilecegini diisiiniiyoruz. Bu hiikiimlerde (...) m. 104/17°den farkli olarak
‘diizenlenebilir’ degil, ‘diizenlenir’ ibaresi kullanilmistir. ‘Su konu Cumhurbaskanligi
kararnamesiyle diizenlenir’ demek, ‘su konu Cumhurbaskanlig1 kararnamesi disindaki
islemlerle diizenlenemez’ demek anlamina gelir. Aksi olsaydi, Anayasa koyucu
‘diizenlenir’ degil, ‘diizenlenebilir’ derdi. Keza aksi olsaydi Anayasa, m. 123/3’te
‘kamu tiizelkisiligi, kanunla veya Cumhurbaskanlig1 kararnamesiyle kurulur’ dendigi
gibi, Anayasa koyucu ‘su konular kanunla veya Cumhurbaskanligi kararnamesiyle
diizenlenir’ derdi.” (GOZLER/KAPLAN, s. 392-392)

Oldukca keyfi ve simdiye kadarki anayasa yorumlar1 dikkate alindiginda (6rnegin
“kanunla diizenleme” kaydini lafiz “diizenlenir” bi¢imindeyken mahfuz/miinhasir gérmeme)
kendi i¢inde ¢eliskili bu lafzi yorumun hemen yanina destek olarak 6zel norm — genel norm
iligkisi getirilmektedir.
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GOZLER/KAPLAN, Anayasanin 104/17. maddesindeki konu sinirlamalar1 ve
sartlarinin mahfuz alan saydiklar1 konularda gegerli olmadigini ¢linkii bu dort konuyu 6ngdren
hiikiimlerin (m.104/9, m.106/11, m.108/son, m.118/son) m. 104/17’ye gore 6zel hiikiim (lex
specialis) niteliginde oldugunu ve oOncelikle uygulanacagini belirtmektedir (s. 392). Ancak
yazarlar burada durmamakta, kendi ifadeleriyle “daha ileri giderek” bu dort konunun
Cumhurbagkanligi Kararnamelerinin mahfuz alanini olusturdugunu savunmaktadirlar.
Asagida deginilecegi lizere bu “ileri gidis”in temellendirmede nedensiz bir sigramanin eseri
oldugunu diisiiniiyoruz. Yazarlar, “Kanunda agikca diizenlenen konularda Cumhurbaskanligi
kararnamesi ¢ikarilamaz. Cumhurbaskanligi kararnamesi ile kanunlarda farkli hiikiimler
bulunmas1 halinde, kanun hiikiimleri uygulanir.” hiikiimlerini genel norm, (m.104/9,
m.106/11, m.108/son, m.118/son) hiikiimlerini 6zel norm kabul ederek prensibi ortaya
koymaktalar: Lex specialis derogat legi generali! Yazarlar ayrica m. 104/17’nin
Cumhurbagkanina “yiiriitme yetkisine iliskin konularda” genel olarak Cumhurbaskanligi
Kararnamesi cikarma yetkisini verdigini, mahfuz alana iliskin maddelerin de bu yetkiyi
sayilan konularda 6zel olarak verdigini sdylemektedirler (s. 393).

Bu temellendirmeyi ayrintilandirmaya ¢alisan bir diger goriis ise soyledir:

“1982 Anayasasi’nin ilk halinde, yasama yetkisinin genelligi ilkesinin bir
istisnas1 olarak yer alan bu durum [Yazar Cumhurbaskanlhigi Genel Sekreterligi
orneginden bahsediyor]|, Anayasa degisikligi ile alan1 genislemis olmakla birlikte
smirli  varligmmi  silirdiirmektedir. Anayasa’da Cumhurbaskanligi kararnamelerini
diizenleyen hiikiimlere sozel ve sistematik yorum agisindan bakildiginda bu sonug
acikca goriilmektedir. Cumhurbaskanligi kararnamelerine iliskin genel yetkinin
diizenlendigi maddelerde (m.104/17 ve m.109/6), Cumhurbaskanlig1 kararnamesi ile
diizenleme yapilmast bir zorunluluk degil, bir olanaktir. Bir Cumhurbaskaninin bu
kapsamda hi¢ Cumhurbaskanligi kararnamesi ¢ikarmamasi miimkiindiir. Anayasal
siirlar i¢inde, tamamen kendi takdir yetkisidir. Zira “¢ikarabilir” birlesik fiilinde “-
ebilmek” ekiyle, ciimleye hem bir anayasal izin hem de olasilik anlami katilmistir.
Dolayisiyla olagan donemde yiiriitmeye iliskin konularda, olaganiistii donemde ise
olaganiistii halin gerekli kildig1 konularda Cumhurbaskanligi kararnamesiyle
diizenleme yapmak Cumhurbaskaninin tek basina takdir edecegi bir yetki kullanimi
olanagini ifade eder.

Mahfuz yetki olan dért maddede (m.104/9, m.106/11, m.108/son, m.118/son)
ise, belirtilen hususlarin  Cumhurbaskanligi  kararnamesiyle diizenlenmesi
Ongoriilmiustiir. Bu konularin kanunla da diizenlenmesi miimkiin olsaydi, kullanilmasi
gereken ifade “diizenlenebilir” olmaliydi. Kamu tiizelkisiliginin kurulmasinda oldugu
gibi, acik bir sekilde “kanunla veya Cumhurbaskanlii kararnamesiyle diizenlenir”
bi¢iminde bir ifade kullanilmasi da miimkiindii. Ancak, her iki olasilik da tercih
edilmemis ve Anayasa’da Ozel olarak sayilan bazi hususlarin Cumhurbaskanligi
kararnamesiyle diizenlenmesi dngoriilmiistiir. Tam da bu nedenle, Anayasa’nin Gegici
21/B maddesinde, “Cumhurbaskanligi kararnamesiyle diizenlenecegi belirtilen
degisiklikler ise Cumhurbaskaninin goreve baslama tarihinden itibaren en geg alt1 ay
icinde  Cumhurbagkan1  tarafindan  diizenlenir.”  hilkkmii yer almaktadir.
Cumbhurbagkanina yiiriitmeye iliskin konularda ve olaganiistii halde verilen yetkilerin
takdiri niteligi dikkate alindiginda, bu hiikiimde yer alan alt1 ay icinde diizenleme
yukiimliliigiiniin bu dért maddeye iliskin olduguna siiphe yoktur.

Bu doért madde, Anayasa’nin 104/17. maddesinde ytiriitmeye iliskin konularda
verilen genel yetkiye gore gore 6zel hiikiim niteligindedir. Yine de Cumhurbaskanligi
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kararnamelerine iliskin 104/17. maddede yer alan siirlamalarin, bu dort madde
bakimindan gegerli olup olmadig1 sorusu ayrica cevaplandirilmahidir. Zira olaganiistii
hal Cumhurbaskanlig1 kararnameleri bakimindan bu smirlamalarin gecerli olmadigi
acikca belirtildigi halde, bu dort madde bakimindan herhangi bir hiikiim bulunmamasi
zaman zaman farkli yorumlara neden olabilmektedir. Anayasa’nin 104/17. maddesinde
yer alan her sinirlama bakimindan, bu smirlamalarin neden gecerli olmadig:
gerekcelendirilebilir.

Birincisi, bu konular Anayasa’nin miinhasiran kanunla diizenlenmesini
ongordigii konular degildir. Aksine, miinhasiran Cumhurbaskanligi kararnamesiyle
diizenlenmesini ongordiigii konulardir. Ikincisi tam da bu nedenle, kanun ile
Cumhurbagskanlig1 kararnamesi arasinda bir ¢atisma olmasi halinde bu c¢atismanin
kanuna istiinliikk verilerek coziilmesi rasyonel degildir. Zira, bunlar arasinda bir
catigma ortaya ¢ikmasi teorik olarak miimkiin degildir. Bu dort madde aslinda yasama
yetkisinin genelligi ilkesinin anayasal istisnalaridir. Buna ragmen cikarilan kanun
hiikiimleri konu bakimindan yetki unsuru yoniinden Anayasa’ya aykiri olacaktir.
Elbette, Anayasa’ya aykir1 da olsa s6z konusu kanun hiikiimleri yiirtirliige girebilecek
ve Anayasa Mahkemesi iptal etmedigi silirece yiiriirliikte kalacaktir. Bu sirada iki
normdan hangisinin uygulanacagi sorununun, Anayasa’nin 104/17. maddesinin
ongordigii gibi kanuna oOncelik verilerek ¢oziilmesi, bu dort maddedeki yetkilerin
mahfuz niteligi ile ¢elisir. Dolayisiyla, 104/17.maddede yer alan bu sinirlama, mahfuz
yetki kapsamindaki Cumhurbagkanlig1 kararnameleri bakimindan gegerli olmamalidir.

Anayasa’nin ikinci kisminin birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan temel
haklar, kisi haklar1 ve 6devleriyle dordiincii boliimde yer alan siyasi haklar ve
Odevlerin Cumhurbaskanligi kararnamesiyle diizenlenememesine yonelik sinir ise
mahfuz yetki alanindaki Cumhurbagkanligi kararnameleri i¢in gerekli degildir. Zira,
Anayasa maddelerinde sinirli bir sekilde diizenlenmis olan bu hususlar, temel hak ve
ozgiirliikler alanina iliskin bir yetkilendirme igermemektedir.” (ULGEN, s. 20-21)

Diger yazarlarda da tekrarlandig: tespit edilebilecek bu temel degerlendirmeleri soyle
Ozetleyebiliriz:

- Anayasada “diizenlenir” ibaresi kullamilmistir. Bu ibare kanunla diizenlemeyi
dislamaktadar.

Oncelikle belirtmek gerekir ki anayasayr okurken “‘Su konu Cumhurbaskanlig
kararnamesiyle diizenlenir’ demek, ‘su konu Cumhurbagkanligi kararnamesi disindaki
islemlerle diizenlenemez’ demek anlamina gelir.” ifadesi yanlistir. Anayasa hiikmiinii tek bir
climle olarak okumak miimkiin degildir. Sagmaya varan bir Ornek olarak, Anayasa
m.11/2°deki “Kanunlar Anayasaya aykir1 olamaz.” ciimlesini “kanun disindaki islemler
anayasaya aykiri olabilir” bigiminde okuyamayiz.

Kanunla smirlama/diizenleme kayitlarinda “yalnizca”, “miinhasiran”, “ancak™ gibi
inhisari ibare aramaya yonelirken Cumhurbagkanligi Kararnamesi i¢in bunu gereksiz gérmek
celigkilidir. Anayasada yeterlik fiilinin kullanildigi durumlar1 her halde yalnizca gerceklesme
olasiligin1 bildirme isleviyle anlamlandirmak yersizdir. Yeterlik fiilinin ilk islevi giic ve
yeterligi bildirme islevidir. Nitekim “Hicbir kimse veya organ kaynagini Anayasadan almayan
bir Devlet yetkisi kullanamaz.” Anayasada yetki diizenlenirken yeterlik fiili kullanilmasi,
yetki acisindan kurucu nitelikteyken, yetkinin miinhasir ya da mahfuz olduguna iligskin bir
belirleme igermez. Ornegin “kanunla sinirlanabilir” kayd: salt lafz1 nedeniyle, Anayasadaki
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diger yetki kurallar1 dikkate alinmadan, “bagka bir hukuksal enstriimanla da sinirlanabilir”
biciminde anlasilamaz.  Ayrica  Anayasada  “Cumhurbaskanligt =~ Kararnamesiyle
diizenlenebilir” denildiginde de bunu baglama gore dilbilgisel olarak “yalnizca
Cumbhurbagskanligi Kararnamesiyle diizenlenebilir” bi¢iminde okumak miimkiin olurdu ya da
“olabilirdi”.

- Anayasa m. 123/son hiikmiiniin destek olarak kullanilmasi.
Konuyu bu agidan degerlendiren baska bir goriis soyledir:

“Anayasada bu konularin 6zel olarak Cumhurbaskanligi kararnameleriyle
diizenlenecegi belirtildigi icin bu konularda Meclisin kanun g¢ikarmasi miimkiin
degildir. Anayasanin, kamu tiizelkisiliginin hem kanunla hem de Cumhurbaskanligi
kararnamesiyle kurulabilecegini 6zel olarak vurgulamis olmasi (m.123/3) da bu
durumu pekistirmektedir. Zira Anayasa koyucu, Cumhurbagkanligi kararnamesi ile
diizenlenecegi 0zel olarak belirtilen belli konularin kanun ile de diizenlenebilmesini
amaclamis olsaydi, Anayasanin ‘kamu tlizel kisiligi kurulmasma’ iliskin 123/3’{inci
maddesinde ‘kanunla veya Cumhurbaskanligi kararnamesiyle kurulur’ seklinde bir
hiikiim koymaya gerek duymazdi ya da bu maddedekine benzer diizenlemeyi soz
konusu kararnameler bakimindan da yapardi. Bu hilkme ragmen Meclis bu konularda
kanunla diizenleme yaparsa, bu kanuni diizenlemeler Anayasaya aykir1 olacaktir.”
(ATAR, s. 257)

Bu argiiman mantiksal ¢ikarim siirecini tersine ¢cevirmektedir. Anayasanin bir konunun
kanunla diizenlenebilmesini saglamak icin bunu teker teker belirtmesine gerek
bulunmamaktadir. Kanun alani zaten geneldir. 123. maddeye Cumhurbaskanlig1 Kararnamesi,
zaten kanunla yapilabilen bir seyin Cumhurbaskanli§i Kararnamesi ile de yapilabilmesini
saglamak iizere eklenmistir. Ayrica bu gorlisii savunanlarin tutarlilik adina Anayasada
kanunla diizenlenecegi ifade edilen konularin da yalnizca kanunla diizenlenebilecegini kabul
etmeleri gerekir. Bu durumda da bu yazarlar agisindan kanun - Cumhurbaskanligi
Kararnamesi iliskisi, birbirini nakzeden hiikiimlerle diizenlenmis olacaktir. 123. maddede
yetki diizenlenmekte olup bunun yetkinin mahfuz olup olmamasiyla bir iliskisi de
bulunmamaktadir.

- Ozel norm — genel norm iligskisine dayanan degerlendirme: Lex specialis derogat
legi generali

Bu ilkenin uygulanmasinda temel iki zorluk karsimiza ¢ikar:

1. Hangi normun genel, hangi normun 6zel oldugunun belirlenmesi gerekir.
2. Bu belirleme sonrasinda 6zel normun etkisinin ne oldugu da belirlenmelidir (ilga
etme / {istlin gelme / sapma vb).

“(B)u argliman, hangi normun 6zel hangisinin genel oldugu konusunda bir veri
icermez. Normlarin 6zel mi genel mi oldugu ya da genel bir normun kendinden sapmaya ve
0zel norma uygun yoruma izin verip vermedigi ancak yorum yoOntemleri ile ortaya
cikartilabilir.” (ODER, s. 36) Son donemde literatiirde Ozellikle uluslararasi anlagmalarin
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yorumu baglaminda ¢ok tartisilan bu ilke ile ilgili hukukun her alaninda normlarin 6zel ve
genel nitelikleri ve sapma giicii konusunda ciddi anlasmazliklar oldugu belirtilmektedir
(ZORZETTO, s. 64). Bu ilkenin uygulanmasiyla ilgili bir itiraz ciddi bi¢imde tartisilmalidir:
“(...) iki hiikmiin bir birine nisbetle 6zel ve genel hiikiim teskil etmeleri genel hiikmiin
bertaraf edilmesi i¢in yeterli degildir. Kanun koyucunun bir 6zel hiikiim sevkederken bunun
kapsamina giren olaylara artik genel hiikkmiin uygulanmayip miinhasiran 6zel hiikkmiin
uygulanmasini, 6zel hiikkmiin «exclusif» (genel hiikkmii bertaraf edici) nitelikte olmasini arzu
ve irade etmis olmasi da lazimdir.” (CAGA, s. 373) Bu kisa deginmeler ilkenin sihirli bir
formiil sunmadigini ortaya koymaktadir. Genel yaklasim sdyledir:

“Ayn1 diizeyde yer alan ve aym tarihli iki hiikiim arasinda celiski varsa, 6zel
hiikiim niteliginde olan1 uygulanir; genel hiikiim niteliginde olani ise ihmal edilir. Bir
kanunun X maddesi, ayn1 kanunun Y maddesi ile catisiyorsa ve mesela X maddesi
0zel hiikkiim, Y maddesi ise genel hiikiim niteliginde ise, X maddesi uygulanir.”
(GOZLER, s. 66)

“(...) lex specialis esasinin uygulanmasinda biiyiik gilicliik vardir. Ciinkii hangi
hiikmiin lex specialis (6zel hiikiim), hangisinin lex generealis (genel hiikiim) oldugunu
saptamak oldukca giictiir. Ozel olma niteligi de, genel olma niteligi de nispi bir
niteliktir. Her hiikiim, bir hilkkme gore 6zel, diger bir hilkkme gore ise genel olabilir.
Ancak en azindan burada su iki seyi sdyleyebiliriz: (1) Uygulama alan1 daha genis
olan hiikiim genel hiikiim, daha dar olan ise 6zel hiikiimdiir. Ozel hiikiim tek bir durum
veya olaya uygulanabilirken, genel hiikiim birden fazla durum veya olaya uygulanir.
(2) S6z konusu hiikiim (6rnegin A hiikmii) olmasaydi, o durum veya olaya bir bagka
hiikiim (6rnegin B hiikmii) uygulanabiliyor ise, ikinci hiikiim (B hiikmii) genel hiikiim,
birinci hiikiim (A hiikmii) 6zel hiikiimdiir.” (GOZLER, s. 67)

Cumbhurbaskanligr Kararnamesi ile ilgili bu dort hikkmiin 6zel norm oldugu iddiasi
acisindan, bunlarin hangi norma gore 6zel oldugunun belirlenmesi gerekir. Genellikle
dogrudan Cumhurbaskanligi Kararnamesine iliskin normlar arasinda genel norm — 6zel norm
iliskisi kurulmaya calisilmaktadir. Bu acidan bakildiginda yukarida deginilen doért hiikiim ile
m. 104/17 nin,

- Birinci ciimlesindeki “Cumhurbaskani, yiriitme yetkisine iliskin konularda
Cumhurbagkanligi kararnamesi ¢ikarabilir.” hitkmii

- ikinci ciimlesindeki “Anayasanin ikinci kisminin birinci ve ikinci béliimlerinde yer
alan temel haklar, kisi haklar1 ve 6devleriyle dordiincii boliimde yer alan siyasi haklar ve
O0devler Cumhurbaskanligi kararnamesiyle diizenlenemez.” hitkmii

- Uglincii ciimlesindeki “Anayasada miinhasiran kanunla diizenlenmesi 6ngdriilen
konularda Cumhurbaskanlig1 kararnamesi ¢ikarilamaz.” hiikmii

arasinda 6zel norm — genel norm iligkisi tartigilabilir. Hatta m. 104/17°nin “Kanunda agikca
diizenlenen konularda Cumhurbaskanligi kararnamesi c¢ikarilamaz.” seklindeki dordiincii
climlesinin bile bu hiikiimler karsisinda genel norm niteliinin tartisilmasi miimkiindiir.
Ancak m. 104/17°deki “Cumhurbaskanligi kararnamesi ile kanunlarda farkli hiikiimler
bulunmas1 halinde, kanun hiikiimleri uygulanir. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin ayn1 konuda
kanun c¢ikarmasi durumunda, Cumhurbaskanligi kararnamesi hiikiimsiiz hale gelir.”
hiikiimleriyle hangi temelde iliski kurulabilecegi agiklanmadan 6zel norm — genel norm
iliskisine bagvurulmasi miimkiin degildir. Bu hiikiim neyin Cumhurbagkanlig1 Kararnamesi ile
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diizenlenecegi ile ilgili olmaylp Cumhurbagkanligi Kararnamesi ile kanun arasinda farkli
hiikiimler bulunmasi halinde ne yapilacagiyla ilgilidir.’ Konusu farkli iki hiikiim arasinda
ozellik genellik degerlendirmesi yapilamaz. Ayni konuya iliskin genel ve 6zel diizenleme
bulunabilir. Bir norm bir konuda bir enstriimanla diizenleme yapilmasin1 6ngoriirken, diger
norm farkli normlar arasindaki iligkiyi diizenlemektedir. Ayn1 konuyu diizenlemeyen iki norm
birbirine gore 6zel ya da genel olamaz. Nitekim 6zel norm — genel norm iligkisini farkli
yerden kuran yazarlar da vardir:

“CBK’lar ile diizenlenecegi ifade edilen alanlarin (m.104/9, 106/11, 108/son,
118/ son), miinhasir bir alan olusturdugu tezi, genel-6zel hiikiim iligkisi ile
aciklanabilir. Anayasa’nin 104/17-3. maddesinde, ‘Anayasada miinhasiran kanunla
diizenlenmesi Ongoriilen konularda Cumhurbagkanligi kararnamesi c¢ikarilamaz.’
denilmektedir. Anayasa’nin 123. maddesinin 1. fikrasinda ‘Idare, kurulus ve
gorevleriyle bir biitiindiir ve kanunla diizenlenir’ denilmektedir. Idarenin kanunla
diizenlenmesi yoniindeki bu hiikiim tiim idari teskilat bakimindan genel hiikiimdiir.
Ancak, idari teskilat icinde, bakanliklar (m.106/son), Milli Giivenlik Kurulu
(m.118/son) ve Devlet Denetleme Kurulu (m.108/son) o6zel olarak CBK ile
diizenlenecegi ongodriilmektedir. Dolayisiyla CBK ile diizenlenecegi ifade edilen bu
konular, Anayasa’da ‘idarenin kanunla diizenlenme ilkesine’ getirilen istisnalardir.
Benzer sekilde, Anayasa’nin 128. maddesinin 2. fikrasinda ‘Memurlarin ve diger
kamu gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gorev ve yetkileri, haklar1 ve
yukiimliliikleri, aylikk ve oOdenekleri ve diger ozliik isleri kanunla diizenlenir’
denilmektedir. Bu diizenleme karsisinda, ‘Ust kademe kamu yéneticilerini atar,
gorevlerine son verir ve bunlarin atanmalarmma iliskin usul ve esaslar
Cumhurbagkanlig1 kararnamesiyle diizenler’ (m.104/9) seklindeki hiikiim 6zel hiikiim
niteligindedir. Bu 6zel hiikiimlerle, miinhasir kanun alanina giren konulardan bir
kismi, miinhasir CBK alanina déniistiiriilmiistiir. Ozel hiikiimle genel hiikmiin alani
disina ¢ikarilmis istisnai konularda genel hiikiim uygulanamaz. Genel kural, istisna
tutulmamis biitiin pargalara uygulanabilir. Ozel hiikiim genel hiikme {istiin gelir (lex
specialist deregat legi generali) kurali geregince, CBK ile diizenlenir denilen
konularda kanunla diizenleme yapilamayacaktir. Ozellikle CBK ile diizenlenecek
alanlarda kanunla diizenleme yapilamaz seklinde yasaklayici bir hiikme gerek yoktur.
Dolayisiyla, 6zel hiikiim kapsamina giren alanlarin CBK’lar i¢in mahfuz alan oldugu
soylenebilir.” (EREN, s. 43-44)

Bu durumda literatiiriimiizde Cumhurbagkanligi Kararnamesi i¢in mahfuz bir alanin
var oldugu, bunun genel norm — 6zel norm iliskisine dayandig1 konusunda mutabik olanlarin,
0zel normlarin neler oldugunu kolaylikla tespit ettikleri ancak genel normun hangisi oldugu
konusunda anlagamadiklar1 ortaya ¢ikmaktadir. Yukaridaki agiklamalar ¢ercevesinde genel
norm — 6zel norm iliskisinin Anayasanin 87. maddesiyle mahfuz alan olusturdugu iddia edilen
Cumhurbagkanligi Kararnamesi maddeleri (m.104/9, m.106/11, m.108/son, m.118/son)
arasinda kurulmasi beklenirdi. Hem yasama organinin miidahale edemeyecegi bir alan

> Yukarida yapilan uzun alintida yer verilen goriiste, olaganiisti hal Cumhurbaskanligi kararnameleri
bakimindan m. 104/17°deki sinirlamalarin gegerli olmadiginin agikga belirtilmis olmas1 bile anlamsizlastirilarak
sorun, “bu dort madde bakimindan herhangi bir hiikim bulunmamasi1” olarak ortaya konulabilmektedir.
Anayasadaki durumu gormemeyi esas alan bu yaklasim, herhangi bir diizenleme olmamasimi temelsiz
varsayimlarin dayanagi haline getirebilmektedir. Bu yaklasim benimsenirse, kamu hukukunda yetkiye iliskin
(yetkinin istisnai olmasi, agitk¢a Ongdriilmesi gerektigi, istisnanin genisletilemeyecegi gibi) ilkeler
anlamsizlasacak ve hatta yetki veren normun olmamasi yalnizca bir sehiv, bosluk vs kabul edilerek “kaynagini
Anayasadan almayan bir Devlet yetkisi” kullanilmasinin yolu agilacaktir.
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olusturup hem de kanun yapma yetkisine iliskin hi¢bir madde ile iliski kurmamak anlagilir
goriinmemektedir. Burada bir normla bir bagka norm arasinda genel-6zel iliskisi kurulmasi
s0z konusu olmayip, bir normla Anayasanin genel sistemi arasinda genel-6zel iliskisi
kurulmaya ¢aligilmaktadir.

Yukarida deginilen konu ydniinden agik ilgisizlik bir yana, ayn1 konuya iligkin her
normun 0zel norm — genel norm iliskisi ¢ercevesinde yorumlanmasi da miimkiin olmadig1
gibi, cogu zaman gereksizdir. Bir hukuki miiessese, tek normla diizenlenmek zorunda degildir
ve ¢ogu zaman bir miiessese birden fazla normla diizenlenerek olusturulur. Bu miiessesenin
farkli boyutlarina iligkin normlar arasinda birlikte diizenleme iligkisi olabilir ancak. Bir norm
diger normlar1 diglamadan uygulanabilir ve yorumda bu tercih edilir. Yorum her normun
uygulanabilmesine imkan tantyacak sekilde yapilmalidir.

Anayasa (m.104/9, m.106/11, m.108/son, m.118/son) hiikiimleri, normun dogrudan
sonuclar1 agisindan kabul edildiginde, bu maddelerde 6ngoriilen konularda Cumhurbagskanligi
Kararnamesi ¢ikarilabilecegi acgiktir. Ancak normun dogrudan sonucunun o&tesinde diger
normlarla ¢elisen asamaya sigramak ancak acik bir normla desteklenmelidir. Anayasada bu
yonde bir normun bulunmadigini diisiiniiyoruz.

IV.SONUC

Cumbhurbagskanligi Kararnamelerine iliskin diizenlemeler yapilirken kanun alaninin
konu itibartyla sinirlandigina iliskin herhangi bir ibareye anayasada yer verilmemistir. Kanun
konusu itibartyla tanimlanmamigstir. Cumhurbagkanligi Kararnamesi ise konusu itibariyla
“yiiritme yetkisine iligkin” ibaresiyle tanimlanmistir. Yiiriitme yetkisinin ise olagan
donemlerde kanun giiciinde diizenleme yapma yetkisi icermedigi aciktir. (Cumhurbagskanligi
Kararnamesinin Anayasa Mahkemesi tarafindan denetlenmesi, mahfuz alan tartismalarindan
bagimsizdir.)

Konusu itibariyla tanimlanan ve tanimlanmayan iki islemin karsilastirilmasinda, konu
itibartyla tanimlamanin konu itibartyla tanimlanmayan kanun acisindan alan sinirlamasi
icerdiginin kabulii herhangi bir yorum ilkesiyle temellendirilemez.

Anayasanin 87. maddesinde TBMM’nin yetkisi kanun koymak, degistirmek ve
kaldirmak olarak tanimlanmis ve bdylece kanun, konusuyla tanimlanmamistir. Bu nedenle
kanun anayasada cevaz verildigi i¢cin degil, anayasa aykir1 olmamak kosuluyla her konuyu
diizenleyebilir. Bunda bir degisiklik s6z konusu degildir.

Cumhurbagskanligi Kararnamesine iliskin iki norm arasinda genel norm - 6zel norm
iligkisi kurularak yapilan degerlendirmede, nedensiz ve temellendirilmemis bir mantiksal
sigramayla, yasamanin genelligi ilkesini ilgilendiren, bu ilkeye istisna getiren bir sonuca
ulasilmaktadir. Anayasa m. 104/17 ile 6zel olarak Cumhurbagkanligi Kararnamesi ile
diizenleme oOngoren maddeler arasinda kurulan genel norm - 06zel norm iliskisi,
Cumhurbagkanligi Kararnamesi agisindan mahfuz alan tesisi sonucunu mantiken doguramaz.

Pratikte Cumhurbagkanligi Kararnameleriyle ilgili karari Anayasa Mahkemesi nin
verecegi acik olmakla birlikte, anayasanin yorumu agisindan bu noktanin bilingli olarak
Anayasa Mahkemesi’nin karar vermesi i¢in bos birakildigi diisiiniilemez. Anayasanin agik
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diizenlemesi de zaten ancak Anayasa Mahkemesi tarafindan benimsenmesi ve uygulanmasi
durumunda agik bir diizenleme olacaktir otantik karar verme yetkisi agisindan. Ancak
Anayasada bir bosluk oldugundan bahisle yasama yetkisinin genelliginin g6z ardi edilmesi
miimkiin olmamalidir.

Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin mahfuz alan olusturabilmesi i¢in anayasada
yasamanin ve yuriitmenin yetkilerinin belirlenmesine iliskin ikili bir mekanizmanin kurulmasi
gerekir. Bu mekanizmanin esasi da konu itibariyla diizenleme alanlarinin ayristirilmasidir.
Ayristirma agisindan yasamanin ve yiirlitmenin yapacagi islemlerin ayni nitelikte olmast
gerekmez. Cumhurbaskanligi Kararnamesi ile diizenlenecek konular sayilirken, yasamanin
genelligi ilkesini bu alanlar agisindan sinirlayacak hiikiimlerin de getirilmis olmasi gerekir.
Salt “diizenler” ifadesi yasamanin genelligi ilkesini ¢okertecek etkiye sahip degildir. Aym
sekilde 6zel norm — genel norm iliskisinin, (derogation) etkisi hig tartisilmadan ve hangi genel
norma gore 6zel norm belirlendigi konu itibariyla agiklanmadan mahfuz alan sonucuna
ulasmak i¢in kullanilmasi gayri ciddidir.

Yiiriitmeye mahfuz diizenleme alan1 tanimayan Anayasa, bunun sonucu olarak kanun
alaninin ihlali durumunda isleyecek mekanizmalar1 diizenlemisken Cumhurbaskanligi
Kararnamesi alaninin  kanun tarafindan ihlali durumu i¢in 06zel bir mekanizma
6ng6rmemi§tir.4 Cumhurbagkanligi Kararnamesinin kanun ile iligkisi ise siki bigimde
diizenlenmis ve her durumda kanuna {stlinliik tanmmistir. Anayasanin sistematik
yorumundan Cumhurbagkanligi Kararnameleri i¢in mahfuz bir diizenleme alani ¢ikarmak

miimkiin degildir.
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